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ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Regionalny urad pre uzemne planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie statnej stavebnej 
spravy (d’alej len „odvolaci organ11) ako spravny organ prislusny podl’a § 58 ods. 1 zakona 
c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len 
,,spravny poriadok'1) v spojeni s § 4a pism. a) zakona c. 608/2003 Z. z. o statnej sprave pre 
uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona c. 50/1976 Zb. 
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov 
a v spojeni s § 118 zakona c. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku 
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len „stavebny zakon11), na zaklade 
odvolania ucastnika konania: Pol’nohospodarske druzstvo Zamostie Trencin, J. Psotneho 11, 
911 05 Trencin, ICO: 00 207 420 (d’alej len ,.odvoIateP‘), preskumal rozhodnutie mesta Trencin 
c. MSUTN-USaZP/2024/2577/98074/DUM zo dna 31.07.2024 v odvolacom konani a

rozhodol takto:
Odvolaci organ podl’a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u s u j e rozhodnutie mesta 

Trencin c. MSUTN-USaZP/2024/2577/98074/DUM zo dna 31.07.2024 a vec v r a c i a tomuto 
spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Trencin (d'alej len „prvostupnovy organ11) ako stavebny urad vykonavajuci 
preneseny vykon statnej spravy podl'a § 117 ods. 1 stavebneho zakona vydal dna 31.07.2024 
rozhodnutie c. MSUTN-USaZP/2024/2577/98074/DUM (d’alej len „prvostupnove 
rozhodnutie"), ktorym rozhodol o umiestneni stavby „IBV Zablatie11 pozostavajucej z objektov 
SO 02 Dopravne napojenie, dopravne znacenie, odvodnenie, SO 03 Rozsirenie verejneho 
vodovodu averejnej kanalizacie, SO 04 Trafostanica, SO 05 Vonkajsie rozvody NN, SO 06 
Pripojky NN, SO 07 Vonkajsie osvetlenie na pozemkoch C-KN pare. c. 858/53 az 858/89 list 
vlastnictva c.2049, pare. c. 873/75, 873/76 list vlastnictva c.766, pare. c. 873/77 list vlastnictva 
c. 2749, pare. c. 873/42 list vlastnictva c. 1. pare. c. 1124/1, 1105/2 list vlastnictva c.471, pare, 
c. 1 137/1 list vlastnictva c.2144 a pare. c. 1063/614 k. u. Zablatie (d’alej len „stavba"), pre 
navrhovatel'ov: Juraj Zaludek, Jilemnickeho 311/4, 018 41 Dubnica nad Vahom, Daniela



Burdej Sadlonova, Obrancov mieru 1094/39, 020 01 Puchov, Mariana Pagacova, 020 61 Horna 
Breznicka c. 187, Lenka Misovcova. 020 62 Kvasov c. 195, Anna Herkova, SNP 1445/38, 01 7 
01 Povazska Bystrica, Tomas Bielik, Podhorie 282, 013 18 Lictava. Maria Dankova, Podhorie 
111,013 18 Lietava, Jan Osman. 020 63 Lednica c.400. Lukas Vybost’ok, 020 62 Kvasov c.70. 
lng. Misovec Ladislav, 01 8 52 Pruske c.48. Peter Gereg, 020 62 Kvasov c. 156, Anna 1 lochlova, 
020 62 Kvasov c.242, Marian Hochla, 020 62 Kvasov c.242. Igor Zarsky, 900 46 Most pri 
Bratislave c, 1 137. Tomas Voderadsky. Safarikova 2734/3, 911 08 Trencin, Katarina 
Voderadska, Safarikova 2734/3. 911 08 Trencin, Mgr. Tomas Bucek. Okruzna 1420/26. 020 01 
Puchov, Boris Holubek, Halalovka 2392/22, 911 08 Trencin. Natalia I lohibkova. Halalovka 
2392/22, 911 08 Trencin. Ing. Anton Cintala, Halalovka 2342/31, 911 08 Trencin, Beata 
Cintalova. Halalovka 2342/31,911 08 Trencin v zastupeni na zaklade splnomocnenia Ing. arch. 
Emil Michalek. Rastislavova 1 167/5, 020 01 Puchov (d'alej Jen „navrhovatelia“) a pre 
umiestnenie stavby stanovil podmienky.

Prvostupnove rozhodnutie bolo dorucovane verejnou vvhlaskou v zmysle § 42 ods.2 
stavebneho zakona, s vyvesenim dha 01.08.2024 a zvesenim dha 16.08.2024. Prvostupnove 
rozhodnutie obsahovalo poticenie podia § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat" proti 
nemu odvolanie.

Odvolatef podal odvolanie elektronicky s dorucenim prvostupnovemu organu dna 
01.09.2024. Odvolanie bolo podane v zakonom stanovenej lchote.

Odvolatef v odvolani namieta voci prvostupnovemu rozhodnutiu s tym, ze rozhodnutie 
bolo vydane v rozpore s § 3 ods.l. § 46 a § 59 ods.3 spravneho poriadku. s § 27 ods.6 a § 37 
ods.l, 2 a 4 stavebneho zakona a v rozpore so vseobecnym zavaznym nariadenim c.1/2012 
o uzemnom plane mesta Trencin v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Odvolatef poukazuje, 
ze v rozhodnuti o odvolani c. ()U-TN-0\ BP2-2023/046210 zo dna 04.12.2023. ktorvm bolo 
rozhodnutie o umiestnem predmetnej stavby c. MSI l'N-LSa/.P 2023 1 S18/95488 DI M zo 
dha 14.07.2023 zrusene a vec vratena na nove prejednanie a rozhodnutie. odvolaci organ 
okrem ineho poukazal, ze administrativny spis obsahuje stanoviska dotknutych organov 
k povodne predlozenej dokumentacii. Prvostupnovy organ po prepracovani projcktovej 
dokumentacii v roku 2023 nezaobstaral stanoviska dotknutych organov k prepracovanej 
a doplnenej dokumentacii, neodstranil pochybenia nepreukazania dorucenia najma oznamenia 
o doplneni podkladov rozhodnutia dotknutvm organom. Splnenie tejto povinnosti 
prvostupnovy organ nepreukazal ani v novom prejednani. Dalej poukazuje na skutocnosf. ze 
zapisnica z ustneho pojednavania zo dha 23.02.2023 neobsahuje konkretne uvedene moznosti, 
ci umiestnenim stavby sti resp. nie su splnene poziadavky ustanovenia § 37 a § 38 stavebneho 
zakona. ci navrh spina rep. nesplha poziadavky z hfadiska starostlivosti o zivotne prostredie. ci 
vyhovuje resp. nevyhovuje vseobecnym poziadavkam na vystavbu, prvostupnovy organ sa 
tymto pochybenim zistenym odvolacim organom v ramci tizemneho rozhodnutia 
nevysporiadal. Odvolatef vyjadril nesuhlas s planovanou vystavbou (IBV) pristupovej 
komunikacie a napojenie lokality na inzinierske siete, t.j. s infraitrukturou suvisiacou 
s umiestnenim 18 rodinnych dornov. Odvolatef poukazuje. ze v konani nebol navrhovatefmi 
predlozeny projekt. ktory by preukazoval splnenie podmienky specialneho regulativu U2
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zavazneho pre tuto lokalitu, a to vytvorenia pasu izolacnej zelene pozdlz hranice arealu 
pol'nohospodarskeho druzstva v sirke 20 in. Z doplnenej projektovej dokumentacie, 
Koordinacnej situacie a technickej spravy vyplyva navrh vysadby drevin medzi novou obytnou 
zastavbou a pol'nohospodarskym druzstvom, kde je zo strany druzstva navrhnuty pas zelene 
pozostavajuci z jednoradovej vysadby stromov a ziveho plota sirky cca 1,2 m, navrhnute je na 
hranici pozemkov oplotenie z betonovych stlpov a betonovych platni vysoke 2,5 m. Za pasom 
zelene je navrhnuta vysadba listnatych stromov v zlozeni podl’a vyberu jednotlivych 
stavebnikov RD pricom z vykresu je zrejme, ze ide o rozptylenu vysadbu okrasnych 
a ovocnych drevin. Navrhovatelia predlozenim projektu sadovych uprav nepreukazali splnenie 
specialneho regulativu U2 vytvorenim pasu izolacnej zelene v sirke cca 20 m pozdlz hranice 
arealu pol'nohospodarskeho druzstva. Suhlasne stanoviska prislusnych organov statnej spravy, 
najma okresneho uradu starostlivosti o zivotne prostredie, su podmienene plnenim podmienok 
uceloveho regulativu U2, ateda v pripade jeho neplnenia su vydane suhlasne stanoviska pre 
konanie neplatne. Odvoiatel' na zaklade uvedenych dovodov navrhuje prvostupnove 
rozhodnutie zmenit', zrusit’ alebo v sulade s § 59 ods.3 spravneho poriadku rozhodnutie zrusit’ 
a vec vratit' na nove prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupnovy organ podl’a § 56 spravneho poriadku listom c. MSUTN- 
USaZP/2024/2577/103253/DUM zo dna 02.09.2024 upovedomil ucastnikov konania 
s odvolanim odvolatel'a s moznost’ou vyjadrit' sa k obsahu odvolania v stanovenej lehote do 7 
dni odo dna dorucenia upovedomenia.

K odvolaniu odvolatel’ky sa vyjadril Ing. arch. Emil Michalek. Vo vyjadreni uvadza, ze 
prvostupnove rozhodnutie vychadza zo spol’ahlivo zisteneho stavu veci a schvalenej 
uzemnoplanovacej dokumentacie. Namietky odvolatel'a povazuje za nedovodne a ucelove, 
argumentacia odvolatel’a nema oporu v zakone a ani v uzemnom plane. V ramci projektovej 
dokumentacie boli riesene vsetky regulativy vratane specialneho regulativu U2. Navrhovany 
pas zelene pozostavajuci z jednoradovej vysadby stromov a ziveho plota v sirke 1,2 m, 
vybudovanie plneho betonoveho oplotenia do vysky 2,5 m s vysadbou listnatych stromov na 
dvoroch stavebnikov je podl’a neho dostatocny a spina poziadavky specialneho regulativu U2. 
Stavebnici RD su si vedomi cinnost’ou druzstva a nemaju zaujem vytesnit’ zivocisnu vyrobu 
resp. obmedzovat’ prevadzkovu cinnost’ druzstva.

Prvostupnovy organ o odvolani sam nerozhodol a podl’a § 57 ods. 2 spravneho poriadku 
predlozil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu.

Podl’a § 1421 ods. 1 stavebneho zakona konania zacate na stavebnom urade podl'a 
doterajsich predpisov, ktore neboli pravoplatne skoncene rozhodnutim vo veci do 31. marca 
2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl'a § 140 stavebneho zakona ak nie je vyslovne ustanovene inak, vzt’ahuju sa na konanie 
podl'a tohto zakona vseobecne predpisy o spravnom konani.
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PodPa § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolact' organ preskuma napadnute rozhodnutie v 
celom rozsahu; ak je to nevyhnutne, doterajsie konanie doplnl, pn'padne zistene vady odstrani. 
PodPa nasi. ods. 2 ak su pre to dovody, odvolacl organ rozhodnutie zmenl alebo zrusl, inak 
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. PodPa nasi. ods. 3 pokiaPje to vhodnejsie najma z 
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusl a vec vrati spravnemu organu, ktory 
ho vydal, na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odvolacl organ po predlozenl postupeneho odvolania spolu so spisom pristupi 1 k 
preskumaniu odvolanlm napadnuteho prvostupnoveho rozhodnutia a s nlm suvisiaceho 
spisoveho materialu podPa § 59 spravneho poriadku. Zo spisoveho materialu suvisiaceho 
s predmetnou vecou vyplyva:

Dna 22.12.2022 podali navrhovatelia v sulade s ustanovenlm § 35 ods.l stavebneho 
zakona na prvostupnovom organe navrh na vydanie uzemneho rozhodnutia na stavbu 
..Vystavba 18 rodinnych domov - 1BV Zablatie na vlastnych pozemkoch stavebnlkov".

Dna 14.07.2023 pod c. MSUTN-USaZP/2023/1818/95488/DUM vydal prvostuphovy 
organ rozhodnutie, ktorym rozhodol o umiestnenl predmetnej stavby na pozemkoch pare. c. 
858/53 az 858/88 (rodinne domy), pare. c. 858/89 (prlstupova konuinikacia, IS), pare. c. 873/75, 
873/76.873/77,873/42, 1124/1, 1105/2. 1137/1. 1063/614 (NN rozvod, IS) k. u Zablatie. ktore 
bolo odvolaclm organom v odvolacom konanl rozhodnutlm c. OU-TN-OVBP2-2023/046210- 
004 zo dna 04.12.2023, pravoplatne dnom 22.12.2023, zrusene a vec vratena na nove 
prejednanie a rozhodnutie. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho organu, mal prvostuphovy 
organ v novont prejednanl postupovaf v zmysle prtslusnych ustanovenl stavebneho zakona a 
odstranit’ nedostatky v konanl vytknute odvolaclm organom. Prvostuphovy organ mal vyzvat’ 
navrhovatel'ov na zosuladenie navrhu so skutoenym umiestnenlm stavby a projektovej 
dokumentacie, navrhovatel'ov mal overit' v zmysle aktualnvch udajov katastra nehnutePnostl, 
vyzvat’ navrhovatel’ov na doplnenie aktualnych vyjadrenl a stanovlsk k prepracovanej 
projektovej dokumentacii a dosledne posudit' sulad stavby v zmysle § 37 ods. 1 stavebneho 
zakona. Prvostuphovy organ na zaklade dostatocne zisteneho skutkoveho stavu bol povinny 
vydat’ rozhodnutie vo veci a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnit" tak, aby zodpovedalo § 47 
ods. 3 spravneho poriadku.

Z obsahu doplnenej projektovej dokumentacie, vyhotovenej Ing. arch. Emilom 
Michalekom. vyplyva, ze dokumentacia pre uzemne konanie sa tyka rozslrenia a vystavby 
inzinierskych sietl - vodovod, kanalizacia. dazd’ova kanalizacia. NN rozvody a verejne 
osvetlenie, uprava c.l riesi zabezpecenie 20 m sirokeho pasma rozptylenej vysokej izolacnej 
zelene, elm bude splnena podmienka UP. Zastavovacia studia v tejto lokalite navrhuje 18 
rodinnych domov, podl’a cash „10. Navrh regulatlvov vystavby" navrhnute su bungalovi so 
sklonom strechy 10 - 25°, s moznost’ou vybudovat' pivnice, s dodrzanlm stavebnej ciary 5 000 
mm od hranice pozemku.

Po vratenl spisoveho materialu odvolaclm organom listom c. OU-TN-OVBP2- 
2023/046210-006 zo dna 28.12.2023, s dorucenlm dna 29.12.2023, prvostuphovy organ
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postupoval tym, ze listom c. MSUTN-USaZP/2024/2577/8488/DUM zo dna 09.02.2024 
oznamil ucastm'kom konania a dotknutym organom pokracovanie v konani a doplneni 
podkladov rozhodnutia o prepracovanu projektovu dokumentaciu a zmene navrhovatel’ov, 
s moznost’ou nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a uplatnit’ si namietky a pripomienky 
v stanovenej lehote 10 dni odo dna dorucenia oznamenia. Oznamenie neobsahuje autorizacnu 
dolozku, dorucovane bolo verejnou vyhlaskou z dovodu Hniovej stavby v zmysle § 36 ods.4 
stavebneho zakona. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ procesne pochybil, 
oznamenie o pokracovani uzemneho konania nie je preukazane dorucenie dotknutym organom 
v zmysle § 36 ods. 1 stavebneho zakona.

Administrativny spis obsahuje doplnenu projektovu dokumentaciu pre uzemne konanie 
dna 25.01.2024. ktora nie je overena stavebnym uradom, oznamenie Ing. arch. Emila Michaleka 
o zmene stavebnikov pre uzemne konanie a splnomocnenia fyzickych osob, ktory maju 
vlastnicke prava k dotknutym pozemkom, v prospech Ing. arch. Emila Michaleka, na 
zastupovanie vo vsetkych ukonoch pri vybavovani uzemneho rozhodnutia, stavebneho 
rozhodnutia pre vystavbu 1BV Zablatie -Trencin, najma rokovaniach s organmi statnej spravy 
a spravcami sieti, preberanie vsetkych pisomnosti, vyjadreni a rozhodnuti, spojenych so 
vsetkymi konaniami, ako aj k zastupovaniu na vsetkych konaniach - uzemne, stavebne konanie 
vratane dodatocneho stavebneho konania a podpisovanie dokumentov spojenych s predmetnou 
vystavbou. vratane zastupovania vo vsetkych ukonoch v konaniach, ktore vzniknu v suvislosti 
s uzemnym, stavebnym a dodatocnym stavebnym konam'm.

Odvolaci organ poukazuje na zmatocny navrh, ktory obsahuje udaj v casti ..Navrhovatel’11 
meno splnomocneneho zastupcu Ing. arch. Emila Michaleka s odkazom na splnomocnenie, 
ktore nie je sucasfou navrhu. Administrativny spis obsahuje kopiu hromadneho splnomocnenia 
zo dna 11.05.2022 a nasledne doplnene jednotlive overene kopie splnomocneni zo dna 
01.02.2024 az 03.02.2024. Z uvedenych dokladov po zmene navrhovatel’ov nie je jednoznacne, 
ktori navrhovatelia podavaju navrh na vydanie uzemneho rozhodnutia v zastupeni Ing. arch. 
Emila Michaleka. Z povodneho hromadneho splnomocnenia cast’ splnomocnitel’ov uz nie su 
navrhovatel'mi v zmysle prvostupnoveho rozhodnutia. MUDr. Denisa Sitarova, Mednanska 
103/52. Lednicke Rovne uvadzana na str.2 ako navrhovatel’ka. nie je sucast'ou osob, ktore 
podali navrh v zastupeni Ing. arch. Emilom Michalkom.

V konani si namietky uplatnil odvolatel', v ktorych vyjadril nesuhlas s planovanou 
vystavbou IBV (18 rodinnych domov). Poukazuje, ze v konani nebol navrhovatel’mi predlozeny 
projekt, ktory by preukazoval splnenie podmienky specialneho regulativu U2 zavazneho pre 
tuto lokalitu, a to vytvorenie pasu izolacnej zelene v sirke 20 m pozdlz hranice arealu druzstva. 
Podl’a odvolatel'a predlozeny projekt sadovych uprav jednoznacne nesplna druhu odrazku 
specialneho regulativu U2, vytvorenie pasu izolacnej zelene pri umiestnovani objektov RD 
(izolacnu zelen mozu tvorit' aj zahrady RD za podmienky vysadby hustej vysokej zelene). 
Odvolatel uvadza, ze pri preverovani vzdialenosti medzi arealom druzstva a navrhovanou 
vystavbou nie je mozne dodrzat’ tuto podmienku, ked’ vzdialenost’ medzi navrhovanymi 
rodinnymi domami a pozemkom CKN pare. c. 870 je cca 10 m, teda nie je mozne vytvorenie 
pasu izolacnej zelene v sirke 20 m v rarnci zahrad RD. Odvolatel’ poukazuje na stanoviska
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prislusnych organov, ktore su podmienenc plnem'm podmienok uceloveho rcgulativu U2 a teda 
v pripade jeho neplnenia su vydane suhlasne stanoviska pre konanie neplatne. Dalej poukazuje. 
ze uzemne rozhodnutic riesi umiestnovanie stavby aj na pozemkoch pare. c. 858/53 az 858/88, 
kde maju staf rodinne domy.

Prvostupnovy organ dna 16.05.2024 listom c. MSUTN-USaZP/2024/2577/80762/DUM 
poziadal regionalny urad verejneho zdravotm'ctva so si'dlom v Trencine o sucinnosf - vydanie 
zavazneho stanoviska k danej vystavbe.

V stanovisku Regionalneho uradu verejneho zdravotm'ctva so si'dlom v Trencine 
dorucenom dna 11.06.2024 sa uvadza, ze organ verejneho zdravotm'ctva k ziadostiam 
fyzickych osob v ramci svojej posudzovacej cinnosti zavazne stanovisko k navrhom na uzemne 
konanie stavby nevydava. Zaroven odporuca k umiestneniu navrhovanej stavby do ochranneho 
pasma polnohospodarskeho druzstva vsetkych stavebm'kov za\iazat‘ povinnost'ou dodrzat' 
speciality regulativ U2 a UZ 0111 uzentneho planu mesta Trencin. navrhovanu precerpavaciu 
stanicu realizovat' tak, aby pri jej prevadzkovani nedochadzalo k negativnemu posobeniu hluku, 
navrhovane RD realizovat’ tak. aby nedochadzalo k negativnemu posobeniu hluku z dopravy 
a upozornit' stavebm'kov v uzemnom rozhodnuti na diskomfbrt pri uzivani rodinnych dontov 
a ich rekreacneho uzemia vzhladom na blizkosf arealu zivocisnej vyroby. Doplnene stanovisko 
neobsahuje autorizaenu dolozku.

Adniinistrati'vny spis obsahuje doklad oznamenia o doplneni podkladov rozhodnutia 
vydany prvostupnovym organom dna 18.06.2024 pod c. MSUTN- 
USaZP/2024/2577/89621/DUM. s moznosfou pre ucastm'kov konania oboznamit’ sa 
s doplnenym vyssie uvedenym stanoviskom a vykresom c.l - Situacia osadenia - sadove 
upravy. Uvedeny doklad je bez autorizacnej dolozky, dorucovany bol verejnou vyhlaskou. 
pricom neobsahuje udaje o vyveseni a zveseni dokladu. neobsahuje doklady o dorucem 
dotknutym organom v zmysle rozpisky.

Odvolacl organ poukazuje, ze v rozhodnuti o odvolam' zo dna 14.11.2023 v danej veci 
vytkol, ze v administratlvnom spise sa nachadzaju listinne rovnopisy stanovisk dotknutych 
organov, ktorych sucast'ou nie je dolozka o aulorizacii k elektronickemu uradnemu dokumentu 
s nalezitost’anii podl’a § 2 ods.3 vyhlasky c.85/201 8 z. z., co prvostupnovy organ neodstranil. 
V zmysle pravneho nazoru odvolacieho organu navrhovatelia mali zost'iladiF navrh so 
skutoenym umiestnem'm stavby a projektovou dokunientaciou. Predmetom navrhu je vystavba 
18 rodinnych domov - IBV Zablatie na vlastnych pozentkoch stavebm'kov, s umiestnem'm 
stavby na pozemkoch 858/53 az 858/89 s umiestnem'm pripojok na inzinierske siete pare. c. 
1 105/2, 873/43, 873/277, 873/77, 1 137/1 a 1 124/1 k. u. Zablatie co nie je v sulade s objektami 
prvostupnoveho rozhodnutia SO 02 Dopravne napojenie, dopravne znacenie. odvodnenie, SO 
03 Rozsirenie verejneho vodovodu a verejnej kanalizacie. SO 04 Trafostanica, SO 05 
Vonkajsie rozvody NN, SO 06 Pn'pojky NN, SO 07 Vonkajsie osvetlenie. Odvolacl organ 
vytkol nedostatky zapisnice vyhotovenej z uskutocneneho ustneho pojednavania dna 
23.02.2023 co prvostupnovy organ neodstranil a v novom prejcdnanl veci upustil od ustneho 
pojednavania a miestneho zist’ovania s moznosfou pre ucastm'kov konania nahliadnuf do
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doplnenych podkladov rozhodnutia. Predlozena projektova dokumentacia „Sadove upravy“ 
obsahuje navrh vysadby drevin v pase izolacnej zelene v si'rke 20 in medzi obytnou zastavbou 
a pol'nohospodarskym druzstvom. Podia vykresu situacie izolacna zelen- rozptylena vysadba 
okrasnych a ovocnych drevin a stromov je navrhnuta na pozemku pare. c. 858/1 a na 
pozemkoch jednotlivych navrhovatel'ov v si'rke po samotnu stavbu rodinnych domov. Rodinne 
domy su obdlznikoveho tvaru umiestnene pozdlz pristupovej komunikacie. Umiestnenie 
rodinnych domov v casti projektovej dokumentacie SO 02 Dopravne napojenie, dopravne 
znacenie, odvodnenie, je kolme na pristupovu komunikaciu. Podia zavazneho regulatlvu U2 
platneho pre dane uzemie pri umiestnovani rodinnych domov je potrebne vytvorit' pas izolacnej 
zelene v si'rke cca 20 m pozdlz hranice arealu pol’nohospodarskeho druzstva Zamostie - 
Trencin, izolacnu zelen mozu tvorif aj zahrady RD za podmienky vysadby hustej vysokej 
zelene. Navrhovana rozptylena vysadba okrasnych a ovocnych drevin a stromov na pozemkoch 
navrhovatel’ov nezodpoveda hustej zeleni. Vysadba hustej vysokej zelene na pozemkoch 
navrhovatel'ov bude obmedzovat’ vlastnikov v uzivani ich pozemkov. Zo spisu nie je zrejme, ci 
vlastnici pozemkov, ktore maju byt’ pouzite na zabezpecenie splnenia regulativu U2 s danou 
vysadbou suhlasia. Sucast’ou prvostupnoveho rozhodnutia nie je umiestnenie rodinnych 
domov, z projektovej dokumentacie nie je zrejme, ci pozemky zo strany druzstva pri dodrzani 
regulativu U2 bude mozne pouzit’ na stavbu rodinnych domov. Prvostupnovym rozhodnutim 
sa umiestnuje stavba aj na pozemkoch, urcenych na vystavbu rodinnych domov pare. c. 858/53 
az 858/89 k. u. Zablatie umiestnenim RE skrine merania NN. Prilohou prvostupnoveho 
rozhodnutia su ciastkove vykresy projektovej dokumentacie, prvostupnove rozhodnutie 
neobsahuje prilohu kompletneho umiestnenia stavby s jednotlivymi objektami. Odvolaci organ 
poukazuje, ze menny zoznam navrhovatel'ov na l.strane nekoresponduje so zoznamom 
navrhovatel'ov na str.2 prvostupnoveho rozhodnutia. Prvostupnove rozhodnutie obsahuje 
rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania uplatnenych v konani. v zneni „Namietka c.l sa 
ciastocne akceptuje, ciastocne zamieta", ktore je nejednoznacne a nepreskumatel'ne. 
Prvostupnove rozhodnutie nema autorizaenu dolozku.

Odvolaci organ po preskumani odvolanim napadnuteho prvostupnoveho rozhodnutia a s 
mm suvisiaceho spisoveho materialu v celom rozsahu. posudeni podaneho odvolania a 
vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku vlastneho zist’ovania a hodnotenia dokazov v konani 
o odvolani, s cast'ou ktorych bolo porovnanie s prislusnymi vseobecne zavaznymi pravnymi 
predpismi, zistil dovody na zrusenie prvostupnoveho rozhodnutia a vratenie veci na nove 
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ poukazuje. ze postupom stavebneho uradu neboli dodrzane ust. § 3 ods.2, 
§ 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods.2 spravneho poriadku Spravne organy su povinne postupovat’ v konani 
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania. zucastnenymi osobami a inymi osobami. ktorych sa 
konanie tyka. a dat' im vzdy prilezitost'. aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, 
najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ si svoje navrhy. Ucastnikom konania, 
zucastnenym osobam a inym osobam. ktorych sa konanie tyka, musia pravne organy 
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost" pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistif presne a uplne 
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebne podklady pre rozhodnutie. Pritom nie 
je viazany len navrhmi ucastnlkov konania.

Podia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi 
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny. musi vychadzaf zo spol’ahlivo 
zisteneho stavu veci a musi obsahovat' predpisane nalezitosti.

Podl’a § 37 ods. 1 prvej vety stavebneho zakona podkladom pre vydanie uzemneho 
rozhodnutia su uzemne plany obci a zon. Podl’a § 37 ods. 2 stavebneho zakona stavebny urad 
v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl’adiska starostlivosti o zivotne prostredie a 
potrieb pozadovaneho opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s 
podkladmi podl’a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi. posudi. ci vyhovuje 
vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poziadavkam na 
stavby uzivane osobanti s obmedzenou schopnost'ou pohybu. pripadne predpisom. ktore 
ustanovuju hygienicke, protipoziarne podmienkv, podntienky bezpecnosti prace a technickych 
zariadeni, dopravne podmienky, podmienky ochrany prirody. starostlivosti o kulturne 
pamiatky, ochrany pol’nohospodarskeho podneho fondu, lesneho podneho fondu a pod., pokial' 
posudenie nepatri inym organom.

Podl’a § 39a ods. 1 stavebneho zakona rozhodnutim o umiestnem stavby sa urcuje stavebny 
pozemok, umiesthuje sa stavba na norm urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa 
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby 
sa vyznaci v grafickej prilohe uzemneho rozhodnutia.

K namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza: Odvolaci organ v rozhodnuti zo dna 
14.11.2023 poukazal na predlozene stanoviska dotknutych organov k povodne predlozenej 
projektovej dokumentacie, ktora bola prepracovana. Je na posudeni stavebnym tiradom ci 
predlozena zmena vyzaduje aj predlozcnie novych vyjadreni a stanovisk dotknutych organov. 
Nepreukazanie dorucenia jednotlivych pisomnosti dotknutym organom stavebnym uradom 
odvolaci organ vytkol vyssie. Tiez vytkol nesulad navrhovanej vysadby rozptylencj zelene 
pozdlz hranice arealu pol’nohospodarskeho druzstva za ucelom splnenia podmienky 
specialneho regulativu U2. ktory stanovuje vysadbu hustej vysokej zelene v sirke cca 20 m.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak. ako 
je uvedene vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani je prvostuphovy organ povinny postupovat’ v zmyslc prislusnych 
ustanoveni stavebneho zakona, odstranit' uvedene nedostatky v konani. Prvostupnovy organ 
vyzve navrhovatel’ov na zosiiladenie navrhu s predmetom konania v sulade s projektovou 
dokumcntaciou. Pokial’ sa navrhovatelia nechaju zastupovat’, je potrebne aby sucast’ou navrhu 
bolo splnomocnenie osob. ktore sa nechaju zastupovat’ na podanie navrhu ajednotlive tikony 
konania. Pri posudzovani stavby je potrebne komplcxne posudenie celej lokality vratane
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dodrzania specialneho regulati'vu U2. Na dodrzanie podmienky specialneho regulati'vu vytvorit’ 
pas izolacnej zelene v si'rke cca 20 m pozdlz hranice arealu pol’nohospodarskeho druzstva 
Zamostie - Trenci'n, nie je vycleneny pozemok t.j. alternativne izolacnu zelen mozu tvorit’ aj 
zahrady RD za podmienky vysadby hustej vysokej zelene. Stavebny urad v ramci posudenia 
umiestnenia stavby posudi aj moznost’ zastavby dotknutych pozemkov pri dodrzani regulati'vu 
U2. V rozhodnutl o umiestneni stavby sa musl dokladne zaoberat" namietkami vznesenymi 
v konani, o kazdej namietke jednoznacne rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odovodni.

Podia § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupnovy organ je pravnym nazorom 
odvolacieho organu viazany.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podFa § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecne a nemozno sa proti 
nemu d’alej odvolatk Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nove prejednanie 
a rozhodnutie, nie je samostatne preskumatel'ne sudom, povazuje sa za procesne rozhodnutie.

Ing. Milos Micega 
riaditeF

Rozhodnutie sa dorucf :

Ucastm'kom konania: Verejnou vyhlaskou 
Na vedomie:

1. Ing. arch. Emil Michalek, Dulov 189, 018 52 Pruske
2. Pol’nohospodarske druzstvo Zamostie Trenci'n, J. Psotneho 11,911 05 Trencin, ICO: 00 207 420
3. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36. Bratislava, ICO: 173 353 45
4. Mesto Trenci'n, Mierove nam. c.2, 91101 Trenci'n
5. Mesto Trenci'n, spolu so spisom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie sa podFa § 42 ods.2 stavebneho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou a must 
byt’ vyvesena po dobu 15 dnl na uradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven 
zverejnuje na webovom sidle odvolacieho organu na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na 
docasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto Trencin.

Verejna vyhlaska 

Datum vyvesenia:

Datum zvesenia:..............................

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:
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