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ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Regionalny urad pre uzemne planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie statnej stavebnej 
spravy (d’alej len „odvolacl organ") ako spravnv organ prlslusny podl’a § 58 ods. 1 zakona 
c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravnv poriadok) v zneni neskorslch predpisov (d’alej len 
„spravny poriadok") v spojeni s § 4a pism. a) zakona c. 608/2003 Z. z. o statnej sprave pre 
uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona c. 50/1976 Zb. 
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorslch predpisov 
a v spojeni s § 118 zakona c. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku 
(stavebny zakon) v zneni neskorslch predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon"), na zaklade 
odvolania ucastnlka konania: N1COL ONNE 10, s.r.o., so sldlom Vel’ke Stankovce 795, 913 
11 Trencianske Stankovce, ICO: 47 646 535 (d’alej len „odvolater“), preskumal rozhodnutie 
mesta Trencin c. MSUTN-USaZP/2024/2332/92248/svam zo dna 17.07.2024 v odvolacom 
konania

rozhodol takto:

Odvolacl organ podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta a prvostupnove 
rozhodnutie c. MSUTN-USaZP/2024/2332/92248/svam zo dna 17.07.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Trencin (d’alej len „stavebny urad") ako stavebny urad vykonavajuci preneseny 
vykon statnej spravy podl’a § 117 ods. 1 stavebneho zakona vydal dna 17.07.2024 rozhodnutie 
c. MSUTN-USaZP/2024/2332/92248/svam (d’alej len ..prvostupnove rozhodnutie"), ktorym 
rozhodol o umiestnenl stavby „Bytovy dom Partizanska", stavebne objekty: SO 01 Objekt 
bytoveho domu, SO 02 Stabilizacia vykopovej jamy a oporne mury, SO 03 Vodne 
hospodarstvo, SO 0300 Prlpojka kanalizacie, SO 0301 Dazd’ova kanalizacia. SO 0302 Prlpojka 
vodv, SO 04 Prlpojka plynu, SO 05 Prlpojka NN, SO 06 Spevnene plochy, SO 0600 Napojenie



na prijazdovu komunikaciu. SO 0601 Area love komunikacie, na pozemkoch C-KN pare. c. 
983/18. 983/19. 983/2, 983/8. 983/9, 983/17. 983/20, 983/21. k. u. Trencin a umiestnenie 
inzinierskych sietl na pozemkoch C-KN pare. c. 3300/1, k. u. Trencin (d’alej len ..stavba"). pre 
navrhoVatePov: Ing. Stanislav Pagac a Mgr. Jana Pagacova. obaja bytom Partizanske 21,911 
01 Trencin (d’alej len ,,navrhovatelia“) a pre umiestnenie stavby stanovil podmienky.

Prvostupnove rozhodnutie bolo z ddvodu vel’keho poctu ucastnlkov konania dorucovane 
podl'a § 42 ods. 2 stavebneho zakona verejnou vyhlaskou. ktora bola vyvesena na uradnej tabuli 
prvostupnoveho organu dha 17.07.2024 a zvesemi dna 01.08.2024. Prvostupnove rozhodnutie 
obsahovalo poucenie podl’a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat' proti nenui 
odvolanie.

Proti prvostuphovemu rozhodnutiu podal odvolatel' dna 01.08.2024 odvolanie. teda V 
zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ v odvolani namieta. ze stavebny urad sa v prvostupnovom rozhodnuti 
nedostatocne vysporiadal s namietkami, ktore boli vznesene v konani. Uvadza namietku c.l, 
kde poukazuje na neprimerane male odstupove vzdialenosti medzi planovanym bytovym 
domom a existujucou stavbou c.6668 v jeho vlastm’ctve. Poukazuju na stanovisko 
Regionalneho uradu verejneho zdravotnlctva so sidlom v Trencine c. RUVZ/2022/01 107-002 
zo dna 18.02.2022. ktory upozornii. ze sta\ba sa nachadza v ochrannom pasme Il.stupha 
vodarenskeho zdroja Soblahovska cesta a je potrebne vypracovat’ h)drogeologieky posudok 
vplyvu stavby na podzemne vody a na stanovisko spoloenosti Trencianske vodarnc 
a kanalizacie, a. s.. ktora upozornila. ze predmetna stavba sa nachadza v pasme hygienickej 
ochrany ll.stupna vodneho zdroja ..Trencin - Soblahovska cesta" a vystavbu obvtnych budov 
a inych zariadenl je mozne povolit' len pokiaF tieto nemozu negatlvne ovplyvniF akost' 
a zdravotnu nezavadnost’ podzemnych a povrehovveh vod. Odvolatel’ uvadza. ze navrhovatelia 
predlozili potrebne doklady. ale nie je mozne siihlasit’ s tvrdcnlm stavebneho uradu uvedenom 
v napadnutom rozhodnuti, ze umieslnenlm stavby sti dodrzane podmienky § 6 ods.l vyhlasky, 
stavba nie je v rozpore so zaujmami zivotneho prostredia. hygienickymi. veterinarnej ochrany. 
ochrany povrchovych a podzemnych vod. ochrany pamiatok. poziarnej bezpecnosti, civilnej 
ochrany, poziadavkami na denne osvetlenie a preslnenie ana zachovanie pohody byvania. 
Odstupy umoznuju udrzbu stavby a uzlvanie priestorov medzi stavbami technicke alebo ine 
vybavenie uzemia a cinnosti. ktore suvisia s Funkcnym vyuzitlm uzemia. nakol’ko neboli do 
konania dolozene doklady - hydrogeologicky posudok vplyvu stavby na podzemne vody. 
Odvolatel’ d'alej poukazuje na ustanovenie § 6 ods.4 vyhlasky. na vykres c. B3 - Zakres do 
KM, z ktoreho vyplyva, ze odstupova vzdialenost’ medzi objektami bytoveho domu a parcelou 
c.983/4 k. u. Trencin. na ktorej je postavena budova s.c.6668 je 3,3 m, vzdialenost’ nie je 
v sulade s vyhlaskou. Poukazuje na moznost' ohrozenia jednotlivych stavebnych objektov 
poziarom, pricom bllzkost’ stavebnych objektov bude st’azovat’ i prlpadnu likvidaciu 
vzniknutych poziarov. Stavebny urad akceptoval poziadavku odvolatel’a, aby bola odstupova 
vzdialenost’ pianovanej stavby bytoveho domu a existujucej stavby s.c. 6668 zvacsena. napriek 
k toniu nedoslo k tiprave projektovej dokumentacie k zvacseniu odstupovej vzdialenosti. 
Odvolatel' pozaduje, aby sa odvolacl organ zaoberal vsetkymi namietkami, teda aj namietkou
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D), E), aH), ktore stavebny urad zamietol, stavebny urad k namietkam nezaujal adekvatne 
stanovisko. Podl'a odvolatel’a prvostupnovemu rozhodnutiu chybaju zakladne zakonne 
nalezitosti, v odovodneni absentuju uvahy stavebneho uradu, ktore aplikoval pri hodnoteni 
jednotlivych dokazov ajeho zaverov. Odvolatel' pozaduje prvostupnove rozhodnutie zrusit’ 
a vec vratit’ na nove konanie.

Prvostupnovy organ v zmysle § 56 spravneho poriadku listom c. MSUTN-
USaZP/2024/2332/99936/svam zo dna 12.08.2024 upovedomil ucastnikov konania o podanom 
odvolani odvolatel'a s moznost'ou vyjadrif sa k jeho obsahu v stanovenej lehote do 7 dm odo 
dna dorucenia upovedomenia.

K odvolaniu odvolatel’a sa vyjadrili navrhovatelia listom dorucenym prvostupnovemu 
organu dna 22.08.2024. Vo vyjadrem uvadzaju, ze odvolatel’ ucelovo opakuje svoje namietky 
uplatnene v konani s tym, ze stavebny urad sa nimi nezaoberal. Namietky odvolatel’a stavebny 
urad riadne posudil, odvolatel’ nespravne namieta nespravnost’ rozhodnutia. Stavebny urad 
namietky odvolatel’a zohl’adnil, nevyhovel im, co riadne zdovodnil. Odvolatel’ nespravne tvrdi, 
ze sa stavebny urad nevysporiadal sjeho namietkami vo veci odstupu stavby. Stavebny urad 
uviedol, ze odstupy su v sulade v vyhlaskou Ministerstva zivotneho prostredia Slovenskej 
republiky c.532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych 
poziadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych poziadavkach na stavby. 
K poziadavke odvolatel’a na odstup stavby 4 m podl’a § 6 ods.4 vyhlasky navrhovatelia 
uvadzaju, ze uvedeny odstup sa tyka rodinnych domov. Predmetom konania je zamer postavit’ 
bytovy dom . Odvolatel’ vzt’ahuje poziadavku na dodrzanie odstupu k svojmu objektu s.c.6668, 
ktory nie je rodinnym domom, ani inym objektom sluziacim na byvanie. Objekt odvolatel'a je 
nebytovy objekt, a teda sa nan nevzt’ahuje vyhlaska o odstupoch medzi rodinnymi domami. 
Stavebny urad vo veci hydrogeologickeho posudku ulozil. aby bol vypracovany 
hydrogeologicky posudok v d’alsej faze povofovania predmetnej stavby, sucasne ulozil, aby 
boli respektovane stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov a bolo postupovane v sulade 
s nimi.

Prvostupnovy organ o odvolani sam nerozhodol a podl’a § 57 ods. 2 spravneho poriadku 
predlozil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnute rozhodnutie v 
celom rozsahu; ak je to nevyhnutne, doterajsie konanie doplni, pripadne zistene vady odstrani. 
Podl’a nasi. ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru§i, inak 
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasi. ods. 3 pokial'je to vhodnejsie najma z 
dovodov rychiosti alebo hospodarnosti. rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory 
ho vydal, na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po predlozeni postupenych odvolani spolu so spisom pristupil k 
preskumaniu odvolaniami napadnuteho prvostupnoveho rozhodnutia a s mm suvisiaceho 
spisoveho materialu podl’a § 59 spravneho poriadku. Zo spisoveho materialu suvisiaceho 
s predmetnou vecou odvolaci organ zistil nasledovne:
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Dha 02.03.2022 podali navrhovatelia \ suladc s ustanovepim § 35 ods.l stavebneho 
zakona na prvostupnovom organe navrh na vydanie uzemneho rozhodnutia na stavbu ..Bytovy 
dom Partizanska", (Partizanska 21.911 01 I rcncin).

Dna 30.11.2022 pod c. MSUTN-USaZP/2022/34579/132729/svam vydal prvostupnovy organ 
rozhodnutie. ktoryni rozhodol o umiestnenl predmetnej stavby na pozemkoch pare. c. 983/18, 983/19, 
983/2, 983/8, 983/9, 983/17, 983/20. 983/21, k. u. Trencin a umiestnenie inzinierskych sietl na 
pozemkoch C-KN par. c. 3300/1 a 983/22 k. li. Trencin, ktore bolo odvolacim organom v odvolacom 
konani rozhodnutim c. OU-TN-OVBP2-2023/020440-002 zo dna 05.06.2023, pravoplatne dnom 
23.06.2023, zrusene a vec vratena na nove prejednanie a rozhodnutie. V zmysle pravneho nazoru 
odvolacieho organu, mal prvostupnovy organ \ novom prejednani postupovat" v zmysle prislusnych 
ustanovenl stavebneho zakona, odstranit" nedostatky vytknute odvolacun organom. Prvostupnovy organ 
mal vyzvat" na\rhovatcFov na zosiiladenie dokumentacie pre uzemne rozhodnutie, na doplnenie 
aktualnych vyjadreni a stanovisk k prepracovanej projektovej dokumentacii a dosledne posudit5 sulad 
stavby v zmysle § 37 ods. 1 stavebneho zakona. Prvostupnovy organ na zaklade dostatocne zisteneho 
skutkoveho stavu bol povinny vydat" rozhodnutie vo veci a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnit’ tak. 
aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Z obsahu projektovej dokumentacie vyplyva. ze navrhovatelia planuju vystavbu bytoveho 
domu na Partizanskej ulici, Trencin s celkovym poctom 12 bvtov. Objekt je vyskovo 
a priestorovo rozdeleny, vzhladorn na rozdielne regulacne kody. na prednu cast’ od ulice so 4 
nadzemnymi podlaziami a 1 ustupenym podlazim (UB 03) a zadnu cast’s 2-mi nadzemnymi 
podlaziami a 1 ustupenym podlazim (UB 01). Vstupne 1. nadzemne podlazie ma z prednej casti 
ulice vjazd do garaze, hlavny vstup do objektu sa nachadza na bocnej stene, podzemne podlazie 
je zapustene do povodneho terenu, sliizi na parking a je pristupne autovyt’ahom. Na pozemku 
sa nachadzala stavba jednopodlazneho rodinneho domu.

Po vrateni spisoveho materialu odvolacim organom listom c. OU-TN-OVBP2- 
2023/020440-004 zo dna 11.07.2023, s dorucem'm dna 13.07.2023, stavebny urad postupoval 
tym, ze listom c. MSUTN-USaZP/2023/1645/103830/svam zo dha 16.08.2023 vyzval 
splnomocneneho zastupcu navrhovatel’ov Ing. Vladimira Kmet’a. 913 II Krivosud-Bodovka 
116, na doplnenie navrhu o zosuladenu dokumentaciu v zmysle rozhodnutia o odvolani zo dha 
05.06.2023 a doplnenie aktualnych vyjadreni a stanovisk k prepracovanej dokumentacii 
v stanovenej lehote 60 dm odo dha dorucenia vyzvy s upozornem'm. ze pokial’ nebudu 
nedostatky podania v urcenej lehote odstranene. uzemne konanie bude v zmysle § 35 ods.3 
stavebneho zakona zastavene. Sucasne rozhodnutim zo dha 16.08.2023 c. MSUTN-
USaZP/2023/1645/103872/svam stavebny urad uzemne konanie prerusil. Na ziadost’
splnomocneneho zastupcu navrhovatel'ov zo dha 10.10.2023, stavebny urad listom c. V1SUTN- 
USaZP/2023/1645/115719/svam zo dha 19.09.2023 prcdb.il lehotu na doplnenie
pozadovanych dokladov do 31.12.2023. Pozadovane doklady boii doplnene dha 13.1 1.2023.

Administrativny spis obsahuje opakovanu vyzvu list c. MSUTN-
USaZP/2023/1645/122924/svam zo dha 24.11.2023 pre navrhovatel'ov na doplnenie
konkretnych aktualnych stanovisk k prepracovanej projektovej dokumentacii v stanovenej 
lehote 30 dm odo dha dorucenia vyzvy. Listom zo dha 28.12.2023 splnomocneny zastupca
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navrhovatel’ov poziadal o predlzenie stanovenej lehoty a nasledne dna 12.01.2024 doplnil 
pozadovane doklady so zmenou projektovej dokumentacie vyznacemm novej elektrickej 
pripojky v casti NN prlpojka.

Stavebny urad listom c. MSUTN-USaZP/2024/2332/4531/svam zo dna 23.01.2024 
v sulade s ustanoveni'm § 36 ods.l stavebneho zakona oznamil ucastnikom konania 
a dotknutym organom pokracovanie uzemneho konania s nariadenim ustneho pojednavania 
dna 29.02.2024. Ucastnici konania boli upozornenl, ze do podkladov rozhodnutia je mozne 
nahliadnut’ na stavebnom tirade Trencin pocas tiradnych hodin a namietky a pripomienky si 
mozu uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak na ne nebude prihliadnute. V rovnakej 
lehote mali oznamit’ svoje stanoviska dotknute organy, inak sa ma za to, ze so zmenou stavby 
suhlasia. Oznamenie bolo ucastnikom konania z dovodu vel’keho poctu dorucovane verejnou 
vyhlaskou s vyvesenlm dna 24.01.2024 so zvesenim dna 08.02.2024, dotknutym organom 
elektronicky.

Administrativny spis obsahuje Zapisnicu z uzemneho konania zo dna 29.02.2024.

V konani si namietky a pripomienky uplatnil odvolatel’. V namietkach uvadza, ze 
spolocnost’ je vlastnikom pozemkov pare. c. 983/4, 983/10, 983/11, 983/12 k. ti. Trencin 
a stavby sup. c. 6668 (kotolna), ktora nie je vyuzivana. Odvolatel’ ma zaujem stavbu sup. c. 
6668 zrekonstruovat’ a v buduenosti uzivat’ v sulade s Uzemnym planom mesta Trencin, ktory 
definuje predmetne tizemie ako obvtne tizemie - bytove domy viacpodlazne. Odvolatel" 
povazuje za neprimerane male odstupove vzdialenosti medzi planovanym bytovym domom 
a existujucou stavbou sup. c. 6668 vo vzdialenosti 3,0 m. Poukazuje na predlozenti projektovu 
dokumentaciu, v ktorej podl'a neho je ticelovo nerealisticke zobrazenie navrhovanej stavby 
bytoveho domu a nie je zobrazena stavba sup. c. 6668, cim nie je vierohodne zachytena situacia, 
aka nastane po vybudovani bytoveho domu. Dalej poukazuje na moznost" ohrozenia poziarom, 
obnazeniu zakladov stavby sup. c. 6668 a nasledneho poskodenia tejto stavby, tienenie (nebol 
predlozeny svetlotechnicky posudok). Poukazuje na absenciu navrhu tiprav spolocnej hranice. 
Odvolatel’je toho nazoru, ze Uzemny plan mesta Trencin, neumoznuje na mieste existujuceho 
rodinneho domu vybudovat’ bytovy dom.

Na zaklade vznesenych namietok v konani, navrhovatelia doplnili do dokumentacie - 
Koordinacna situacia, koty odstupu navrhovanej stavby od susedneho nebytoveho objektu 
a vyjadrili sa k namietkam odvolatel’a.

Stavebny urad v zmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku listom c. MSUTN- 
USaZP/2024/2332/24139/svam zo dna 18.04.2024 dal moznost’ ucastnikom konania 
oboznamit sa s doplnenymi podkladmi rozhodnutia s moznost’ou vyjadrit’ sa k nim 
v stanovenej lehote. K podkladom sa vyjadril odvolatel' listom zo dna 09.05.2024.

Administrativny spis obsahuje rozhodnutie c. MSUTN-USaZP/2022/2394/7558/svam zo 
dna 09.02.2022. ktorym bolo povolene odstranenie existujucej stavby „RD Partizanska -
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buracie prace“ na pozemkoch, na ktorych sa umiestnuje predmetna stavba bytoveho domu pare, 
c. 983/17, 983/2, 983/21, 983/8, 983/20 a 983/9 k. u. Trencin.

Dna 17.07.2024 vydal prvostupnovy organ prvostupnove rozhodnutie. ktorym rozhodol 
o umiestnenl stavby „Bytovy dom Partizanska" a pre jej umiestnenie stanovil podmienkv. 
Prvostupnove rozhodnutie ma nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku. Prvostupnovy 
organ rozhodol o namietkach ucastm'kov konania, prvostupnove rozhodnutie obsahuje graficku 
prllohu v zmysle § 39a ods.l stavebneho zakona. dorucovane bolo ucastnikom konania 
verejnou vyhlaskou v zmysle § 42 ods.2 stavebneho zakona.

Podia § 1421 ods. 1 stavebneho zakona konania zacate na stavebnom urade podl’a 
doterajslch predpisov, ktore neboli pravoplatne skoncene rozhodnutim vo veci do 31. marca 
2024, sa dokoncia podia predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podia § 140 stavebneho zakona ak nie je vyslovne ustanovene inak, vztahuju sa na konanie 
podl’a tohto zakona vseobecne predpisy o spravnom konani.

Podia ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky c. 532/2002 Z. z. pri umiestnovanl stavby a jej 
zaclenovanl do lizemia sa musia respektovat" obmedzenia vyplyvajuce zo vseobecne zavaznych 
pravnych predpisov chraniacich verejne zaujmy a predpokladany rozvoj uzemia podl’a 
uzemneho planu obce, pripadne uzemneho planu zony.

Odvolaci organ konstatuje, ze dane uzemie v zmysle platneho uzemneho planu mesta 
Trencin je oznacene s regulatlvami ako - blok UB 03 (Obytne uzemie - mestske vily 
a intenzlvna malopodlazna zastavba. maximalna vyska zastavby 4 nadzemne podlazia + stresne 
podlazie, max. zastavanost’ 65 %. minimalny podiel zelene 25 %) a blok UB 01 (Obytne uzemie 
- rodinne domy. maximalna vyska zastaxby 2 nadzemne podlazia + stresne podlazie, max. 
zastavanost' 40 %. minimalny podiel zelene 50 %). Projektova dokumentacia vvkres B1 
Bilancia ploch obsahuje udaje o zastavanej ploche a ploche zelene a udaje stanovene 
regulatlvami platneho uzemneho planu mesta Trencin, pricom navrhovana stavba spina 
stanovene regulatlvy.

PodFa § 37 ods. 3 stavebneho zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpecl 
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastm'kov a ich 
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky. ktore su v rozpore so 
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

V priebehu konania sa k navrhovanej stavbe v zmysle ust. § 126 stavebneho zakona 
suhlasne vvjadrili dotknute organy. podmienkv dotknutych organov su zahrnute do zavaznych 
podmienok prvostupnoveho rozhodnutia.

Prvostupnovy organ postupoval v uzemnom konani v intenciach ustanovenia § 36 ods. I 
stavebneho zakona. Ucastnikom konania dal moznost’ nahliadnut' do podkladov 
prvostupnoveho rozhodnutia a moznost uplatnit si namietky k predmetnemu navrhu.
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O namietkach prvostupnovy organ rozhodol v zmysle § 39 ods. 1 stavebneho zakona a § 4 ods.
1 pi'sm. f) vyhlasky MZP SR c. 453/2000 Z.z.

V prvostupnovom rozhodnuti sa prvostupnovy organ riadne vysporiadal s namietkami 
a svoje rozhodnutie podrobne odovodnil.

Odvolaci organ po preskumani odvolam'm napadnuteho rozhodnutia a m'm suvisiaceho 
spisoveho materialu v celom rozsahu. posudeni podaneho odvolania a na zaklade vysledku 
vlastneho zist’ovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucast’ou ktorych bolo 
porovnanie s prislusnymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. nezistil dovody na 
zrusenie prvostupnoveho rozhodnutia a vratenie veci na nove prejednanie a rozhodnutie, preto 
prvostupnove rozhodnutie potvrdil a odvolanie odvolatel’a zamietol.

K namietkam odvolatel'a uvedenym v odvolani odvolaci organ uvadza nasledovne: 
Odstupove vzdialenosti stavieb su upravene v § 6 vyhlasky c. 532/2002 Z. z., ktorou sa 
ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu 
a o vseobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivane osobami s obmedzenou 
schopnost’ou pohybu aorientacie. Podl'a ods.l uvedeneho ustanovenia pre odstupy stavieb 
plati, ze vzajomne odstupy stavieb musia splnat’ poziadavky urbanisticke, architektonicke. 
zivotneho prostredia, hygienicke, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod. 
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti. civilnej ochrany, poziadavky na denne osvetlenie 
a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb 
a uzivanie priestorov medzi stavbami na technicke alebo ine vybavenie uzemia a cinnosti, ktore 
suvisia s funkcnym vyuzivanim uzemia. Namietka odvolatel’a vo veci odstupovej vzdialenosti 
bola vznesena aj v konani a stavebny urad uvedenu namietku zamietol s riadnym odovodnenim. 
s cim sa odvolaci organ stotoznuje. Podl’a ust. § 6 ods.4 uvedenej vyhlasky vzdialenost’ medzi 
rodinnymi domami v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno znizit’ az na 4 m, ak 
v ziadnej z protiPahlych casti stien nie su okna obytnych miestnosti. Uvedene ustanovenie sa 
vzt’ahuje k rodinnym domom a nie je mozne ho uplatnit’ pri povol’ovanej stavbe bytoveho 
domu. Podmienky stanoviska Regionalneho uradu verejneho zdravotnictva so sidlom 
v Trencine c. RUVZ/2022/01107-002 zo dna 18.02.2022 a Trencianskych vodarni 
a kanalizacii, a.s., c. VTIR-2021/2728-2 zo dna 25.11.2021 boli zapracovane do 
prvostupnoveho rozhodnutia s tym, ze v d’alsom stupni PD je potrebne predlozit’ 
hydrogeologicky posudok spracovany na konkretny sposob zakladania navrhovaneho objektu. 
Stavebny urad vyhovel namietke odvolatel’a vo veci moznosti ohrozenia jednotlivych 
stavebnych objektov poziarom, s tym, ze bola upravena projektova dokumentacia prijatim 
technickeho opatrenia na zamedzenie zasahu poziarne nebezpecneho priestoru do susednych 
parciel. Namietkami D), E), a H) vo vec obnazenia zakladov a mozneho poskodenia susednej 
stavby, tienenia stavby a znizenia vyuzitel'nosti a ohrozenia pripadnym poziarom susednej 
nehnutel’nosti sa zaoberal stavebny urad v konani. O namietkach rozhodol a svoje rozhodnutie 
aj riadne odovodnil. Odvolaci organ sa stotoznuje s dovodmi zamietnutia uvedenych namietok 
stavebnym uradom.
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Na zaklade uvedeneho odvolaci organ rozhodol vo veci odvolania tak. ako je vyssie 
uvedene. Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' doruceilim v casovom poradi poslednemu 
ucastnikovi konania.

Spisovy material sa zasiela spat' prvostupnovemu organu po nadobudnuti pravoplatnosti 
tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozne podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku podat' 

odvolanie. Pravoplatne rozhodnutie o odvolani mozno preskumat' stidom.

Ing. Milos Micega
riaditel"

Rozhodnutie sa doruci :

Ucastnikom konania: Verejnou vyhlaskou 

Na vedomie:
NICOL ONNE 10, s.r.o.. so sidlom Vel'ke Stankoxce 795, 913 11 Trencianske Stankovce, 
ICO: 47 646 535
Ing. Stanislav Pagac. Partizanske 21.911 01 Trencin 
Mgr. Jana Pagacova, Partizanske 21.911 01 Trencin 
Mesto Trencin, Mierove nam. c.2, 91101 Trencin
Mesto Trencin, spolu so spisom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie sa podl'a § 42 ods.2 stavebneho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou a musi 
byt' vyvesena po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho organu. rozhodnutie sa zaroven 
zverejnuje na webovom sidle odvolacieho organu na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na 
docasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto Trencin.

Verejna vyhlaska 

Datum vyvesenia:

Datum zvesenia:................................

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:
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