OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Nam. Ludovita Stira 1, 974 05 Bansk4 Bystrica

Banska Bystrica
06. 05. 2025

Cislo spisu
OU-BB-0O0P2-2025/017525-006

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
ako prislu§ny odvolaci organ &tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona &. 180/2013 Z. z. o
organizacil miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vo veci odvolania
stavebnika: Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37828100 pro-
ti rozhodnutiu Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ¢&. OU-BB-
OCDPK-2024/001222-035 zo diia 28. 06. 2024 takto rozhodol:

Vyrok
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného Gradu Banska Bystrica, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii . OU-BB-OCDPK-2024/001222-035 zo dila 28. 06. 2024 zruuje a vec mu vracia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
L

Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestne] dopravy a pozemnych komunikécii ako prislugny $pecidlny stavebny
tirad (d’alej len ,,okresny Grad* alebo ,,$pecialny stavebny urad*) rozhodnutim ¢. OU-BB-OCDPK-2024/001222-035
zo dita 28. 06. 2024 podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 2
pism. ¢) ad) zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) zastavil konanie vo veci povolenia stavebnych objektov stavby : ,.Cesta
I1I/06634 Kostiviarska-Kyncel'ova-Sasova- L. etapa™

101-01 MK - Ul. Kostiviarska — prelozka 111/06634

105-00 Uzavretie krizovatky 1/59 — 111/06634 — uprava

120-00 Docasné dopravné znacenie

210-00 Oporny mur vpravo v km 0,123-0,343

211-00 Oporny mur viavo v km 0,120-0,340

601-00 protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409 na VI

602-00 protihlukova stena vlavo v km 0,120-0,341 na VI

603-00 protihlukova stena vlavo v km 0,047-0,134 na V6

801-00 protihlukové steny pocas vystavby stavby, pre stavebnika: Banskobystricky samospravny kraj, Namestie
SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37828100, v zastipeni Banskobystricka regionalny sprava ciest a. s., Majer-
ska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica, ICO: 36836567 (d’alej len , stavebnik®).
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Rozhodnutie ¢. OU-BB-OCDPK-2024/001222-035 zo diia 28. 06. 2024 bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky.
K vyveseniu na uradngj tabuli Okresného tradu, Bansk4 Bystrica doslo dita 31. 10. 2024,

Proti rozhodnutiu ¢. OU-BB-OCDPK-2024/001222-035 zo dila 28. 06. 2024 (dalej aj ,;rozhodnutie o zastaveni ko-
nania alebo napadnuté rozhodnutie®) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie stavebnik (doru¢ené okresnému
uradu difa 27. 11. 2024), v ktorom nad’alej trva na svojich vyjadreniach vo vzt'ahu k projektove) dokumentécii v
stupni DSP, pre vypracovanie ktorej bolo podkladom pravoplatné Uzemné rozhodnutie a dokumentécia pre {izemné
rozhodnutie (DUR) z 11/2003. Projektova dokumentacia bola vypracovana v 12/2007, t.j. v tom istom roku ako bolo
vydané Uzemné rozhodnutie, bola vypracovana v siilade s vtedaj$ou legislativou a reflektovala na vietky poZiadav-
ky stanovené Uzemnym rozhodnutim. Projektova dokumentécia je riadne potvrdena stavebnym inZinierom regis-
trovanym v Slovenskej komore stavebnych inZinierov. V ase od vydania Uzemného rozhodnutia, nasledného spra-
covania projektovej dokumentacie DSP (rok 2007) a spracovania dokumentacie na ponuku (12/2008) do okamihu
podania Ziadosti o Stavebné povolenie (2021) uplynulo niekol’ko rokov, poéas ktorych sa menili nielen legislativne,
ale aj technické podmienky. Odvolatel’ na tieto zmeny reagoval vZdy bezprostredne a to tym, Ze Projektova doku-
mentacia DSP bola aktualizovand, a to v obdobi 6/2012 a 11/2018 v tych ¢astiach, na ktoré mala legislativna zmena
vplyv. Projektova dokumentacia DSP ako aj jej aktualizacie boli vypracované v silade s podmienkami vykonania
hlukovych, vibraénych, emisnych, svetlotechnickych a inych $tidii, vratane zapracovania namietok a pripomienok
udastnikov konania. Stavebnik poukazuje na aktualizaciu Projektovej dokumentacie DSP zo 6/2012, kde v technic-
kej sprave popisuje udéel, poziadavky a samotné technické rie§eme protihlukovej steny. Zo zaverov aktualizicie hlu-
kovej studie vypracovanej v 11/2018 vyplynuli dodatodné sekundarne protihlukové opatrenia na objektoch — rodin-
nych domoch (stp. &. 33, 35, 37 a 50) vo forme vymeny okennych vyplni a na rodinnych domoch na Topol'ovej ulici
( stp. €. 20 a 22) vo forme vybudovania protihlukovej bariéry vo vyske min. 2,5m. Podrobnosti technickych riese-
ni st sidast’ou projektovej dokumentacie DSP. Navrh vegetaénych tprav vychadzal z dendrologického prieskumu
re$pektujiuc poziadavku zastupcov mesta Banska Bystrica na zachovanie miestnych druhov drevin ako ndhrady za
vyribanil zeleii. Z uvedeného vyplyva, Ze zdvery dotknutych aktualizovanych prieskumov a $tidii boli do Projek-
tove) dokumentacii DSP zapracované v plnom rozsahu a stavebnik nema kompetenciu na spochybnenie prieskumov
a $tadii vypracovanych odborne spdsobilymi osobami v danom odbore. Stavebnik ma za to, e navrhované opatre-
nia reflektuji na vietky aktualne legislativne a technické podmienky a Projektova dokumentacia DSP spliia vietky
nélezitosti potrebné pre jej posudenie podl'a § 62 ods. 1 stavebného zakona. Vietky poziadavky tykajlice sa ochrany
verginych zaujmov, ochrany Zivotného prostredia, zdravia a Zivota 0s6b boli posidené dotknutymi organmi $tatnej
spravy, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov a ktoré chrania zaujmy chranené tymito predpismi.
Kladné vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy boli predloZené spolu so Ziadostou na vydanie stavebného
povolenia. Aj na zdklade uvedeného nemal stavebnik dévod pochybovat’ o spravnosti & neaplnosti Projektovej do-
kumentacie DSP tak ako uvadza okresny tirad v napadnutom rozhodnuti.

Stavebnik d’alej uvadza, Ze Projektova dokumentacia DSP je vypracovana opravnenou osobou, ktora vykonava
vybrané ¢innosti vo vystavbe a v ramci svojej ¢innosti a opravnenia chrani verejny zaujem a zodpoveda za spravnost’
a tiplnost’ vypracovanej projektovej dokumentécie ako aj jej realizovatelnost’. Ide o vysadni ¢innost’ projektanta,
ktory ma na danu émnost’ osobitnil vy$siu kvalifikaciu. Odvolatel’ ako stavebnik si preto svoju zakonni povinnost’
splnil tym, Ze vypracovanie projektovej dokumentdcie zadal oprivnenej osobe, pricom zaroveii poukazuje na § 45
a 46 stavebného zdkona.

Stavebnik v podanom odvolani rovnako nestihlasi ani s tvrdenim okresného uradu o nestlade Projektovej dokumen-
tacie DSP s Uzemnym rozhodnutim. Podla stavebnika podmienky Uzemného rozhodnutia boli v plnom rozsahu
zapracované do Projektovej dokumenticie DSP a sulad Projektove) dokumentacie DSP so zastavovacimi podmien-
kami a podmienkami Uzemného rozhodnutia je potvrdeny zavaznym stanoviskom stavebného tradu — Banska Bys-
trica, &j. 115445/977/2021/KRK zo dita 08. 06. 2021, V opaénom pripade, podla stavebnika, by zavizné stanovisko
vydané nebolo. Napadnutym rozhodnutim preto okresny dirad spochybiiuje nie len spravnost’ a uplnost’ Projektove]
dokumentacie DSP, ale aj spravnost’ zavizného stanoviska. Odvolatel’ povaZuje za vylicené, Ze by Mesto Banska
Bystrica vydalo zavizné stanovisko, ktoré by bolo v rozpore s Uzemnym rozhodnutim vydanym taktiez Mestom
Bansk4 Bystrica. V tejto suvislosti stavebnik poukazuje na zakonni moZnost” okresného tradu uplatnit’ postup podl'a
§ 61 ods. 6 stavebného zdkona, tj. pokial’ okresny urad mal pochybnost’ &i uz o spravnosti Projektovej dokumenticie
DSP alebo jej stiiladu s Uzemnym rozhodnutim, bol opravneny obrétit’ sa na jednotlivé organy, ktorych vyjadrenia
povazoval v predmetnej veci za relevantné, so Ziadost'ou o posadenie danej veci, pripadne o doplnenie svojho sta-
noviska v danej veci.
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Stavebnik povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, nakolko vychadza z nespravne zisteného a vyhodnoteného
skutkového stavu, nespravneho vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho postdenia veci, a preto navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrufit’,

Okresny tirad listom &. OU-BB-OCDPK-2024/001222-037 zo diia 05. 12. 2024 v stlade s § 56 Spravneho poriadku
upovedomil (verejnou vyhlagkou) ostatnych a¢astnikov konania o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa k obsahu
odvolania vyjadrili do 7 dni od dorudenia upovedomenia. K vyvesenie upovedomenia na uradnej tabuli Okresného
tiradu Banska Bystrica doglo diia 09. 12. 2024. V stanovenej lehote sa nikto z iastnikov konania k obsahu podaného
odvolania nevyjadril.

Nakol’ko okresny urad nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 2 Spravneho poriadku v autoremedure,
tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako organu prisludnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej
len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo na odvolaci orgin
dorudené diia 15. 01. 2025.

1L

Okresny urad prijal dita 17. 12. 2021 od stavebnika Ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu: ,,Cesta 111/06634 Kos-
tiviarska-Kyncel'ova-Sasova- 1. Etapa.

Okresny urad listom &. OU-BB-OCDPK-2022/005369-002 zo diia 14. 01. 2022 upovedomil podl'a § 18 ods. 3 Sprav-
neho poriadku o zadati stavebného konania vo veci povolenia predmetnej stavby ako liniovej stavby icastnikov
konania verejnou vyhlaskou a dotknuté organy jednotlivo a si¢asne podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil
od tstneho pojednévania a miestneho zistovania. V oznameni boli a¢astnici konania, ako aj dotknuté organy upo-
zorneni, e svoje namietky a stanoviska mozu uplatnit’ v lehote 14 dni od dorugenia ozndmenia o zacati konania,
inak sa na ne neprihliadne a zaroven tieZ oboznameni o moZznosti nahliadnut’ na okresnom urade do podkladov roz-
hodnutia. K vyveseniu oznidmenia o za¢ati stavebného konania na uradnej tabuli Okresného tradu, Banskd Bystrica
doslo diia 19. 01. 2022.

Diia 02. 02. 2022 bolo na okresnom urade umoznené nahliadnut” do spisu Ing. J. Otiepkovi, o ¢om okresny trad
vyhotovil uradny zdznam.

K oznameniu o zadati stavebného konania boli dorugené na okresny urad namietky ucastnikov konania: konkrétne
namietky od majitefov domov a nehnutelnosti dotknutych investi¢nym zdmerom a d’alej samostatne od: Maria
Poljovkova a Mgr. Jan Poljovka, Cuda Ondrejova 42, 974 01 Banska Bystrica, PharmDr. Eva Stulajterova, Jozef
Stulajter, Na Karlove 27, 974 01 Bansk4 Bystrica, Ing. Peter Brzula, Elena Brzulova, . Ondrejova 22, 974 01
Bansk4 Bystrica a Frantidek Zabka, Elena Zabkova, I’. Ondrejova 20, 974 01 Bansk4 Bystrica.

Driia 25. 02. 2022 bola na okresny {irad doru¢end ,,na vedomie® od Ing. J. Otiepku informacia o zmene vlastnickeho
prava k pozemkom evidovanym na LV &. 1428 (parc. &. KN-E 328 a 344/1) ana LV &. 1745 (parc. €. KN-C 160072
a 1601), ktoré su v trvalom alebo dogasnom zabere pod povol'ovanou stavbou.

Nasledne okresny tirad listom &. OU-BB-OCDPK-2022/005369-010 zo diia 03. 03. 2022 vyzval stavebnika v zmysle
§ 19 ods. 3 Spravneho poriadku a § 60 ods. 1 stavebného zakona na doplnenie poZzadovanych podkladov a vyjadrenia
k uplatnenym namietkam u¢astnikov konania v lehote do 90 dni odo dila prevzatia vyzvy a stavebné konanie rozhod-
nutim ¢. QU-BB-OCDPK-2022/005369-011 zo diia 03. 03. 2022 v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil.

Stavebnik diia 06. 05. 2022 doruéil na okresny tirad odpoved na vyzvu okresného dradu, v ktorej uviedol, Zze povazuje
uplatmené namietky uéastnikov konania za neopodstatnené a zaroveil poZziadal o predizenie lehoty na doplnenie
preukazania prava stavebnika na trvaly zaber pozemkov parc. KN-C &. 1600/2 a 1601 a do€asny zaber pozemkov
parc. KN-E ¢&. 344/1 v k.a. Kostiviarska. Uvedené vyplynulo z informécie o zmene vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom dorudenej okresnému tradu diia 25. 02. 2022. Okresny urad listom &. OU-BB-OCDPK-2022/005369-015
zo dia 23. 05. 2022 Ziadosti stavebnika vyhovel a lehotu na doplnenie predizil do 07. 03. 2023,
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Stavebnik doplnil diia 17. 05. 2022 do spisu okresného uradu dokumenty: Vibraéna $tadia, aktualizacia 06/2012,
Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky ZP, aktualizacia 06/2012, Vplyv stavby na Zivotné prostredie,
aktualizacia 06/2012, Hlukova §tudia, aktualizacia 06/2012,

Stavebnik dalej diia 15. 02. 2023 doruéil na okresny Urad: Rozhodnutie o trvalom odiiati pozemkov vo ve-
rejnom ziujme vydané Okresnym tradom Banska Bystrica, odborom vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-
OVBP2-2023-007337 zo diia 12. 01. 2023 (pravoplatné dita 09. 02. 2023), Rozhodnutie o obmedzeni vlastnickych
prav pozemkov v doSasnom zabere stavby vydané Okresnym tradom Banska Bystrica, odborom vystavby a bytove;j
politiky & OU-BB-OVBP2-2023-007340 zo diia 13. 01. 2023 (pravoplatné diia 09. 02. 2023), Zmluvu o zriadeni
veeného bremena ¢. 1810/2022/0DDIPVIS uzatvorenii medzi stavebnikom a Ing. J. Otiepkom a Ing. S. Otiepkovou.
Predmetom zmluvy je zriadenie vecného bremena v prospech opravnenych z vecného bremena spoéivajiice v prave
ich prechodu a prejazdu cez pozemok parc. KNC &. 1604/1 v k.. Kostiviarska vo vlastnictve stavebnika. Stavebnik
tiez dolozil zapis z pracovného stretnutia k predimetnej stavbe uskutoénené diia 13. 07. 2022.

Okresny tirad diia 27. 02. 2023 vydal rozhodnutie &. OU-BB-OCDPK-2023/001717-017, ktorym podl'a § 66 zakona
stavebného zakona v silade s § 10 vyhlasgky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., a podla § 16 ods. 1 cestného zakona
pre stavebnika povolil stavbu: ,,Cesta I11/06634 Kostiviarska-Kyncel'ova-Sasova- I. etapa“ v rozsahu stavebnych
objektov: 101-01 MK — Ul. Kostiviarska — prelozka I11/06634, 105-00 Uzavretie krizovatky 1/59 — 111/06634 —
tprava, 120-00 Dodasné dopravné znadenie, 210-00 Oporny mur vpravo v km 0,123-0,343, 211-00 Oporny mur
vlavo v km 0,120-0,340, 601-00 Protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409 na VI, 602-00 Protihlukova stena
vlavo vkm 0,120-0,341 na VI, 603-00 Protihlukova stena vl'avo v km 0,047-0,134 na V6, 801-00 Protihlukové steny
pocas vystavby. Zaroveri okresny uirad ur¢il jednotlivé podmienky uskutoénenia stavby a rozhodol o namietkach
udastnikov konania. Vogi predmetnému rozhodnutiu (d’alej aj ,,stavebné povolenie“) sa odvolali idastnici konania:
- Ing. Jan Otiepka, Ing. Soia Otiepkova, Na Karlove 52, 974 01 Banska Bystrica

- Ing. Peter Brzula, Elena Brzulova, I’. Ondrejova 22, 974 01 Banska Bystrica a FrantiSek Zabka, Elena Zabkova,
L. Ondrejova 20, 974 01 Banska Bystrica

- PharmDr. Eva Stulajterova, Jozef Stulajter, Na Karlove 27, 974 01 Banska Bystrica

-Doc. RNDr. Jarmila Kmet'ova, PhD., MBA, Nad plazou 23, 974 01 Banska Bystrica v zastipeni Prosman a Pavlovié
advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,917 01 Trnava.

Odvolaci organ v konani vedenom pod spisovou znackou OU-BB-O0P2-2023/034379 preskimal predmetné odvo-
lania a sfvisiaci spisovy material okresného tiradu a vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OOP2-2023/034379-007 zo dila
30. 11. 2023, ktorym rozhodnutie okresného tradu ¢. OU-BB-OCDPK-2023/001717-017 zo dita 27. 02. 2023 podl'a
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. '

Ddvodom uvedeného postupu boli zistené pochybenia v rozhodovani okresného uradu, ktory postupoval v rozpore
s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ nedal ugastnikom konania moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, ¢im zat'azil rozhodnutie
procesnou vadou, ktora mala za nasledok jeho zruenie. Zaroveil odvolaci organ upozornil okresny urad na to,
¥e zo strany stavebnika neboli doplnené podklady — $tidie (resp. ich aktualizicie) napriek skutoénosti, Ze si ich
doplnenie okresny urad vyziadal a ktorych predlozenie bolo ddleZité aj pre riadne posudenie viacerych vznesenych
namietok udastnikov konania, ktorych zddvodnenie okresnym uradom povazoval odvolaci orgén za nedostatotné.
TaktieZ sa odvolaci organ nestotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného uradu, v ktorom okresny urad vébec
neuviedol zisteny skutoény stav, neuviedol pravne posidenie ani spravnu Givahu k hodnoteniu podkladov a zat'azil
tak rozhodnutie vadou nepreskumatel’nosti pre nedostatok dévodov, ¢o bolo tiez dévodom na jeho zrusenie.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v novom konani okresny trad listom ¢ OU-BB-
OCDPK-2024/001222-031 zo diia 24. 01. 2024 vyzval stavebnika podl’a § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a § 60
ods. 1 stavebného zdkona na doplnenie podkladov konania, konkrétne na predloZenie projektovej dokumentacie na
stavebné povolenie (DSP) v rozsahu a spracovani podla stavebnej legislativy, technickych podmienok ¢. TP 019
Dokumentécia stavieb ciest Ministerstva dopravy a vystavby SR a slovenskych technickych noriem a zosuladend
s podmienkami tizemného rozhodnutia, najméa v rozsahu podmienok vykonania hlukovych, vibraénych, emisnych,
svetlotechnickych a inych §tadif a zapracovani namiectok uéastnikov konania. Okresny urad d’alej vo vyzve Ziadal
dolozit” zavizné stanovisko Mesta Banské Bystrica (ktoré vydava stavebny urad podla § 120 ods. 2 stavebného
zakon) k projektovej dokumentacii spracovanej v stilade s prvym bodom vyzvy a tiez doplnit’ pisomnost’ o tom,
¢i Banskobystricka regionalny sprava ciest a. s., Majerska cesta 94, 974 96 Bansk4 Bystrica, a nasledne jej zamest-
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nankytia p. Cervenkova maji konat’ vo veci ako splnomocneny zastupca. Okresny trad na doloZenie dokumentov
stanovil lehotu 60 dni od doruéenia vyzvy a zarovei pouéil stavebnika o tom , Ze v opaénom pripade konanie zastavi.

0zelocel

Diia 25. 03. 2024 bola na okresny trad od stavebnika dorugend Ziadost’ o prediZenie Iehoty na doplnenie o 60 dni,
nakol’ko ku doplneniu je potrebné prizvat’ projektanta, ktory spracoval predlozeni projektovii dokumentaciu.

Okresny urad listom & OU-BB-OCDPK-2024/001222-033 zo diia 23. 04. 2024 oznamil stavebnikovi predizenie
lehoty na doloZenie podkladov konania o 60 dni, t. j. do 29. 05. 2024.

Stavebnik listom &. 01563/2024/0ODDIPVIS-20822065/2024 zo dia 07. 05. 2024 zaslal odpoved’ na vyzvu okresné-
ho tradu (dorudend okresnému uradu diia 22. 05. 2024), v ktorej uviedol svoje vyjadrenie k namietkam k predloZe-
nym podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Konkrétne uviedol, Ze Projektova dokumentacia DSP je riadne
potvrdena autorizovanym stavebnym inZinierom SKSI a ktora bola vypracovana v 12/2007 v sillade s bodom 1. vy-
zvy (t. v sillade s vtedajSou platnou legislativou). V nasledujicej faze projektovej pripravy bola dokumentacia DSP
spracovana do podrobnosti dokumentacie na ponuku (DP z 12/2008), ktora z titulu d’alsich legislativnych zmien
bola aktualizovand v obdobi 6/2012 a 11/2018 v tych &astiach, na ktoré v tom &ase mala legislativna zmena vplyv,
tj. bola vzdy uvedena do stladu s aktualnou legislativou. Jej aktualizicie st taktiez v silade s bodom 1. Vyzvy
(najm4, nie viak vylu¢ne s podmienkami vykonania hlukovych, vibraénych, emisnych, svetlotechnickych a inych
$tudii a so zapracovanim namietok ugastnikov konania, pri€om stavebnik zaroveil poukazuje na Sprievodnu spravu
(DP 11/2018), v ktorej je uvedeny rozsah vietkych potrebnych aktualizacii ako aj vysporiadanie sa s jednotlivymi
podmienkami Gzemného rozhodnutia. Zd6raziiuje, Ze zavery vyplyvajuce z dotknutych aktualizovanych prieskumov
a tudii boli do dokumentacie zapracované v plnom rozsahu.

Stavebnik aj nad’alej trva na tvrdeniach a vyjadreniach, ktoré zaujal v odpovedi na predchadzajiicu vyzvu okresného
uradu, ¢. 08957/2022/0DIPVIS-1 zo dita 05. 05. 2022 (doloZena v prilohe).

Stavebnik opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze projektova dokumentacia pre vydanie stavebného povolenia spiita
vietky naleZitosti potrebné pre jej preskamanie podla § 62 ods. 1 stavebného zakona. Vietky poziadavky tykajuce sa -
ochrany verejnych zaujmov, ochrany Zivotného prostredia, zdravia a Zivota 0s6b boli posiidené dotknutymi organmi

Statnej spravy, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov a ktoré chrania zaujmy chranené tymito P
predpismi. Kladné vyjadrenia boli predloZené spolu so Ziadostou na vydanie stavebného povolenia.

Stavebnik rovnako opétovne upozoriuje, Ze projektova dokumentacia stavby je vypracovana opravnenou osobou, o
ktora vykonava vybrané &innosti a chrani verejny zaujem a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovanej doku-
menticie ako aj jej realizovatelnost’. Stavebnik si svoju povinnost” splnil tym, Ze projektovi dokumentaciu stavby
dal vypracovat’ opravnenej osobe.

Stavebnik dodrzal podmienky izemného rozhodnutia, a to tak, Ze su zapracované v projektovej dokumentacii pre
vydanie stavebného povolenia stavby. Sulad projektovej dokumentécie stavby so zastavovacimi podmienkami a
podmienkami Gizemného rozhodnutia bol potvrdeny zaviznym stanoviskom stavebného uradu — Mesta Banska Bys-
trica pod &. OVZ-SU 115445/977/2021/KRK zo dila 08. 06. 2021 (doloZené v prilohe ).

Na zaklade uvedeného je podra stavebnika preukazané, ze dokumentacia na stavebné povolenie — DSP stavby ,,Cesta
111/06634 Kostiviarska-Kyncelova-Sasova- 1. etapa” je vypracovana v silade a v rozsahu spracovania pozadovanom
stavebnou legislativou, technickymi podmienkami TP 019 Dokumentacia stavieb ciest Ministerstva dopravy a vy-
stavby SR a slovenskych technickych noriem, je v silade s izemnym rozhodnutim a obsahuje zapracované namiet-
ky udastnikov konania. Stavebnik m4 za to, Ze vietky podmienky vyzvy na doplnenie su splnené a preto poZiadal
okresny trad o prehodnotenie podanej Ziadosti o stavebné povolenie a nasledne jeho vydanie.

€9/1€5 9050520¢ 100

Okresny tirad diia 28. 06. 2024 vydal rozhodnutie &. OU-BB-OCDPK-2024/001222-035, ktorym podla ustanovenia
§ 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 2 pism. ¢) a d) stavebného zikona
zastavil konanie vo veci povolenia stavebnych objektov ,,101-01 MK — Ul. Kostiviarska — prelozka I11/06634, 105-00
Uzavretie krizovatky 1/59 — I11/06634 — tiprava, 120-00 Docasné dopravné znacenie, 210-00 Oporny mur vpravo v
km 0,123-0,343, 211-00 Oporny mur vlavo v km 0,120-0,340, 601-00 protihlukova stena vpravo v km 0,105-0,409
na VI, 602-00 protihlukova stena vFavo v km 0,120-0,341 na VI, 603-00 protihlukova stena vl'avo vkm 0,047-0,134
na V6, 801-00 protihlukové steny podas vystavby* stavby: ,,Cesta 111/06634 Kostiviarska-Kyncelova-Sasova- I.
etapa®, pre stavebnika. Vo&i uvedenému rozhodnutiu sa nasledne stavebnik odvolal.
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Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predloZena Ziadost o stavebné povolenie, najma dokumentécia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentécii
nedodrZia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami nizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

PodFa § 60 ods. 2 stavebného zakona stavebny tirad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovanii opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované naleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

‘¢) nedoplnil ziadost’ v uréenej lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v uréenej lehote predlozeni dokumentaciu do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia alebo
zAvazného stanoviska orgdnu izemného planovania podl'a osobitného predpisu,

e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie spat’,

f) zadal uskutodiiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy 3tatu a spolonosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat’ pinenie ich povinnosti.

Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Iv.

Odvolaci organ vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého tiéelom je preskimanie sprav-
nosti a zékonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskimaniu napad-
nutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a zistil, Ze okresny trad pochybil pri zastaveni stavebného konania podl'a
§ 60 ods. 2 pism. ¢) a'd) stavebného zikona z nasledovnych dévodov;

Dovod podstatného porugenia ustanoveni o konani § 60 ods. 2 pism. ¢) a d) stavebného zakona.

Okresny tirad zastavil stavebné konanie podla § 60 ods. 2 pism. ¢) a d) stavebného zakona z dévodu, Ze stavebnik
nedoplnil Ziadost’ o stavebné povolenie podla vyzvy é. OU-BB-OCDPK-2024/001222-031 zo dita 24. 01. 2024 a Ze
nezosiladil projektovii dokumentaciu s podmienkami uzemného rozhodnutia. Pravna dprava v § 60 ods. 2 staveb-
ného zakona o zastaveni stavebného konania z taxativne tam vymenovanych dévodov je v pésobeni , lex specialis“ k
vieobecnej procesno pravnej Gprave zastavenia spravneho konania podl'a § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. V oboch
pravnych upravach ide o zastavenie konania. Ustanovenia v § 30 Spravneho poriadku a v § 60 ods. 2 stavebného
zdkona upravuju zastavenie spravneho konania ako jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara koneénym
spdsobom, pri¢om k nemu dochadza v pripadoch taxativne tam ustanovenych (v konkrétnom pripade § 60 ods. 2
pism. ¢/ a d/ stavebného zakona) z dévodov, kioré brania pokradovat’ v stavebnom konani, a teda ak sa v priebehu
stavebného konania vyskytne neodstranitelna prekazka, ktora trvalo znemoZziluje pokradovat’ v stavebnom konani.
Odvolaci organ mal za to, Ze neodstranitelni prekazku v konkrétnom posudzovanom pripade sam administrativne
vytvoril okresny trad, nepreskimatelnym a nevykonatelnym formulovanim poZiadaviek na doplnenie Ziadosti vo
vyzve &. OU-BB-OCDPK-2024/001222-031 zo dia 24. 01. 2024. Pokial totizto okresny trad vo vyzve uviedol,
ze pozaduje ,,predlozit’ projektovii dokumentaciu na stavebné povolenie (DSP) osvedSent opravnenou osobou, v
rozsahu a spracovani podl'a stavebne;j legislativy®, tak pre vykonatel'nost poziadavky bolo délezité uviest, podla
akych konkrétnych predpisov ,stavebnej legislativy* poZaduje spracovat’ projektovit dokumentaciu, pokial’ uz v
stavebnom konani projektova dokumentécia predloZena bola. Zaroveii, pokial’ okresny urad vo vyzve uviedol, Ze
pozaduje , projektovit dokumentaciu v rozsahu Technického predpisu 019 Dokumentacia stavieb ciest Ministerstva
dopravy a vystavby SR, tak pre splnenie poziadavky ukladat’ povinnosti len na zaklade zdkona mal zarovefi uviest,
akym zakonnym predpisom je citovany technicky predpis vieobecne zaviznym pravnym predpisom pre vypracova-
nie projektovej dokumentacie predkladanej do stavebného konania. Zaroveri, pokial’ okresny urad vo vyzve uviedol,
7e pozaduje ,.projektovii dokumentaciu zosuladit’ s podmienkami azemného rozhodnutia®, tak pre vykonateInost
poziadavky bolo ddlezité uviest, s ktorymi podmienkami tizemného rozhodnutia povazuje projektovi dokumentd-
ciu nesuladni.
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To, Ze okresny tirad sam vytvoril administrativnu prekazku pre pokraGovanie konania sved¢i aj skutoCnost’, Ze vo ,
svojej druhej vyzve & OU-BB-OCDPK-2024/001222-031 zo diia 24. 01. 2024 pozadoval doplnenie d’al$ich pod-
kladov oproti svojej prvej vyzve &. OU-BB-OCDPK-2022/005369-010 zo dila 03. 03. 2022. Okresny trad totiZto .
vedie stavebné konanie vo veci od 17. 12. 2021 v dvoch prerokovaniach. Odvolaci orgén porovnaval obidve vyzvy a
zistil, Ze pri prvom prerokovani veci okresny trad nemal pre svoje prvé meritérne rozhodnutie za prekazku ,,projek-
tovii dokumentaciu nespracovani podla stavebnej legislativy, technickych podmienok ¢. TP 019* ami za rozpornu
,,s podmienkami tzemného rozhodnutia®. To samo o sebe sved&i, Ze okresny tirad uz pri druhom prerokovani tej
istej ziadosti a rovnakej projektovej dokumentacii uZ sam vytvaral d’al$imi poZiadavkami nad ramec prvej vyzvy
prekazky, ktorych iéelom mohlo byt len oddialenie meritérneho rozhodnutia vo veci Ziadosti o stavebné povolenie.

Rozhodnutie o zastaveni konania sa od inych procesnych rozhodnuti odliduje tym, Ze jeho vydanim sa konkrétne
spravne konanie koné&i. Konéi rozhodovanie o vecnych hmotnych pravach, ktorych sa i¢astnik konania domé4ha a
odakédva meritérne rozhodnutie vo veci priznania, alebo nepriznania tychto vecnych prav (napr. pravo na uskutoé-
nenie stavby). Rozhodnutim o zastaveni konania sa vlastne rozhodne, Ze o vecnych pravach 0¢astnika konania sa
nebude d’alej rozhodovat’ a Ze ucastnik konania sa svojich vecnych prav nedomdze, pretoZe sa d’alej nebude konat’
a rozhodovat’. Ide o zdvazny zdsah do prav udastnika konania aj z dévodu, Ze procesné rozhodnutie o zastaveni
konania nepreskumavaju ani sady. Uvedené sa deje postupom nezavislym od véle icastnika konania. Tam, kde sa
autoritativne odoprie udastnikovi priznanie jeho materidlnych prav, nemozno hovorit o tom, Ze by i8lo o procesne
spravny akt. Takéto podinanie spravneho organu nevhodne vplyva na pravne povedomie ob¢anov - u¢astnikov ko-
nania v spravnost’, zikonnost” a hodnovernost’ rozhodovania spravneho organu. Preto je dolezité, aby takyto proces-
ny postup spravneho organu bol hlavne zakonny.

Vseobecne formulovanymi poZiadavkami na doplnenie Ziadosti okresny trad sam vytvoril administrativnu prekaz-
ku, ktorti potom mal za dévod na zastavenie konania. Podl'a ustalenej judikatiry za zdvazné procesné pochybenie
sa povaZuje, ak prava a povinnosti v rozhodnuti st uréené neurgito, v dosledku &oho je rozhodnutie nevykonatelné, —
alebo ak tieto prava a povinnosti predstavuji nemozné plnenie. Takéto rozhodnutia sidy pri prieskume rozhodnutia
rusia a preto odvolaci organ rozhodnutie zrusil. —_

Dévod podstatného porusenia ustanoveni o konani § 59 ods. 3 Spravneho poriadku

Odvolaci organ dava do pozornosti okresného tiradu rozhodnutie . OU-BB-OCDPK-2022/005369-011 zo diia 03. —_—
03. 2022, ktorym okresny trad stavebné konanie vo veci predmetnej stavby prerusil do doby doplnenia poZadova-
nych podkladov v zmysle vyzvy & OU-BB-OCDPK-2022/005369-010 zo dila 03. 03. 2022. V zmysle predmetne;
vyzvy bol stavebnik vyzvany okresnym tiradom okrem iného aj na DOPLNENIE PREDLOZENEJ PROJEKTO-
VEJ DOKUMENTACIE pre stavebné konanie o $ttdie - protihlukovu, emisnu, vibraéna a svetlotechnicka. Diia 17.
05. 2022 boli do administrativneho spisu okresného uradu zo strany stavebnika doplnené: VIBRACNA STUDIA,
AKTUALIZACIA 06/2012, Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky ZP, aktualizicia 06/2012, Vplyv
stavby na ¥ivotné prostredie, aktualizacia 06/2012, HLUKOVA STUDIA, AKTUALIZACIA 06/2012.

Vzhl'adom na uvedené zistenia odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia OU-BB-O0P2-2023/034379-007 zo diia
30. 11. 2023, ktorym zrusil stavebné povolenie a vec vratil okresnému wradu na nové prejednanie a rozhodnutie,
uviedol cit.: ,,V savislosti s podkladmi rozhodnutia, konkrétne Stadiami odvolaci organ ddva do pozomosti okres-
ného tiradu, Ze zo Sprievodnej spravy k dokumentacii na realiziciu predmetne;j stavby, aktualizacia 11/2018 (kiora
nadvizuje na Sprievodnu spravu z Dokumentacie pre stavebné povolenie predmetnej stavby z 12/2007 a na Doku- :
mentaciu na realizciu stavby z 12/2008, resp. na jej aktualizaciu z 06/2012) vyplyva, Ze k datumu 11/2018 na z4-

klade aktualizacie dopravnoinZinierskeho prieskumu bola spracovana aktualizacia hlukovej $tidie a rovnako bola (
spracovana aktualizicia aj pre vibradnu $tadiu. Tieto aktualizicie sa viak medzi doplnenymi podkladmi zo strany
stavebnika v administrativnom spise okresného uradu nenachddzaju a rovnako sa v administrativnom spise nena-
chadza ani exhalaéna $tudia ani svetlotechnicka $tudia, napriek skutoénosti, Ze okresny tirad si ich doplnenie vy-
ziadal (predmetné §tudie mahi byt’ v zmysle rozhodnutia &. UR - 25175/2006, ktorym bola umiestnena predmetna
stavba (d’alej len , uzemné rozhodnutie®) uz sidast'ou predlozenej projektovej dokumentacie pre vydanie stavebného
povolenia (bod 8.2. izemného rozhodnutia). .
Ako bude uvedené d’alej, predloZenie pozadovanych $tudii je doleZité aj pre riadne posudenie viacerych vznesenych '
namietok, ktorych zdévodnenie okresnym tradom v napadnutom rozhodnuti povazuje odvolaci organ za nedosta- :
tocné*.
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Z rozhodnutia odvolacieho organu je tak Citatené, Ze okresny tirad mal od stavebnika poZadovat’ predlozenie (do-
plnenie) studii, vratane ich aktualizacii. Okresny urad vak v d’al8om prerokovani veci nere§pektoval pravny nazor
odvolacieho organu, nevyziadal si predloZenie (doplnenie) $tudii, vratane ich aktualizécii, ale poZzadoval predloZenie
iplne inych podkladov, bez toho, aby vysvetlil na zaklade akych d’algich posiudeni sa odklonil od pravneho ndzoru
odvolacieho organu, &¢im poruil § 59 ods. 3 Spravneho poriadku.

Pravny nazor pre d’alsi priebeh konania

V d’alSom priebehu konania okresny trad najskor vyzve stavebnika o predloZenie (doplnenie) chybajicich $tudii,
konkrétne exhalaénej $tudie (Dopravoprojekt a.s., november 2007), svetlotechnickej §tudie (3S - PROJEKT, s.ro.,
Boldog, 2007), hlukovej 3tidie, resp. jej aktualizacie 11/2018 ( spol. INSL, s.r.o. Martin) a vibraénej §tidie, resp. jej
aktualizacie 11/2018 a upozomi ho, Ze inak stavebné konanie zastavi (§ 60 ods. 1 a 2 pism. d/ stavebného zakona).

Po doplneni chybajicich studii, vratane ich aktualizacii oznami okresny urad pokradovanie stavebného konania.
Pokradovanie stavebného konania o liniovej stavbe oznami u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou (§ 61 ods. 4
stavebného zakona) vyvesenou na tradnej tabuli okresného tradu a zverejnenou na uradnej tabuli mesta Banska
Bystrica a na webovych sidlach okresného tiradu a mesta Banska Bystrica. V pokra¢ujacom stavebnom konani ok-
resny Uirad umoZni Glastnikom vietky procesné prava k oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia, uplatnenia si
namietok, vyjadrenia sa k podkladom a k spdsobu ich zistenia, k nahliadaniu do spisu a d’alSie procesné prava pri-
znané (¢astnikom konania v stavebnom zikone a v Spravnom poriadku. Po prerokovani veci s i€astnikmi, uplynuti
koncentraénych leh6t na uplatiiovanie ndmietok okresny trad ukonéi dokazovanie vo veci a opakovane rozhodne.
Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona rozhodne o namietkach ugastnikov konania a zdévodnenie k rozhodnutiu o
namietkach uvedie v odévodneni v silade s poziadavkami na odévodnenie rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. V oddvodneni rozhodnutia zaroveri uvedie, ktoré podklady okresny tirad pouzil pre rozhodnutie a sprav-
nou ivahou vyhodnoti, &o mal z nich zistené a preukazané. Takto zisteny a opisany skuto¢ny stav posudi okresn%
urad pravne tak, Ze ho porovna s pravnym stavom, konkrétne, ¢i boli po vykonanych posfideniach podla § 62 sta-
vebného zakona splnené podmienky pre vydanie stavebného povolenia podl'a § 66 stavebného zékona.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je okresny tirad nazorom odvolacicho organu viazany.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutie nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie nie je preskamatelné sudom

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podfa § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona. Dorudenie tohto rozhod-
nutia sa podla § 69 ods. 2 stavebného zikona uskutoéni vyvesenim rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste ob-
vyklym, t. j. vyvesenim na tradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica. Posledny deri tejto Iehoty je diiom

dorudenia. Zaroveti bude zverejnené na webovom sidle tradu a na Centralnej iradnej elektronickej tabuli na stranke
portalu www slovensko.sk.

DAMIM VYVESEIIIA. ......ooviviieivticr et e seeesesssesees e s eeeeees i B SIeh - BY.STRI G
Podpis a odtlatok uradnej peciatky '

_ _ &“')/
DATUM ZVESETTA ... e e DR DD b

Podpis a odtlacok viradnej peciatky

8/9



Doruéi sa vergjnou vyhlaskou:
uc¢astnikom staveného konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zdkona

02EL0EEL

Doruéi sa so ziadost'ou o zverejnenie na uradnej tabuli a webovom sidie

1. Okresny urad Banské Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska
Bystrica — so ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na webom sidle Vasho odboru

2. Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banska Bystrica - so Ziadost'ou 0 zverejnenie
rozhodnutie na Gradnej tabuli a webovom sidle

JUDr. Andrea Ocelova
vedica odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tente dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii , doru¢ovanie verejnou -
vyhlaskou udastnikom konania, Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Bansk4 Bystrica, Slovenska republika

Mesto Banské Bystrica, dorugovanie verejnou vyhlagkou uéastnikom konania, Ceskoslovenskej armady 1141/26,

974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
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