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ROZHODNUTIE 

Verejna vyhlaska

Regionalny urad pre uzemne planovanie a vystavbu Trenci'n, oddelenie statnej stavebnej 
spravy (d'alej len „odvolaci organ") ako spravny organ prislusny podl’a § 58 ods. 1 zakona 
c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len 
,,spravny poriadok1') v spojeni s § 4a pism. a) zakona c. 608/2003 Z. z. o statnej sprave pre 
uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona c. 50/1976 Zb. 
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov 
a v spojeni s § 118 zakona c. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny 
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len „stavebny zakon11), na zaklade odvolania 
ucastnikov konania: Peter Scasnovic a Monika Scasnovicova, obaja bytom Nam. sv. Anny 
364/26, 911 01 Trencin (d’alej aj ako ,,odvolatelia") preskumal rozhodnutie mesta Trencin c. 
MSUTN-USaZP/2024/3187/100839/DUD zo dna 15.08.2024 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolatel’ov 
zamieta a rozhodnutie mesta Trencin c. MSUTN-USaZP/2024/3187/100839/DUD zo dna 
15.08.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Trencin ako stavebny urad vykonavajuci preneseny vykon statnej spravy podl’a § 
117 ods. 1 stavebneho zakona (d’alej len ..prvostupnovy organ11) vydalo dna 15.08.2024 stavebne 
povolenie pod cislom: MSUTN-USaZP/2024/3187/100839/DUD (d’alej aj ako „prvostupnove 
rozhodnutie11) na stavbu „Rodinny dom“ (ul. Petra Bezruca) (d’alej len .^tavba11), ktora je 
umiestnena na pozemkoch C-KN pare. c. 1974/1, 1974/9, 1974/10 v katastralnom uzemi Trencin, 
pre stavebnikov: Ing. Dusan Slezak a Ing. Martina Slezakova. obaja bytom I. Olbrachta 
3198/23C. 911 01 Trencin (d'alej aj ako ,,stavebnici"). v zastupeni: Simona Forgacova,
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Partizanska 47. 911 01 Trencln (d'alej aj ako ..zastupca stavehnikoV). Pozemky su evidovane na 
LV c. 3351 v osobnom vlastnlctve stavebm'kov.

Prvostupnove rozhodnutie bolo odvolatel'om dorucene dna 06.09.2024. Proti 
prvostupnovemu rozhodnutiu podali obaja odvolatelia spotecne v zakonom stanovenej lehote 
dna 19.09.2024 odvolanie. Odvolatelia vo svojom odvolani navrhujtt. abv nadriadeny spravny 
organ rozhodnutie o povolenl stavby zrusil a vec vratil prvostupnovemu organu na novo 
prejednanie a rozhodnutie. a to z naslednjueich dovodov:
1. Odvolatelia poukazuju na nespravnost" anezakonnosf rozhodnutia z dovodu, ze stavebny 

urad sa v ramci stavebneho konanla nezaoberal dopadom povolenia a naslednej realizacie 
stavby na pohodu byvania odvolateFov s ohl'adom na odstupy povoFovanej stavby 
a nehnuteFnost'ami vo vlastnlctve odvolateFov.

2. Odvolatelia v priebehu konania namietali. ze projektova dokumentacia nedostatocne riesi 
sposob parkovania stavebnych strojov a stavenveh motorovych vozidiel pocas realizacie 
povoFovanej stavby na pril'ahlej miestnej komunikacii, v projektovej dokumentacii nebol 
rieseny ani vplyv realizacie stavby na dopravu. najma plynulosf premavky s ohl'adom na 
pontery dotknutej lokality.

3. Odvolatelia v priebehu konania tiez namietali, ze projektova dokumentacia ani technicka 
sprava nepojednava o sposobe realizacie d'alstch objektov. napr. bazen a pod., a vzhFadom 
na vzdialenost'. v akej budu tieto od pozemku odvolatelov umiestnene, hrozi. ze pri ich 
vystavbe dojde k zasahom do oplotenia dontu odvolatefov.

4. Odvolatelia namietali aj tii skutocnost’. ze v ramci projektovej dokumentacie nie je 
v potrebnej mi ere rozpracovane. akyrn sposobom bude realizovana zelena strecha 
povoFovanej stavby. PodFa nazoru od\ olatel'ov realizacia a nasledna udrzba zelenej strechy 
moze mat" dopad na uzi\ anie susednyeh nehnuteFnostl ich vlastnikmi.

5. Odvolatelia tiez poukazuju na tu skutocnost", ze z odovodnenia rozhodnutia vobec nie je 
zrejme. akym sposobom sa stavebnj urad pri skumani odstupovych vzdialenosti medzi 
stavbami vysporiadal s poziada\kou na zachovanie pohody byvania,

Z dovodu umrtia ucastnick} konania p. Marie Rexovej. naposledv bytom Bezrucova 
1225/58, 911 01 Trencln (d'alej aj ako ..zosnula'1), prvostupnovy organ listom c. MSUTN- 
USaZP/2024/3187/107681/DUD zo dna 20.09.2024 v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 
spravneho poriadku dorucoval prvostupnove rozhodnutie formou verejnej vyhlasky neznamym 
dedicom pozosnulej. Prvostupnove rozhodnutie bolo vy\esene dna 20.09.2024 a zvesene dna 
05.10.2024.

Prvostupnovy organ pod fa § 56 spravneho poriadku listom c. MSUTN- 
USaZP/2024/3 187/112285/DUD zo dna 1 1.10.2024 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o 
podanom odvolani a umoznil im vyjadrit" sa k nemu v lehote do 7 pracovnych dnl odo dha 
dorucenia oznamenia. Upovedomenie o podanom odvolani bolo dorucovane formou verejnej 
vyhlasky podFa § 26 ods. I spravneho poriadku a § 69 ods. 2 stavebneho zakona (z dovodu



neznameho pobytu dedicov po zosnulej). K odvolaniu sa v stanovenej lehote nevyjadril ziaden 
z ucastnikov konania.

Prvostupnovy organ o odvolani sam nerozhodol a podl’a § 57 ods. 2 spravneho poriadku 
predlozil dna 22.11.2024 odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom odvolaciemu 
organu.

Dna 26.11.2024 boli odvolaciemu organu do elektronickej schranky dorucene podania 
stavebnika p. Ing. Dusana Slezaka, a to: Vyjadrenie k namietkam p. Scasnovica zo dna 
20.12.2023; Vyjadrenie k namietkam p. Scasnovicovej zo dna 20.12.2023; Vyjadrenie k podanej 
namietke (odvolatel’ov) zo dna 29.07.2024. Dna 27.11.2024 bolo odvolaciemu organu do 
elektronickej schranky dorucene podanie stavebnika p. Ing. Dusana Slezaka oznacene ako 
„Vyjadrenie k odvolaniu“. Uvedene podania su sucast’ou spisu odvolacieho organu.

Stavebnik p. Ing. Dusan Slezak vo svojom ..Vyjadreni k podanemu odvolaniu" zo dna 
27.11.2024 sa rozsiahle a podrobne vyjadril k jednotlivym bodom odvolania. Zaverom uviedol. 
cit.: „...poziadavky odvolatel’ov su neadekvatne vo vzt’ahu kpredmetu konania a svedcia o tom, 
ze odvolatelia sa s predmetom konania neoboznamili a preto predlozili nerelevantne stanovisko. 
Z tohto postupu odvolatel’ov si ako investor myslim, ze zdujem odvolatel'ov je neuprimny 
aformalisticky, s ciel’om komplikovat’ ucastnikom konania priebeh spravneho konania. 
Odvolatelia pred vydanlm rozhodnutia mali moznost’ nahliadnut’ do spisu, co vsak z ich 
odvolania nie je zrejme a snazili sa navodit' dojem, ze spravne organy konali v rozpore so 
zakonom, zahrdnili im v uplatneni ich prciv a st’azili im ucast’ na rozhodovacom procese. Podl’a 
nctzoru investora z podanl odvolatel'ov je zrejme, ze ich podania obsahuju nerelevantne 
pripomienky. Zpostupu a ndmietok odvolatel’ov nevyplyva, ze by sa tlto chceli rozumne 
zucasthovat’ rozhodovacieho procesu. Rovnako forma podanl md ,,sablonovity“ charakter, 
v ktorych obaja namietali totozne skutocnosti, a to opakovane. Pocas uzemneho a stavebneho 
konania bolo zo strany odvolatel’ov dorucenych niekol’ko podanl, ktore, ako uz bolo uvedene, su 
do znacnej mieri identicke a su v nich namietane totozne skutocnosti spoclvajuce v poruseni 
procesnych prdv zalobcu procesnym postupom sprdvnych organov, bez upresnenia 
porusovaneho predpisu. Je znctme, ze odvolatelia administrativnych konaniach poddvaju 
podobne alebo takmer identicke pripomienky, v ktorych ziadaju, aby sprdvny organ zhodnotil 
vp/yv predmetneho zameru z hl’adiska ustanoveni osobitnych zdkonov, ktore nasledne specifikuje 
tak, ze ziada, aby navrhovatel’predlozil napr. stanovisko leteckeho uradu, ako aj ine podmienky 
vseobecne formulovane v obdobnom duchu bez akejkol’vek spojitosti s konkretnym ozndmenym 
stavebnym zamerom. “

,, Tiito snahu o nat’ahovanie celeho povolovacieho procesu aj odvolatel’ listne viac krctt 
deklaroval. “

......vykon prdv odvolatel'ov md sikanozny charakter a ako taky preto nemoze pozlvat'
ziadnu prdvnu ochranu. “



Odvolaci organ po predlozeni odvolania spolu s administrati'vnym spisom pristupi 1 k 
preskumaniu prvostupnoveho rozhodnutia a s m'm suvisiaceho spisoveho materialu podia § 59 
spravneho poriadku. Podl'a § 59 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnute 
rozhodnutie v celom rozsahu: ak je to nevyhnutne, doterajsie konanie doplni, pripadne zistene 
vady odstrani. Ak su pre to dovody. odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie 
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, 
ktory ho vydal. na nove prejednanie a rozhodnutie, pokiaF je to vhodnejsie najina z dovodov 
rychlosti alebo hospodarnosti: spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Z predlozeneho spisoveho materialu suvisiaceho s predmetnou vecou odvolaci organ zistil 
nasledovne:

Stavebnici prostrednictvom svojho zastupcu podali dha 09.08.2022 na prvostupnovy organ 
ziadost' o vydanie stavebneho povolenia na stavbu. Na stavbu bolo vydane Uzentne rozhodnutie 
o umiestnem stavby pod c. MSUTN-USaZP/2023/2373/16524/DUD zo dha 30.03.2023, 
pravoplatne dha 13.10.2023 (d’alej aj ako ..uzeinne rozhodnutie").

Prvostupnovy organ listom c. MSUTN-USaZP/2023/2372/1 15207/DUD zo dha 
17.10.2023 oznamil zacatie stavebneho konania vsetkvm ucastnikom konania. dotknutvm 
organom a organizaciant a zaroveh v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 stavebneho zakona upustil 
od ustneho pojednavania spojeneho s iniestnym zist'ovanim. nakoFko ziadost' o stavebne 
povolenie spolu s prislusnymi dokladmi poskytovala dostatocny podklad pre posudenie stavby. 
Ucastnici konania boli pouceni o moznosti nahliadnut' do podkladov rozhodnutia a uplatnit si 
svoje namietky v lehote do 7 dni odo dha dorucenia tohto oznamenia. inak na ne nebude 
prihliadnute. V rovnakej lehote mali moznost" podat' svoje stanoviska aj dotknute organy. Ak 
v urcenej lehote svoje stanoviska dotknute organy neoznamia. ma sa za to. ze so stavbou suhlasia.

Stavebnici doplnili ziadost' o vydanie stavebneho povolenia o nasledujuce doklady: 
Stanovisko Zapadoslovenskej distribucnej spolocnosti. a.s. k projektovej dokumentacii pre 
stavebne konanie zo dha 27.09.2023; Vyjadrenie SPP a.s. k projektovej dokumentacii c. 
TD/NS/0737/2022/Ga zo dha 13.09.2023; Suhlasne stanoviska Okresneho uradu Trencin, Odbor 
starostlivosti o zivotne prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotncho 
prostredia c. OU-TN-OSZP3-2023/052016-003 zo dha 14.11.2023 at OU-TN-OSZP3- 
2023/052016-002 zo dha 14.11.2023. Prvostupnovy organ listom c. MSUTN- 
USaZP/2023/2372/123435/DUD zo dha 28.11.2023 oznamil ucastnikom konania. dotknutym 
organom a organizaciant doplnenie podkladov k ziadosti o stavebne povolenie a zaroveh ich 
poucil o moznosti nahliadnut' do podkladov rozhodnutia a uplatnit' si svoje namietky v lehote do 
7 pracovnych dni odo dha dorucenia tohto oznamenia. inak na ne nebude prihliadnute. 
V rovnakej lehote mali moznost' podat' svoje stanoviska aj dotknute organy.

V stanovenej lehote dha 20.12.2023 podali odvolatelia (kazdy zvlast') namietky. 
OdvolateF - p. Peter Scasnovic si v konani (okrem ineho) uplatnil namietku zaujatosti voci



vsetkym pracovm'kom stavebneho uradu (prvostupnoveho organu). Dna 26.03.2024 vydalo 
mesto Trencin, kancelaria prednostu Mestskeho uradu Trencin, rozhodnutie o zamietnuti 
namietky predpojatosti c. MSUTN-KPred/2024/9644/16709/sev, ktore nadobudlo pravoplatnost’ 
dna 23.04.2024.

Na zaklade namietky odvolatel'a - p. Petra Scasnovica proti zavaznemu stanovisku 
cestneho spravneho organu c. MSUTN-UM/2022/607/110843/ZaO zo dna 05.08.2022 (d’alej aj 
ako „namietane stanovisko”), prvostupnovy organ listom c. MSUTN- 
USaZP/2024/3187/48617/DUD zo dna 02.05.2024 poziadal prislusny dotknuty spravny organ 
v sulade s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebneho zakona o potvrdenie, resp. zmenu namietaneho 
stanoviska. Nasledne prvostupnovy organ rozhodnutim c. MSUTN- 
USaZP/2024/3187/49738/DUD zo dna 02.05.2024 stavebne konanie prerusil do doby 
predlozenia stanoviska dotknuteho organu k podanej namietke. Dna 17.05.2024 bolo 
prvostupnovemu organu dorucene stanovisko cestneho spravneho organu c. MSUTN- 
UM/2024/42207/78211/ksl zo dna 14.05.2024, v ktorom svoje namietane stanovisko potvrdil. 
Prvostupnovy organ listom c. MSUTN-USaZP/81479/DUD zo dna 20.05.2024 poziadal Okresny 
urad Trencin, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacil ako nadriadeny organ cestneho 
spravneho organu mesta Trencin, o potvrdenie alebo zmenu namietaneho stanoviska. Dna 
12.06.2024 bolo prvostupnovemu organu dorucene stanovisko c. OU-TN-OCDPK- 
2024/027128-002 zo dhal0.06.2024, v ktorom Okresny urad Trencin, Odbor cestnej dopravy 
a pozemnych komunikacii namietane stanovisko potvrdil.

Na zaklade vznesenej namietky odvolatel’a - p. Petra Scasnovica. v ktorej ziadal 
o zabezpecenie vyjadrenia Dopravneho uradu - divizie civilneho letectva, prvostupnovy organ 
listom c. MSUTN-USaZP/2024/3187/89279/DUD zo dna 17.06.2024 informoval Dopravny urad 
- diviziu civilneho letectva, ze ako dotknutemu organu mu bolo dorucene ..Oznamenie o zacati 
stavebneho konania c. MSUTN-USaZP/2023/2372/115207/DUD zo dna 17.10.2023“, v ktorom 
prvostupnovy organ upozornil ucastnikov konania, ze mozu svoje namietky a pripomienky 
uplatnit' v lehote do 7 dm odo dha dorucenia tohto oznamenia, inak na ne nebude prihliadnute. 
V rovnakej lehote mali moznost’ podat' svoje stanoviska aj dotknute organy. Ak v urcenej lehote 
svoje stanoviska dotknute organy neoznamia podl'a § 61 ods. 6 stavebneho zakona, ma sa za to. 
ze so stavbou suhlasia. Dopravny urad - divizia civilneho letectva na toto oznamenie nereagoval, 
teda prvostupnovy organ ma za to. ze so stavbou ako dotknuty organ suhlasi.

Prvostupnovy organ listom c. MSUTN-USaZP/2024/3187/91297/DUD zo dna 26.06.2024 
oznamil pokracovanie stavebneho konania a oboznamil ucastnikov konania a dotknute organy 
s doplnenymi podkladmi rozhodnutia, ktore tvorili prilohu podania. Zaroven ich poucil 
o moznosti uplatnit’ si svoje namietky v lehote do 7 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, inak 
na ne nebude prihliadnute. Dna 29.07.2024 bolo prvostupnovemu organu dorucene podanie 
odvolatel’ov, v ktorom vzniesli namietku v konani, v ktorej namietaju spravnost’ navrhu rozsahu 
vystavby pri pozadovanom dodrzani percenta zelene. Dna 26.11.2024 predlozil stavebnik p. Ing. 
Dusan Slezak odvolaciemu organu svoje vyjadrenie k podanej namietke, v ktorom uviedol, ze



prepocet percenta zelene spolu s prepoctom zastavanosti je obsahom projektovej dokumentacie 
na liste „Situacia“, namietate!' (Peter Scasnovic) nepredlozil svoj prepocet a nepreukazal, v com 
je nespravnost' vypoctu, namietku preto vnlma ako ucelovu s ciel'om nadmieru zat'azovat' 
spravne organy a predovsetkym investora.

Administratlvny spis obsahuje zaznam o nahliadnutl do podkladov rozhodnutia. Dna 
01.12.2023 bol nahliadat' do spisu odvolateF p. Peter Scasnovic, v dnoch 19.01.2024 
a 16.02.2024 stavebnlk p. Ing. Dusan Slezak. dna 16.08.2024 zastupca stavebnlkov p. Simona 
Forgacova, dna 04.10.2024 stavebnik p. Ing. Dusan Slezak.

Dna 15.08.2024 prvostupnovy organ vydal prvostupnove rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskumanl odvolanim napadnuteho prvostupnoveho rozhodnutia a s mm 
suvisiaceho spisoveho materialu v celom rozsahu, posudeni podaneho odvolania a na zaklade 
vysledku vlastneho zist'ovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani. sucasfou ktorych bolo 
porovnanie s prislusttymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nezistil dovody nazrusenie 
prvostupnoveho rozhodnutia a vratenie veci na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po dokladnom prestudovanl spisovej dokumentacie vyhodnotil. ze 
prvostupnovy organ v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru. ze 
uskutocnenlm (ani buducim uzlvanlm) stavby nie je ohrozeny verejny zaujem ani neprinterane 
obmedzene alebo ohrozene prava a opravnene zaujmy ucastnikov konania a k takemu zaveru 
dospel aj odvolaci organ. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ postupoval 
v intenciach stavebneho zakona, skutkovy stav bol zo strany prvostupnoveho organu zisteny 
dostatocne a vec bola taktiez spravne pravne posudena. Prvostupnovy organ taktiez v konani 
postupoval v uzkej sucinnosti s ucastnlkmi konania, ktorym dal moznosf sa k podkladom 
rozhodnutia ako i povoFovanej stavbe vyjadrit’ a o ktorych namietkach rozhodol v sulade so 
stavebnym zakonom a svoje rozhodnutie o nich dostatocne. jasne a zrozumitel'ne odovodnil. 
Umiestnenie ako i realizacia stavby je v sulade s platnym uzemnym planom mesta Trencln 
v znenl jeho zmien a doplnkov a projektova dokumentacia povoFovanej stavby vyhovuje 
vseobecnym technickym poziadavkant na vystavbu podFa ustanovenl vyhlasky c. 532/2002 Z. z., 
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu 
a o vseobecnych technickych poziadavkach na stavby uzlvane osobami s obmedzenou 
schopnost’ou pohybu a orientacie v znenl jej zmeny.

Prvostupnovy organ ako stave buy organ zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovlsk 
dotknutych organov vyzadovanych osobitnymi predpismi. zabezpecil plnenie poziadaviek 
vlastnlkov a spravcov sietl technickeho vybavenia na napojenie a tieto stanoviska a poziadavky 
zahrnul do podmienok stavebneho povolenia. Odvolaci organ sa v plnont rozsahu stotoznil s 
nazoront prvostupnoveho organu v odovodnenl prvostupnoveho rozhodnutia. Odvolaci organ ma 
za to, ze prvostupnove rozhodnutie bolo dostatocne, jasne a zrozumitel'ne odovodnene.



K. odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze sa s nim dokladne oboznamil a vyhodnotil ho ako 
neopodstatnene. Odvolaci organ poukazuje na to, ze odvolanie obsahuje namietky, ktore si 
odvolatelia uplatnili v ramci stavebneho konania a o ktorych v sulade so zakonom rozhodol 
prvostupnovy organ tak, ze ich zamietol a svoje rozhodnutie o nich nalezite a dostatocne 
zdovodnil v odovodneni prvostupnoveho rozhodnutia a s jeho nazorom sa odvolaci organ 
v plnom rozsahu stotoznil.

Na zaklade uvedenych dovodov rozhodol odvolaci organ vo veci tak, ako je uvedene vo 
vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dorucenim v casovom slede poslednemu 
ucastnikovi konania.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podl’a § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecne a nemozno sa proti 
nemu d'alej odvolat'. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskumat’ 
iba s vyuzitim mimoriadneho opravneho prostriedku, napr. sudom na zaklade zaloby.

Ing. Milos Micega 
riaditel’

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Dusan Slezak a Ing. Martina Slezakova, obaja bytom I. Olbrachta 3198/23C, 91 I 
01 Trencin, v zast.: Simona Forgacova, Partizanska 47, 911 01 Trencin

2. Mesto Trencin
3. Monika Scasnovicova, Nam. sv. Anny 364/26, 91101 Trencin
4. Peter Scasnovic, Nam. sv. Anny 364/26. 91101 Trencin
5. Milada Rexova. Turcianske KTacany 138. 038 61 Vrutky
6. Ing. arch. Pavol Balascak, Partizanska 13, 911 01 Trencin (projektant)



7. Maria Rexova, Bezrucova 1225/58. 911 01 Trencin - toto rozhodnutie sa podfa § 26 
spravneho poriadku neznamym ucastnikom konania - dedicorn po zosnulej Marii 
Rexovej dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesene po dobu 15 dm' na uradnej 
tabuli odvolacieho organu. rozhodnutie sa zaroven zverejnuje na webovom sidle 
odvolacieho organu, na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na docasnej uradnej 
tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto Trencin.

Vyvesena dna:

Zvesena dna:

Podpis a odtlacok peciatky:

Doruci sa na zverejnenie:
Mesto Trencin. Mierove namestie 1/2. 91 1 01 Trencin


