MESTO PRIEVIDZA

Namestie slobody ¢. 14, 971 01 Prievidza

Znacka: 2.4.2-02-1456-2021 V Prievidzi, dia: 30.03.2021
(2.4.3-02-2917-2013)
Vybavuje: Ing. Hrabovsky/0904752674

VEREJNA VYHLASKA

Vyvesené dia:
Zvesené dna :
Peciatka a podpis opravnenej osoby:

Oznamenie
o zacati dopliiujuceho nového izemného konania a upustenie od ustneho
pojednavania spojeného S miestnym zistovanim

Mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad ( d’alej len ,,stavebny urad®), podla § 117,
ods. 1 a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku V zneni
neskorsich predpisov ( d’alej len ,,stavebny zadkon‘), na zdklade névrhu (zo dna 17.12.2012) na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy dom na ulici L. Stanceka,
Prievidza“ na pozemku parc.¢. 5036/1, 5036/31 a 5036/33 v katastralnom tizemi Prievidza pre
navrhovatela, ktorym je LT.E.S.A., JanoSikova 1301/24, Bojnice v zastipeni spolo¢nost’ou
A — typ, architektonicky ateliér, s.r.o., Strojnicka 1, PreSov zamietol tento navrh
rozhodnutim ¢.: 2.4.3-02-2917-2013 zo dna 19.07.2013. Voéi tomuto rozhodnutiu sa
v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel L.T.E.S.A., JanoSikova 1301/24, Bojnice
Vv zastipeni spolo¢nost'ou A — typ, architektonicky ateliér, s.r.o., Strojnicka 1, PreSov,
v konani zastupeny na zaklade plnej moci Eva Petranovd Advokatska kancelaria s.r.o.,
Puskinova 16, 080 01 PreSov odvolal. Odvolaci organ Okresny urad Trencin svojim
rozhodnutim Sp.zn.: OVBP 2014-11/48-1/Pa zo dna 20.12.2013, pravoplatné dia 20.01.2014,
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil prvostupniovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho organu je pre prvostupiiovy organ zavizné.

Objektova skladba stavby:

SO 01 Bytovy dom

SO 02 Drobn4 architektira

SO 03 Spevnené plochy a sadové upravy

SO 04 Parkovisko

SO 05 Kanaliza¢na pripojka — dazd’ova kanalizacia
SO 06 Kanaliza¢na pripojka — splaskovéa kanalizacia
SO 07 Vodovodna pripojka

SO 08 Plynova pripojka

SO 09 Kabelova NN pripojka

SO 10 Vonkajsie osvetlenie

Diiom podania bolo zacaté izemné konanie. Mesto Prievidza, ako prisluSny stavebny urad
podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej iba stavebny zdkon), v sulade s ust. § 36  stavebného zakona
oznamilo zacatie izemného konania dotknutym orgdnom a



znamym ucastnikom konania a sucasne nariadilo k prerokovaniu navrhu ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim ktoré sa uskutoc¢nilo 24.04.2014.

Dna 24.04.2014 oznamil zastupca vlastnika pozemku parc.¢. 5036/1 k.a. Prievidza (mesto
Prievidza), Ze stanovisko v ramci nového konania o umiestneni stavby ,,Bytovy dom na ulici L.
Stanceka, Prievidza“ na pozemku parc.c. 5036/1, 5036/31 a 5036/33 v katastralnom tUzemi
Prievidza pre navrhovatela, ktorym je .T.E.S.A., Janosikova 1301/24, Bojnice, za vlastnika
pozemku, na ktorom ma byt stavba umiestnend, vypracuje pravna kancelaria, ktora ho v ¢o
najkratSom termine predlozi stavebnému uradu. Uvedené stanovisko bolo dorucené do
podatel'ne diia 19.06.2014.

V suvislosti s tymto stanoviskom, stavebny urad v sulade s ust. § 36 stavebného zakona so
zamerom pokusit’ sa o dohodu ti¢astnikov konania - navrhovatela a vlastnika pozemku (mesta
Prievidza), v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zékona o ob¢ianskopravnej namietke mesta
Prievidza ako vlastnika pozemkov, 0znamil dopliujuce Gstne pojednavanie na den 04.09.2014.

Dnia 04.09.2014 bolo dorucené podanie navrhovatel’a, v ktorom navrhovatel’ navrhuje zrusit’
dopliiujiice prejednanie, oznamuje svoju neucast na flom a podava staznost’ na postup
stavebného uradu.

Z podania (vyjadrenia astaznosti) navrhovatela stavebny urad zhodnotil, ze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k dohode o0 ob¢ianskopravnej namietke, Kktora vyplyva z
vlastnickych prav k pozemkom, ale prekracuje rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupodsobiacich organov Statnej moci. Namietajuci Gcastnik konania sdm uvadza, ze je mozné
podat’ Zalobny navrh na stid na urcenie absolutnej neplatnosti uzatvorenych zmlav. Neplatnosti
zmliv sa mozno doméhat’ napr. podla § 39 a nasledujucich Ob¢ianskeho zédkonnika.

Dna 08.12.2014 obdrzal stavebny trad od ucastnika konania mesta Prievidza Ziadost
0 prediZenie lehoty na predloZenie dokazu v ktorom sa uvadza cit.:

,,Mesto Prievidza ako ucastnik konania vo veci navrhu I.T.E.S.A., s.r.o. Bojnice, ICO: 36331511
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy dom na ulici L. Stanceka,
Prievidza" na pozemkoch parcela ¢. 5036/1, 5036/31 a 5036/33 v kat. uzemi Prievidza v
nadviznosti na Rozhodnutie zn. 2.4.3-02-2917-2013 zo dna 03.10.2014, ktorym ste mesto
Prievidza odkdzali podla § 137 ods. 2 a 3 Stavebného zdkona riesit obcianskoprdavnu namietku
podanim ndavrhu na prislusnom sude so stanovenim 60 dnovej lehoty na predloZenie dokazu
stavebnému viradu o podant tohto navrhu, predkladad Ziadost o predizenie stanovenej lehoty na
splnenie uloZenej povinnosti o dva mesiace po uplynuti povodnej 60 dniovej lehoty.

Svoju Ziadost' mesto odovodnuje riesenim uloh suvisiacich s povolebnym obdobim, ako aj
zabezpecovanim a plnenim ostatnych povinnosti samospravy spojenych s prelomom
kalenddarnych rokov.

Stavebny turad podla § 137 ods. 2 stavebného zédkona odkézal vlastnika pozemkov, na ktorych
sa navrhuje umiestnenie stavby, so svojou ob¢ianskopravnou namietkou, v ktorej spochybnuje
platnost’ uzatvorenych zmluv, o.i. opraviiujiicich navrhovatela na umiestnenie a uskuto¢nenie
stavby, na sud a konanie prerusil. Podl'a § 137 ods. 3 stavebného zdkona sticasne ur¢il lehotu 60
dni



odo dina uplynutia pdvodnej lehoty (t.j. 20.12.2014) urcenej v pdvodnom rozhodnuti ¢.: 2.4.3-
02-2917-2013 zo dna 03.10.2014, v ktorej musi odkézany ucastnik konania predlozit’ dokaz, ze
na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak ndvrh nebude v uréenej lehote
podany, moze si stavebny urad urobit’ tsudok o namietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

Dna 18.02.2015 obdrzal stavebny trad zalobny navrh mesta Prievidza s ditumom podania
18.02.2015 na Okresnom sude v Prievidzi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, stavebny trad dna 25.02.2015 prerus$il uzemné konanie
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.

Dna 05.10.2020 obdrzal stavebny urad od spol. A-typ, architektonicky ateliér s.r.o. zast. na
zaklade plnomocenstva spol. Petrdn a partneri advokatska kanceldria s.r.o. zast. JUDr.
Ondrejom Petranom, konatelom spolo¢nosti podnet na pokracovanie v konani spolu s
pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad podla § 117
zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba stavebny zakon), v sulade s ust. § 36 stavebného zakona oznamuje zacatie
nového dopliujuceho izemného konania dotknutym organom a zndmym ucastnikom konania
a stiCasne podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢islo 50/1976 Zb. stavebny zakon, upust’a od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania.

Do podkladov rozhodnutia je mozné nahliadnut’ na tunajSom stavebnom urade v Prievidzi,
Nam. Slobody 12, Prievidza, ¢. dveri B119 po individualnej dohode o termine na uvedenom
kontakte.

Utastnici konania, zastupcovia dotknutych organov st pri nahliadnuti do podkladov
rozhodnutia povinni dodrziavat Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR pri ohrozeni
verejného zdravia ¢. OLP/3355/2020 zo dia 20.04.2020, ktoré ukladd povinnost’ prekrytia
hornych dychacich ciest (nos, usta) riskom a ak je to mozné, priniesli si aj vlastné pero.

Ucastnici konania mbzu svoje namietky k navrhu uplatnit’ pisomne resp. ustne do zapisnice na
stavebnom urade najneskor do 10 kalendarnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia,
v opa¢nom pripade sa na ne neprihliadne.

V rovnakej lehote m6Zzu ozndmit’ svoje stanoviska dotknuté organy, orgény Statnej spravy v
mieste stavby. Ak niektory z organov, organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie
dIh§i ¢as, musi poziadat’ tunaj$i stavebny trad o prediZenie lehoty pre vyjadrenie pred jej
uplynutim. Ak dotknuty organ, organ $tatnej spravy v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami
svoje stanovisko K navrhovanej stavbe, predpoklada sa, ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zdujmov suhlasi.



V pripade, Ze sa niektory z Ucastnikov nechd zastupovat, predlozi jeho zastupca
pisomné splnomocnenie.

Upozornenie pre navrhovatela:

- do uvedeného terminu doplnit’ aktualne vyjadrenie organov a organizacii, ktorych vyjadrenie
resp. stanovisko bolo ¢asovo ohrani¢ené a Vv sucasnosti uz nie je aktudlne (napr. Orange
Slovensko a.s., Bratislava a Slovak Telekom a.s., Bratislava ...)

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastipena zamestnancom
Ing. Gizelou Buryovou

na zaklade poverenia ¢.1.2-412-2018/13872

Oznamenie sa dorudi:

1. LT.E.S.A., Janosikova 1301/24, Bojnice v zast. A —typ, architektonicky ateliér, s.r.o., Strojnicka
1, PreSov v zast. Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov

2. Mesto Prievidza, zastupené primatorkou

3. Mesto Prievidza, architekt mesta Prievidza

4. Mesto Prievidza ako prislusny cestny spravny organ, Nam. slobody 14, Prievidza

5. Mesto Prievidza, spravny organ ochrany ovzdusia, Nam. slobody 14, Prievidza

6. Mesto Prievidza, ref. hosp. spravy

7. Mesto Prievidza , pravna kancelaria

8. SSE-Distribucia, a.s. Zilina,

9. SPP-distribucia, a.s. Bratislava,

10. StVPS, a.s. Prievidza,

11. Slovak Telekom a.s., Bratislava,

12. PTH Prievidza

13. Orange Slovensko, a.s., Jegorovova 22, Banska Bystrica,

14. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, SVS,

15. Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, OH,

16. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o 7P, OPK

17. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, EIA

18. Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia

19. Krajsky pamiatkovy urad, Trencin, pracovisko Prievidza,

20. OR H a ZZ v Prievidzi

21. RUVZ Prievidza so sidl. Bojnice,

22. JUKO CK, spol.s r.o., NAMESTIE SLOBODY 4, PRIEVIDZA, PSC 971 01, SR

23. MESTO PRIEVIDZA - ZAKLADNA SKOLA,ul.P.J.SAFARIKA, ul.P.J.SAFARIKA *00/3,
PRIEVIDZA, PSC 971 01, SR

24. Technické sluzby mesta Prievidza

25. Ostatni ucastnici, vlastnici bytov byt. domu sup. $. 30839 na parc. ¢. 5040 a stp.¢. 1279 na parc.c.
5036/22 v .0. Prievidza — verejna vyhlaska

26. ala



