MESTO POPRAD

Oddelenie stavebného poriadku
Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 05842 Poprad
Cislo konania: 75039/2776/2026 Poprad
Vybavuje: Ch Diia: 17. 08. 2026
Cislo telefonu: 7167295

ROZHODNUTIE O STAVEBNOM ZAMERE

Mesto Poprad, ako prislusny stavebny tirad podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Stavebny zédkon), podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (Spravny poriadok), rozhodujtic podla § 60 Stavebného zdkona v spojeni s § 14 vyhlasky ¢.
60/2025 Z. z. o struktire a prevadzke informacného systému uzemného planovania a vystavby, o obsahu podani a
obsahu a rozsahu dokumentécie stavby (vyhlaska ¢. 60/2025 Z. z) vydava

rozhodnutie o stavebnom zamere

ID stavby: 2568AC

nazov stavby: ,,Obchodné centrum Poprad - Juh*
v Cleneni:

SO 01 Obchodné centrum

SO 02 Totem

SO 03 Pripojka vodovodu

SO 03.1 Poziarna nadrz

SO 04 Prelozka vodovodu DN 400

SO 05 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 06 Pripojka dazd’ovej kanalizcie

SO 07 Pripojka VN

SO 08 Transformacna stanica

SO 09 Prelozka VN vedeni

SO 09.1 Prelozka VN vedeni

SO 09.2 Rozvadza¢ VN

SO 09.3 Prelozka VN vedeni pre VNR

SO 10 Pripojka NN a vonkajsie osvetlenie
SO 11 Prelozka VN vedenia reg. stanice plynu
SO 12 Sadové upravy

SO 14 Komunikacie a spevnené plochy

SO 15 Dopravné napojenie OC na cestu 1/66
SO 15.1 Okruzna krizovatka a vetvy na ceste 1/66
SO 15.2 Ugelova komunikécia

SO 15.3 Chodniky pre pesich

SO 15.4 Uprava MK Moyzesova

SO 15.5 Sadové tpravy

SO 15.6 Prelozka VTL plynovodu

SO 15.7 Prelozka vedenia UPC

SO 15.8 Prelozka vedenia Slovak Telekom
SO 15.9 Verejné osvetlenie

SO 15.10 Kanalizécia dazd’ova

SO 15.11 Prelozka vodovodu

miesto stavby: Poprad

stavebné pozemky: KN-C parc. ¢. 3216/24, 3216/27, 3196/34, 3196/33, 3289/164, 3216/26, 3009/1, 3196/35,
3009/570, 3009/808, 3009/843, 3009/902, 3222/87, 3222/321, 3289/4, 3289/140, 3289/226, 2994/40, 4956, 3196/2,
3216/5,3222/11, 3222/383, 3222/396, 2994/63 a KN-E parc. ¢. 3796/1 k. 0. Poprad

stavebnik: Future Estate EM Slovakia k.s., Toryska 5, 040 11 KoSice — mestskd Cast’ Zapad, ICO: 56091893
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ucel stavby: 1230 — Budovy pre obchod a sluzby
typ stavby: novostavba

projektant: Bauwerke, s.r.o, Rubinova 8, 831 52 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 45422613, generalny
projektant Ing. arch Dalibor Michaldk reg. ¢. 1298 AA

identifika¢né udaje dokumentacie:

nazov projektovej dokumentacie: ,,,,Obchodné centrum Poprad — Juh*

zodp. projektant: Bauwerke, s.r.o, Rubinova 8, 831 52 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 45422613, Ing.
arch Dalibor Michaldk reg. ¢. 1298 AA

datum vyhotovenia: 05/2025, revizia 01/05.12.2025

ulozena v ulozisku dokumentacie: 09.12.2025

Zoznam ucastnikov konania:

- Stavebnik: Future Estate EM Slovakia k.s., Toryska 5, 040 11 KoSice — mestska cast’ Zapad, ICO: 56091893

- Pravnické a fyzické osoby, ktoré¢ maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam (okrem ndjomcov
bytov a nebytovych priestorov) na pozemkoch v k. u. Poprad: KN-C parc. ¢. 3216/24, 3216/27, 3196/34, 3196/33,
3289/164, 3216/26, 3009/1, 3196/35, 3009/570, 3009/808, 3009/843, 3009/902, 3222/87, 3222/321, 3289/4,
3289/140, 3289/226, 2994/40, 4956, 3196/2, 3216/5, 3222/11, 3222/383, 3222/396, 2994/63, 3222/92, 3222/95,
3216/3, 4955, 3222/384, 3009/907, 3009/899, 3289/123, 3289/127, 3289/356, 3289/29, 3009/809, 3009/901,
3289/136, 3289/137, 3289/211, 3289/262, 3009/806, 3009/807, 3009/217, 3009/647, 3009/224, 3009/255,
3009/611, 3009/155 a KN-E parc. ¢. 2403/1, 2398/1, 2399/1, 2400/1, 2401/1, 3796/1, 2421/2, 2418/1, 2419/1,
2420/1,2421/1

- Projektant: Bauwerke, s.r.o, Rubinova 8, 831 52 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, 1CO: 45422613, generalny
projektant Ing. arch Dalibor Michaldk reg. ¢. 1298 AA

Podrobné udaje o stavbe:

Predmetom stavebného zdmeru je umiestnenie stavby obchodného centra s prislusnou technickou infrastruktirou
na pozemkoch KN-C parc. ¢. 3006/245, 3006/367, 3006/368, 3006/12, 3006/241, 3006/369 k. u. Poprad, v ¢leneni
na stavebné objekty:

SO 01 Obchodné centrum

SO 02 Totem

SO 03 Pripojka vodovodu

SO 04 Prelozka vodovodu DN 400

SO 05 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 06 Pripojka dazd’ovej kanalizcie

SO 07 Pripojka VN

SO 08 Transformacna stanica

SO 09.1 Prelozka VN vedeni

SO 09.2 Rozvadza¢ VN

SO 09.3 Prelozka VN vedeni pre VNR

SO 10 Pripojka NN a vonkajsie osvetlenie

SO 11 Prelozka VN vedenia reg. stanice plynu
SO 12 Sadové upravy

SO 14 Komunikacie a spevnené plochy

SO 15.1 Okruzna krizovatka a vetvy na ceste 1/66
SO 15.2 Uéelova komunikacia

SO 15.3 Chodniky pre pesich

SO 15.4 Uprava MK Moyzesova

SO 15.5 Sadové upravy

SO 15.6 Prelozka VTL plynovodu

SO 15.7 Prelozka vedenia UPC

SO 15.8 Prelozka vedenia Slovak Telekom

SO 15.9 Verejné osvetlenie

SO 15.10 Kanalizacia dazd’ova

SO 15.11 Prelozka vodovodu
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Objekt obchodného centra je navrhnuty na pozemkoch KN-C parc. ¢. 3216/24, 3216/27, 3196/33, 3196/35 k.
u. Poprad. Objekt bude pozostavat z dvoch nepravidelnych kridiel, ktoré st voci sebe pootocené, tvoriace
zosikmené pismeno ,,L“. Hlavnd fasadda s parkoviskom su orientované na vychod k Statnej ceste 1/66 a nakupnej
zone Moyzesova, s ktorou ma navrhnuté dopravné a pesie prepojenie. Objekt je jednopodlazny, nepodpivni¢eny,
maximalnych poédorysnych rozmerov 158,06 m x 135,72 m. Osadeny bude vo vzdialenosti 2,45 m od hranice s
pozemkom KN-E parc. ¢. 3796/1 k. 0. Poprad, minimalne 8,55 m od hranice s pozemkom KN-E parc. ¢. 2403/1
k. 1. Poprad, minimdlne 8,1 m od hranice s pozemkom KN-E parc. ¢. 2398/1 k. 4. Poprad, minimalne 2,0 m od
hranice s pozemkom KN-C parc. ¢. 3216/5 k. 0. Poprad. Nosnu konstrukciu objektu bude tvorit’ zelezobeténovy
prefabrikovany skelet, zalozeny na velkopriemerovych zelezobeténovych pildétach. Obvodovy plast’ bude nenosny,
z ohnovzdornych zateplenych fasadnych panelov Trimotherm hr. 172 mm a sendviCovymi prefabrikovanymi
zédkladovymi nosnikmi hr. 300 mm kotvenymi do stipov. Strecha bude plocha so sklonom 1,15°, rieSena ako
sendvicova na nosnom ocel'ovom trapézovom plechu. Vrchna vrstva strechy bude riesena ako zelena z koberca z
rozchodnika. Vyska atiky bude + 7,0 m od + 0,000 (podlaha 1.NP) = 695,60 m n. m.. Dispozicne je objekt rieSeny ako
hala, v ktorej budil nenosnymi sadrokartonovymi stenovymi konsStrukciami rozdelené jednotlivé priestory predajni.
Celkovo je navrhnutych 11 predajni, z toho 10 predajni s chodbou, zdzemim, predsieiiou, WC a 1 predajna s chodbou,
zdzemim, 2x Satiiou, 2x sprchou, 2x predsienou, 2x WC.

Dopravné napojenie stavby a parkoviska bude na cestu 1/66. V ramci stavby je navrhnutd prestavba krizovatky
»1 na ceste 1/66 s miestnou komunikaciou Moyzesova na okruznu krizovatku s vetvami, uprava miestnej
komunikéacie Moyzesova, komunikacie a spevnené plochy, ucelova komunikécia, chodniky pre pesich, sadové
upravy, totem, poziarna nadrz, prelozky jestvujtcich inzinierskych sieti, verejné osvetlenie. Objekt bude napojeny
pripojkami na jestvujuce inzinierske siete - vodovod, kanalizacia, elektrickd siet’. Odvodnenie strechy objektu bude
do novonavrhovanej dazd’'ovej kanalizacie a vsakovacich objektov. Splaskové vody z objektu budii odvadzané
do jednotnej kanalizicie mesta Poprad. Pripojkou do verejnej dazd’'ovej kanalizacie budi odvadzané vody zo
spevnenych ploch a parkoviska v bezprostrednej blizkosti objektu. Odvodnenie povrchu vozovky v prietahu cesty
1/66 ostiva oproti su¢asnému stavu nezmenené, zabezpedené bude existujucim prieénym a pozdiznym sklonom
vozovky, nasledne bude dazd'ovd voda odvedend od existujuceho povrchového odvodnenia dazd’ovych véd -
trojuholnikové priekopy. Vytekaniu dazd’ovych vod z tielovej komunikacie na cestu /66 bude zabranené pozdiznym
sklonom smerujucim do uvedeného ramena.

Zakladné technické parametre stavby:

Zastavana plocha: 9994,70 m2

Uzitkové plocha: 9655,23 m2

Vyska objektu: +7,0 m od + 0,000 (podlaha 1.NP) = 695,60 m n. m.
Pocet podlazi: 1 nadzemné podlazie

Pocet predajni: 11

Poget parkovacich stojisk: 193 stojisk (z toho 8 stojisk pre ZTP)

Udaje zo zistovacieho konania:

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie rozhodnutie ¢. OU-PP-OSZP-2023/005537-013/BL zo dna 15.02.2023, z ktorého vyplyva, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon EIA*). Dotknuty orgéan stanovil podmienky, ktoré maju eliminovat’ a zmierniovat’ vplyv na zivotné
prostredie:

1. Neprekracovat’ najvysSie pripustné hodnoty hluku zo stavebnej ¢innosti a z prevadzky uvedené vo vyhlaske MZ
SR ¢. 549/2007 Z. z..

Podmienka je zohl'adnena v dokumentécii stavby. Pocas realizacie a naslednej prevadzky stavby je potrebné dodrzat’
pripustné hodnoty hluku ustanovené prislusnymi pravnymi predpismi.

2. Dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi ucinkami dopravy.

Podmienka je zohl'adnend v navrhu stavby, najmi v rieSeni dopravného napojenia a prevadzky obchodného centra
a v opatreniach na ochranu okolitého uizemia. Dodrzanie prislusnych hygienickych limitov je zavdzné pri realizacii
a prevadzke stavby.
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3. V pripade potreby navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov dopravy.
Podmienka je zohl'adnend v dopravnom rieseni stavebného zdmeru. Dokumentécia riesi dopravné napojenie stavby,
vnutroarealové komunikécie, parkovacie plochy, peSie vdzby a zasobovaciu dopravu. Dopravné rieSenie bolo
predmetom dopravno-inZinierskeho postdenia a prerokovania s prislusnymi dotknutymi orgdnmi a dotknutymi
pravnickymi osobami.

4. Zabezpecit vyhovujuci technicky stav vyuzivanych dopravnych prostriedkov a mechanizmov.
V projekte stavby bude v Casti organizacie vystavby urcené pouzivat’ na stavenisku iba stroje a zariadenia vhodné
na danu ¢innost’” a zabezpecit' ich pravidelnt tidrzbu a kontrolu.

5. Zabezpecit Cistenie vozidiel vychadzajucich zo stavby.
Cistenie vozidiel vychadzajucich zo staveniska zabezpeci zhotovitel' stavby na mieste urCenom v projekte stavby
v Casti organizacie vystavby.

6. V pripade potreby kropit’ vozovku a tym obmedzit’ prasnost’.
Kropenie vozovky a d’alSie potrebné opatrenia na obmedzenie praSnosti zabezpeci zhotovitel’ stavby na mieste a
spdsobom uréenym v projekte stavby v Casti organizacie vystavby.

7.V ramci sadovych prav riesit’ vysadbu izolacnej zelene na severozapadne;j strane rieSeného izemia — zasobovanie
v kontakte s obytnym tizemim.

V povodnom rieSeni bola na severozapadnej strane navrhnutd komunikécia pre zasobovanie predajni a odpadové
hospodarstvo. Zmenou navrhovanej ¢innosti uz zasobovanie nie je umiestnené pri severozapadnej strane objektu
orientovanej k obytnej zone. Vzhladom na obmedzené priestorové moznosti, ochranné pasma uloZenych
inzinierskych sieti a poziadavku prislu§ného cestného spravneho organu nezasahovat’ do odvodnovacich pomerov
cesty III. triedy bolo upustené od vysadby stromovej zelene, ktord bola nahradena vertikalnou zeleniou na fasade
objektu.

8. Na pozemku stavby riesit’ dostatocne dimenzované stojiska pre kontajnery na odpad.
Vo vychodnom rohu arealu obchodného centra pri vjazde z cesty I11/3075 je navrhnuty oploteny priestor s vymerou
112 m? pre kontajnery na odpad.

9. Vzniknuté odpady prednostne zhodnocovat'.

Mnozstva, druhy a kategorie odpadov vznikajucich pri stavebnych a montaznych pracach, ako aj podmienky
manipulacie a skladovania odpadov, st riesené v prislusnych castiach dokumentécie. Pri nakladani s odpadmi
bude zabezpecené ich prednostné zhodnocovanie v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi na useku odpadového
hospodarstva.

10. Vypracovat’ plan havarijnych opatreni pre pripad tniku ropnych latok pocas vystavby.
Plan havarijnych opatreni pre pripad uniku ropnych latok pocas vystavby zabezpeci vybrany zhotovitel’ stavby pred
zacatim prislusnych stavebnych prac.

11. Pocas prevadzky udrziavat’ splaskovu a dazd’ovu kanalizaciu a lapac olejov v dobrom technickom stave.

Pocas prevadzky stavby je potrebné zabezpecovat pravidelnt kontrolu, tidrzbu a Cistenie splaskovej a dazd’ovej
kanalizacie a zariadenia na zachytavanie ropnych latok tak, aby bola pocas celej doby prevadzky zabezpecena ich
riadna funkc¢nost’.

Zoznam zavéznych stanovisk a zavéznych vyjadreni uplatnenych v konani:

- Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢&. RUVZPP/OPPL/5833/11392/2025 zo dia
09.10.2025

- Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Poprade, ¢. ORHZ-PP1-2025/000711-002 zo dna
22.09.2025

- Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie), €.
OU-PP-OSZP-2026/011717-002 zo dna 19.03.2026

- Okresny turad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny), ¢. OU-PP-
OSZP-2025/031590-002 zo dna 27.08.2025
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- Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (odpadové hospodarstvo), ¢. OU-PP-
OSZP-2025/031210-002 zo dna 09.09.2025

- Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vodna sprava), ¢. OU-PP-OSZP-2025/037368-002
zo dna 13.11.2025, ¢. OU-PP-OSZP-2026/006067-017 zo dia 23.02.2026

- Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-PLO1-2025/030924-003 zo dna 21.08.2025, ¢. OU-PO-
OOP6-2026/047185 zo dna 10.02.2026, ¢. OU-PP-PLO1-2026/010861-006 zo dina 26.02.2026

- Okresny turad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ochrana ovzdusia), ¢. OU-PP-
OSZP-2025/038366-002 zo dna 30.12.2025

- Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia, ¢. OU-PP-OKR-2025/011696-137 zo dna 20.08.2025

- Podtatranské vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a. s., €. 32995/2025-V1, 33991/25 zo dia 22.12.2025

- Podtatranské vodarenska spolo¢nost’, a. s., €. 6/2026/1S/16 zo dna 07.01.2026

- Vychodoslovenska distribucna, a. s., ¢. 3147/2026 zo dna 25.02.2026, ¢. 3150/2026 zo dna 25.02.2026, ¢.
NPP/10261/2023 zo dna 25.02.2026

- SPP - distribucia, a. s., ¢. TD/KS/0030/2026/G4 zo dna 15.06.2026, ¢. TD/KS/0090/2025/G4 zo dna 03.09.2025

- Slovak Telekom a. s., €. 26/76339 zo dna 18.02.2026, 6612524179 zo dna 31.10.2025

- Slovanet, a. s., ¢. 30484 zo dna 03.02.2026

- UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., ¢. 1973/2025 zo dna 29.10.2025

- ORANGE Slovensko, a. s., ¢. 26/ESBBOC/P zo dina 04.02.2026

- ANTIK Telecom s.r.o., ¢. 509/3/2026 zo dna 31.03.2026

- Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Presov, odd. telekomunikacii a informatiky, ¢. CPPO-
OTI-2026/000927-113 zo dna 13.02.2026

- Mesto Poprad, odd. stavebného poriadku (Specialny stavebny tirad), ¢. 94541/7695/2025 zo dna 28.08.2025

- Mesto Poprad odd. izemného planu a dopravy (cestny spravny organ), ¢. 13122/4661/2026 zo dina 30.03.2026

- Sprava mestskych komunikacii Poprad, ¢. SMK 078/2026 zo dna 16.03.2026

- Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. OU-PP-OCDPK-2025/031215-003 zo
dna 16.09.2025

- Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, oblast Poprad, ¢. SUCPSK-PP/1483/2026 zo diia
18.02.2026

- Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. OU-PO-OCDPK-2025/074976-002 zo
dna 23.09.2025

- Slovenska sprava ciest, ¢. SSC/6195/2025/2320/43132 zo diia 07.01.2026

- Dopravny tirad, ¢. 26647/2025/ROP-002/72464 zo dia 29.09.2025

- Krajsky pamiatkovy urad Presov, ¢. Z-PUSR-011956/2026 zo dia 17.02.2026,

- E.I.C.Engineering inspection company s. r. 0., Presov, ¢. S2026/00319/01/EIC I0/STA zo dna 18.02.2026

- Mesto Poprad, odd. izemného planu a dopravy (4zemnoplanovaci organ), ¢. 61865/5872/2026 zo dia 18.05.2026

Podmienky pre uskuto¢nenie stavby:

1. Stavba bude uskuto¢nend podla projektovej dokumentacie, ktorti vypracoval zodpovedny projektant Ing. arch
Dalibor Michalak, Bauwerke, s.r.o, Rubinova 8, 831 52 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, autorizovany
architekt, ¢. osvedcenia 1298 AA, pre stavebny zamer, nasledne s overenym projektom stavby.

2. Zakomplexnost’, uplnost’ a vecnu spravnost’ projektovej dokumentacie a za jej pouziteI'nost’ zodpoveda projektant
stavby v zmysle § 35 ods. 5 Stavebného zékona.

3. Stavba bude realizovana na pozemkoch KN-C parc. €. 3216/24, 3216/27, 3196/34, 3196/33, 3289/164, 3216/26,
3009/1, 3196/35, 3009/570, 3009/808, 3009/843, 3009/902, 3222/87, 3222/321, 3289/4, 3289/140, 3289/226,
2994/40, 4956, 3196/2, 3216/5, 3222/11, 3222/383, 3222/396, 2994/63 a KN-E parc. ¢. 3796/1 k. 0. Poprad.

4. Stavbu realizovat’ z pozemkov, ku ktorym ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo na uskuto¢nenie stavby a pri
realizacii nevstupovat’ a nezasahovat na susedné pozemky bez prislusného pravneho titulu.

5. Stavba nesmie byt’ zacata skor, kym rozhodnutie o stavebnom zdmere nenadobudne pravoplatnost’ podla § 52
spravneho poriadku a kym nebude vydana dolozka overenia projektu stavby.

6. K overeniu projektu stavby preukazat’ iné pravo k verejnoprospesnym stavbam, v sulade s § 29 ods. 3 Stavebného
zakona.

7. Pripadné zmeny nesmu byt uskuto¢nené bez predchadzajiuceho nového rozhodnutia o stavebnom zamere.

8. Stavebnik je povinny na viditePnom mieste ozna¢it’ stavbu $titkom ,STAVBA POVOLENA®, na ktorom bude
uvedeny nazov stavby, stavebnik, zhotovitel', meno stavbyveduceho, ndzov organu, ktory stavbu povolil a Cislo
rozhodnutia o stavebnom zamere.
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9. Stavebnik je povinny primerane zabezpecit’ stavenisko podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 a ods. 4 Stavebného zakona.
Stavenisko musi byt zabezpecené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde moze dojst’ k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia I'udi, umoznovat’ bezpecné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov a umiestnenie
zariadenia staveniska, umoznovat’ bezpecny pohyb osob vykonavajucich stavebné prace, mat’ zabezpeceny odvoz
alebo likvidaciu odpadu a musi byt zriadené tak, aby bola zabezpecena bezpecnost’ 'udi na stavenisku, alebo ochrana
zivotného prostredia podl'a osobitnych predpisov.

10. Na stavenisku musi byt po cely Cas vystavby projektova dokumentacia stavby overena stavebnym uradom
a stavebny dennik vedeny opravnenou osobou, ktoré su potrebné na uskutoCnenie stavby a na vykon Statneho
stavebného dohl'adu podrla § 6 ods. 5 Stavebného zakona.

11. Pri uskuto¢iiovani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajiice sa bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
najma vyhlasku ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
stavebnych pracach a pracach s nimi stvisiacich a o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov a dbat’ o ochranu zdravia oso6b na stavenisku

12. Pri uskuto¢novani stavby dodrzat’ prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a prislusné technické normy.

13. Stavebnik je povinny zabezpecit’ vytyCenie stavby opravnenou osobou v stlade s § 42 Stavebného zakona.
VytycCenie priestorovej polohy musi zodpovedat’ podmienkam vyplyvajiucim z rozhodnutia o stavebnom zémere a
vytyCovaciemu vykresu priestorovej polohy stavby.

14. Pred zacatim stavby je potrebné overit’ existenciu inZinierskych sieti v lokalite, poziadat’ spravcov inzinierskych
sieti o ch vytycenie a v pripade potreby zemné prace vykonavat’ ru¢ne a zabezpecit’ dozor spravcov sieti.

15. Pri uskuto¢novani a uzivani stavby sa musi dbat’ na ochranu zivotného prostredia aj tym, Ze stavebnik nesmie
nadmernymi negativnymi vplyvmi obt'azovat’ okolie stavby, napr. pracou v noci, hlukom, prasnostou, zdpchami,
vibraciami a pod..

16. Stavebnik musi dbat’ na to, aby vplyvom stavebnych prac neboli znecistované verejné komunikacie. V pripade
znecistenia verejnej komunikacie je zhotovitel povinny zabezpecit jej okamzité oCistenie.

17. Stavebnik je povinny zabezpecit, aby pri realizacii stavby boli pouzité stavebné vyrobky, vhodné na pouzitie v
stavbe podl'a osobitnych predpisov. Doklady o preukazani vhodnosti stavebnych vyrobkov predlozit’ pri kolaudacii
stavby.

18. Stavebnik je povinny dodrziavat ostatné ustanovenia § 30 Stavebného zdkona, najmé ozndmit’ stavebnému tiradu
zacatie uskutociiovania povolenych stavebnych prac v stlade s § 30 ods. 3 pism. a) Stavebného zékona.

19. Stavbu bude stavebnik uskutocnovat’ dodéavatel'sky. Stavebnik je povinny v sulade s § 60 ods. 1 pism. h)
Stavebného zdkona oznamit’ stavebnému uradu do 15 dni od uzatvorenia zmluvy obchodné meno zhotovitela stavby
a meno a priezvisko stavbyveduceho.

20. Stavba bude dokoncena najneskor do 3 rokov odo dia vydania overovacej dolozky projektu stavby.

21. O priebehu realizacie stavby je stavbyveduci povinny viest’ stavebny dennik podl'a § 39 Stavebného zékona a v
rozsahu § 28 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. , ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.
Na stavbe musi byt k dispozicii dokumentécia a vietky doklady tykajice sa uskutocnovanej stavby.

22. V pripade, Ze sa pri uskutoCiiovani stavebnych prac najde predmet, ktory méze mat pamiatkovi hodnotu,
archeologicky nalez alebo osobitne chranena cast’ prirody, stavebnik zabezpeci, aby stavbyveduci bezodkladne
prerusil stavebné prace, ktoré by mohli nalez ohrozit’; ohlasil nalez prislusnému krajskému pamiatkovému uradu
alebo organu ochrany prirody a krajiny a riadil sa ich pokynmi; vykonal nevyhnutné opatrenia na ochranu nalezu az
do jeho odborného posudenia; zaznamenal do stavebného dennika Cas a okolnosti nalezu, ¢as jeho ohlasenia a opis
vykonanych opatreni; oznamil ndlez a vykonané opatrenia organu statneho stavebného dohl'adu.

23. Stavebnik je povinny oznamit’ tunajSiemu stavebnému uradu termin ukoncenia stavby pred jej uvedenim do
trvalého uzivania a poziadat’ o vydanie kolaudacného osvedcenia. K névrhu predlozit’ doklady podla § 66 ods. 2
stavebného zakona.

24. Ziadost’ o vydanie kolauda¢ného osved&enia na predmetnii stavbu ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* je mozné
podat’ az po vydani kolauda¢ného osvedcenia na stavbu ,,Rekonstrukcia krizovatky ciest 111/3075 a 1/66 v meste
Poprad®.

25. Ku kolaudacii stavby ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* musia byt dokoncené aj stavebné objekty SO 15.1
az SO 15.11, stvisiace s prestavbou existujucej krizovatky na ceste 1/66 s MK Moyzesova na okruznu krizovatku
s vetvami.

26. Ku kolaudacii musi byt terén dotknuty stavbou vycisteny a upraveny.
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27. Stavebnik je pri uskutoc¢iiovani stavby povinny dodrzat’ poziadavky dotknutych organov uplatnené v zavaznych
stanoviskach, ak nie st urené spravnymi rozhodnutiami a poziadavky uplatnené vo vyjadreniach dotknutych
pravnickych osob:

A. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢. RUVZPP/OPPL/5833/11392/2025 zo diia
09.10.2025:

- Predlozit’ ku kolaudacii stavby doklad o vykonani mimoriadnej kontroly kvality pitnej vody v zmysle § 17c ods.
4 pism. f) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o podpore, ochrane a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v z.n.p, a podl'a § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 91/2023 Z.z., ktorou sa ustanovuji ukazovatele a limitné
hodnoty kvality pitnej vody a kvality teplej vody, postup pri monitorovani pitnej vody, manazment rizik systému
zasobovania pitnou vodou a manazment rizik domovych rozvodnych systémov.

- Zabezpecit obchodné jednotky, ktoré pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, ktorych
prevadzkou vznika hluk, infrazvuk a vibracie (d’alej len ,,prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii")
vykonavacim predpisom vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.
- RUVZ Poprad si su¢asne vyhradzuje postidenie projektu stavby dolozkou stiladu za u¢elom overenia dodrzania
vyssie uvedenych poziadaviek.

B. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, ¢. ORHZ-PP1-2025/000711-002 zo dna
22.09.2025:

- Okresné riaditel’'stvo v intenciach § 25 ods. 4 Stavebného zékona si uplatituje opravnenie v podobe posudenia
rieSenia protipoziarnej bezpecnosti stavby v projekte stavby a vydania dolozky suladu k predlozenému rieSeniu
protipoziarnej bezpecnosti predmetnej stavby.

C. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie), ¢.
OU-PP-OSZP-2026/011717-002 zo dia 19.03.2026:

Dodrzat’ podmienky rozhodnutia Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PP-
OSZP-2023/005537-013/BL zo dia 15.02.2023 a to:

- Neprekracovat’ najvyssie pripustné hodnoty hluku zo stavebnej ¢innosti a z prevadzky uvedené vo vyhlaske MZ
SR ¢. 549/2007 Z. z..

- Dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy.

- V pripade potreby navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznt eliminéciu negativnych u¢inkov dopravy.

- Zabezpecit' vyhovujuci technicky stav vyuzivanych dopravnych prostriedkov a mechanizmov.

- Zabezpecit Cistenie vozidiel vychadzajtcich zo stavby.

- V pripade potreby kropit’ vozovku a tym obmedzit’ prasnost’.

- V ramci sadovych tprav riesit’ vysadbu izolacnej zelene na severozapadnej strane rieSeného tizemia (zasobovanie)
v kontakte s obytnym tizemim.

- Na pozemku stavby riesit’ dostato¢ne dimenzované stojiska pre kontajnery na odpad.

- Vzniknuté odpady prednostne zhodnocovat’.

- Vypracovat plan havarijnych opatreni pre pripad tniku ropnych latok pocas vystavby.

- Pocas prevadzky udrziavat’ splaskovi a dazd’ovu kanalizaciu lapac olejov v dobrom technickom stave.

D. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny), ¢. OU-PP-
OSZP-2025/031590-002 zo dna 27.08.2025:

- Pri realizacii pouzivat’ mechanizmy a technoldgie v dobrom stavebno-technickom stave a celkovo dbat, aby
nedoslo k znecisteniu, resp. inému ohrozeniu dotknutej lokality a SirSieho okolia.

- Ak sa v blizkosti stavby nachadzaji vzrastlé dreviny, zabezpecit’ ich ochranu (napr. drevenym oblozenim kmetiov
a pod.), aby nedoslo k poskodeniu ich nadzemnych cCasti alebo korefiovej sustavy a naslednému vyrubu.

- Pri stavebnej Cinnosti chranit’ okolité prirodné prostredie pred znecistenim od stavebného odpadu a naslednym
poskodenim.

- Pri zemnych pracach prijat’ dosledné opatrenia na zamedzenie zavleCenia invaznych druhov rastlin do okolia.

- Ku diu kolauda¢ného konania stavby odstranit’ vSetky zariadenia staveniska a zrealizovat’ terénne tipravy okolia
stavby.
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E. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (odpadové hospodarstvo), ¢. OU-PP-
OSZP-2025/031210-002 zo dna 09.09.2025:

- V zmysle § 77 ods. 2 zakona o odpadoch pdévodcom odpadov vznikajucich pri stavebnych pracach je investor
stavby.

- Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl'a zakona o odpadoch a plni povinnosti podl'a § 14 tohto
zakona.

- So stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolécii nakladat’ v stilade s ustanoveniami § 77 zédkona o odpadoch a
ustanoveniami § 1vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii; stavebné
odpady a odpady z demolacii prednostne materidlovo zhodnotit’.

- Odpady odovzdat’ osobe opravnenej na nakladanie s odpadmi.

- Nakladanie s vykopovou zeminou mimo izemia uvedenej stavby podlieha udeleniu suhlasu orgdnom $tatnej spravy
odpadového hospodarstva podl'a § 97 ods. 1 pism. s) a u) zadkona o odpadoch.

- V stilade s ustanoveniami § 14 ods. 1 zdkona o odpadoch predlozit’ pri kolaudacii uvedenej stavby evidenciu o
druhoch a mnozstvach stavebnych odpadov, ich zhodnoteni a zneskodneni.

F. Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vodna sprava), ¢. OU-PP-OSZP-2025/037368-002
zo diia 13.11.2025:

- Zabezpecit suhlas spravcov a vlastnikov podzemnych vedeni inZinierskych sieti v pripade, ze d6jde ku krizovaniu,
resp. subehu navrhovanej stavby s podzemnym vedenim inZinierskych sieti. Je potrebné respektovat’ vyjadrenie
spravcov jednotlivych inZinierskych sieti.

- Odber pitnej vody z verejného vodovodu je potrebné prerokovat’ s vlastnikom verejného vodovodu, ktorym je
Podtatranska vodarenska spolo¢nost’ a.s, Hranicna 662/17, 058 89 Poprad a spravcom verejného vodovodu, ktorym
je Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost’, a,s, Hrani¢nd 662/17, 058 89 Poprad.

- Odvadzanie splaskovych odpadovych vod do verejnej kanalizacie je potrebné prerokovat’ s vlastnikom verejnej
kanalizacie, ktorym je Podtatranska vodarenska spolocnost’ a.s, Hrani¢na 662/1 7, 058 89 Poprad a spravcom verejnej
kanalizacie, ktorym je Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost'ou, a.s, Hrani¢na 662/1 7, 058 89 Poprad.
- Pre navrhované stavebné objekty ,,SO 03 Pripojka vodovodu” a .,SO 06 Pripojka dazd’ovej kanalizacie” uviest’
konkrétne dizky potrubia.

- Navrhovanou stavbou nenarusit’ odtokové pomery v danej lokalite.

- Pre navrhované stavebné objekty: ,,SO 14 Komunikécie a spevnené plochy" a SO 1 Uéelova komunikéacia"
dodrzat’ nasledujiice podmienky: Pri realizacii zemnych prac doporucujeme dbat’ na minimalizaciu akychkol'vek
negativnych vplyvov na prirodné prostredie dotknutej lokality a SirSieho okolia. Pocas realizacie stavby vykonat
ucinné opatrenia proti uniku olejov a inych Skodlivych latok zo stavebnych mechanizmov pouzivanych pri vystavbe
do pody a do podzemnych vod. Pri pouzitych stavebnych materidloch musi byt preukazané, ze tieto neobsahuju
ziadne vyluhovatel'né zlozky, ktoré by negativne posobili na kvalitu podzemnych a povrchovych vod. Ku kolaudécii
stavby predlozit’ certifikaty a atesty pouzitych materialov vo vystavbe.

G. Okresny turad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vodna sprava), ¢. OU-PP-OSZP-2026/006067-017
zo diia 23.02.2026:

- Pri realizacii zemnych prac doporucujeme dbat’ na minimalizaciu akychkol'vek negativnych vplyvov na prirodné
prostredie dotknutej lokality a SirSieho okolia.

- Pocas realizacie stavby vykonat’ G€inné opatrenia proti Uniku olejov a inych Skodlivych latok zo stavebnych
mechanizmov pouzivanych pri vystavbe do pddy a do podzemnych vod.

- Pri pouzitych stavebnych materidloch musi byt preukazané, ze tieto neobsahujii ziadne vyluhovatel'né zlozky, ktoré
by negativne posobili na kvalitu podzemnych a povrchovych vad.

- Ku kolaudacii stavby predlozit’ certifikaty a atesty pouzitych materidlov vo vystavbe.

- Dodrzat podmienky uvedené v zéavdznom stanovisku zo zistovacieho konania pod sp. zn. OU-PP-
0SZP-2023/005537-013/BL zo dna 15.02.2023, t. j.: ZabezpeCit vyhovujtci technicky stav vyuzivanych
dopravnych prostriedkov a mechanizmov. Zabezpecit’ Cistenie vozidiel vychadzajucich zo stavby. V pripade potreby
kropit’ vozovku a tym obmedzit’ prasnost. Vypracovat’ plan havarijnych opatreni pre pripad tniku ropnych latok
pocas vystavby.

H. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-PP-PLO1-2026/010861-006 zo diia 26.02.2026:
- PoI'nohospodarsku pddu odnat’ len v odsuhlasenom rozsahu a zabezpecit,, aby pri realizacii uvedeného investicného
zédmeru nedoslo k skodam na pril’ahlych pol'nohospodarskych pozemkoch.
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- Vyznacit’ stabilné hranice zaberu poI'nohospodarskej pody v teréne a zabezpecit,, aby pri stavebnej ¢innosti neboli
tieto hranice poruSované a svojvol'ne posunované do okolitych pozemkov.

- Zabezpecit’ zakladnu starostlivost’ o pol'nohospodarsku podu odiiati tymto rozhodnutim az do realizacie stavby,
najma pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletu drevin.

- Podl'a § 12 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 220/2004 Z z. vykonat' z ploch natrvalo odiatej pol'nohospodarskej
pody skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pddy podl'a dokumentacie bilancie skryvky humusového
horizontu pol'nohospodarskej pody, schvalenej v bode III. vyroku tohto rozhodnutia. Skryvku humusového horizontu
pol'nohospodarskej pody hospodarne a ucelne vyuzit' podla bilancie skryvky schvalenej vo vyroku III. tohto
rozhodnutia.

- Deponie vykopove] a zasypovej zeminy nevhodnej na polnohospodarske vyuzitie umiestnit’ na
nepol'nohospodarskych pozemkoch. V pripade umiestnenia vykopovej a zasypovej zeminy na pol'nohospodarskych
pozemkoch vopred prerokovat’ tento zamer s organom ochrany pol'nohospodarskej pody.

- Pocas stavebnych prac zabranit’ vzniku nepovolenych skladok odpadov a inych zdrojov znecistenia, spdsobujucich
kontaminaciu pody.

- Dodrzat’ podmienky vlastnikov a uzivatelov dotknutych a okolitych pol'nohospodarskych pozemkov, tykajiace
sa zasad ochrany polnohospodarskej pody, a to v rozsahu a vymedzeni zdkona o ochrane a vyuZzivani
pol'nohospodarskej pody. Pripadné Skody sposobené pocas realizacie stavby na okolitych polnohospodarskych
pozemkoch prerokovat’ s vlastnikmi a uzivatel'mi polnohospodarskej pody a dohodnut’ spdsob ich odstranenia.

- Respektovat’ pol'nohospodarsku podu ako vegetacni zlozku krajinného prostredia, ¢o najmenej narusovat
pol'nohospodarsku pddu a jej vyuzitie, zabezpeCit opatrenia prispievajuce k zniZzovaniu kontaminacie
pol'nohospodarskej pody v dotyku dopravna siet’ - pol'nohospodarska poda.

I. Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloc¢nost, a. s., €. 32995/2025-V1, 33991/25 zo dna 22.12.2025:
Podmienky k technickému rieSeniu stavby:

- Krizovanie vodovodnej pripojky s prekladanym verejnym vodovodom DN 400 zabezpecit' v chranicke.

- V d’alSom stupni PD pozadujeme zmensit navrhovantl dimenziu vodovodnej pripojky DN 100 na zdklade potreby
pitnej vody a no¢ného dopiiania poziarnej nadrze.

- Z vodovodnej pripojky za vodomernou $achtou s osadenym fakturaénym meradlom. moZe sa napiiat’ poZiarna
nadrz vodovodnou pripojkou DN 32.

- Vodovod pod komunikaciou ulozit’ do oc. chranicky.

- Z verejného vodovodu bude prioritne zabezpecena potreba pitnej vody pre obyvatel'stvo.

- Nad vodovod ulozit’ vyhl'adavaci vodic a vystraznu foliu.

- V pripade, ze pri budovani elektrickej, plynovej pripojky, VO a osvetlenia prechodu pre chodcov a signalizicie
(rozSirenia inZz. sieti) dojde k styku s verejnym vodovodom a kanalizaciou v nasej sprave, pozadujeme pri ich
krizovani tieto pripojky ulozit’ do chranicky (nepouzivat’ ¢iernu s modrym pasom), dodrzat’ krytie podl'a STN 736005
a pri styku v subehu dodrzat’ ochranné pasmo verejného vodovodu, alebo kanalizacie 1,8 m od podorysného okraja
vedenia na obidve strany a vykopy realizovat’ rucne.

- Do splaskovej kanalizacie je mozné vypustat iba splaskové vody, zrazkové vody zo strechy objektov a vody z
povrchového odtoku pozemkov su rieSené do verejnej dazd’ovej kanalizacie, nie zatustenim do verejnej splaskove;j
kanalizécie.

- Priuprave terénu, vozovky: okruznej krizovatky pozadujeme vyzdvihntt poklopy splaskovej kanalizacie do urovne
navrhovanej nivelety.

- Nad splaskovou kanalizaciou neriesit’ pristresky.

- Stavbu prelozky verejného vodovodu DN 400 pozadujeme zostladit’ s rekonstrukciou krizovatky ciest I11/3075 a
1/66 v meste Poprad, ktoré na seba nadvizuju.

Vseobecné podmienky:

- Na zaklade vytycenia IS pri realizacii stavby ziadame dodrzat’ STN 736005 o priestorovom usporiadani IS a pri
umiestneni inych stavieb pevne spojenych so zemou aj ochranné pasmo verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
podl'a zakona ¢. 442/2002 Z.z o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov.
Podmienky ku prevadzkovaniu VV a VK:

- Podrla ust. § 3 zékona €. 442/2002 Z.z., o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii méze byt z dévodu verejného zaujmu len subjekt
verejného prava.

J. Podtatranska vodarenska spolo¢nost,, a. s., €. 6/2026/1S/16 zo dia 07.01.2026:
Z bilan¢ného hladiska.
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- Z bilan¢ného hladiska je zdsobovanie navrhovanej stavby pitnou vodou z verejného vodovodu mozné.

- Po splneni podmienok tohto vyjadrenia bude povoleny maximalny odber pitnej vody z verejného vodovodu v
mnozstve do 0,10 I/s 1 095 m3 za rok,

- Verejny vodovod mo6ze mat’ funkciu zdroja poziarnej vody, nenahradza vSak poziarny vodovod. V pripade poziaru
negarantujeme potrebné mnozstvo vody a pozadovany tlak pri napojeni hasi¢skych zariadeni priamo na vodovodnu
siet’.

- Odvadzanie vod zo striech a povrchového odtoku bude mozné verejnou kanalizaciou v mnozstve, ktoré stanovi
prevadzkovatel’ VK, ktorym je Podtatranské vodarenska prevadzkova spolocnost’, a.s,.

- Odvadzanie vdd zo striech a povrchového odtoku bude spoplatnené prevadzkovatelom VK, ktorym je Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolocnost’, a.s..

- Po splneni podmienok tohto vyjadrenia bude povolené do verejnej kanalizacie odvadzanie iba splaskovych
odpadovych vdd v maximalnom mnozstve do 0,10 I/s 1 095 m3 za rok.

- Splagkové vody z VK su odvadzané kanalizaénym zbera¢om do COV Poprad - Matejovce, ktora je na hranici
hydraulickej kapacity. PVS, a.s. planuje zvy$enie kapacity COV Poprad - Matejovce.

Z hladiska technického rieSenia:

- Stavbu prelozky VV ziadame zostladit’ so stavbou ,,Rekonstrukcia krizovatky ciest I11/3075 a 1/66 v meste Poprad,
nakol’ko predmetné stavby na seba nadvizuju.

- Ziadame, aby prekladané hlavné privodné potrubie pre mesto Poprad bolo navrhnuté z materidlu - tvarna liatina
TT od vyrobcu Saint Gobain na zdmkové spoje.

- Prelozku doporucujeme realizovat’ spolocnostou Bepax, s.r.o., ktordA ma potrebné skusenosti s realizdciou
narocnych a strategickych vodovodnych potrubi.

- Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej Cinnosti v trase vodovodu a kanalizacie pozadujeme reSpektovat’ naSe zariadenia
a ich ochranné pasma ochrany, vratane vsetkych ich zariadeni a sucasti podla § 19 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

- V ochrannom pasme musi byt vynechany vol'ny, neoploteny manipula¢ny priestor ktory nesmie byt v budiicnosti
zastavany.

- Pre poziarne zabezpecenie stavby pozadujeme poziarne hydranty a nadrze navrhnut’ ako samostatné stavebné
objekty na odboceni z verejného vodovodu a nebudu jeho sticast'ou.

- Technické rieSenie, navrh VV a VK musi byt’ v sulade so zdkonom ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach v zneni d’al§ich zdkonov, za sti¢asného dodrzania STN, EN a ON vratane ich zmien a
dodatkov a v stilade s platnymi ,,Technickymi Standardmi PVS a PVPS®.

- Dal§i stupenn PD - Gast’ vodné hospodarstvo vypracovanu odborne spdsobilou osobou, Zziadame preloZit' na
vyjadrenie.

- V dalSom stupni PD ziadame: podrobne rieSit’ navrh rozsirenia verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,
vodovodné potrubie navrhnut’ z rar HD-PE 100 RC, SDR 17, PN 10 s certifikdtom PAS 1075, kanalizacné potrubie
navrhnat z rar PVC/PP - plnostenné, jednovrstvové, hladké, min. SN 12.

- Situaciu vodnej stavby z PD Vas ziadame zaslat’ PVS, a.s. na e-mail cekovsky@pvsas.sk v dwg resp. dgn formate.
Z hladiska majetkopravneho:

- Pred realizaciou prelozky verejného vodovodu ziadame uzatvorit’ s PVS, a.s. zmluvu o prelozke vodovodu.

- V zmysle ustanoveni § 35 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov, po zrealizovani a skolaudovani preloziek, je stavebnik povinny poziadat’ nasu spolo¢nost’ o ich prevzatie
do majetku. Prevzatie prelozky je bezodplatné. K Ziadosti ziadame prilozit’ vSetky doklady potrebné ku kolaudacii
stavby v zmysle stavebného zakona vratane pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia. Na zéklade predlozenych
dokladov nasa spolo¢nost’ vyhotovi zdznam o odovzdani a prevzati dokladov prelozky a pripravi navrh zmluvy o
odovzdani a prevzati dokonceného stavebného objektu vyvolanej investicie.

- Podl'austanoveni § 3 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii méze byt z dévodu verejného zaujmu len subjekt
verejného prava. Ak vystavbu verejnych vodovodov a verenych kanalizacii zabezpecuju pravnické osoby, ktoré
nie su subjektmi verejného prava, podmienkou pre vydanie izemného rozhodnutia je zmluva o budicej zmluve o
prevode vlastnickeho prava k dotknutej stavbe medzi jej vlastnikom a subjektom verejného prava a podmienkou pre
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia je zmluva o prevode vlastnictva verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
medzi vlastnikom stavby a subjektom verejného prava. Na verejnom vodovode alebo verejnej kanalizacii nemoze
vzniknut’ vecné bremeno, zalozné pravo ani prava s podobnym obsahom a uc¢inkami v prospech iné¢ho ako subjektu
verejného prava.

- Ziadost o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva je dostupna na internetovom sidle PVS (https://www.pvsas.sk/
prevod-vlastnictva),
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- V pripade uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva stavby, si PVS, a.s. vyhradzuje pravo na vykonanie kontrol pocas
vystavby vodovodu a kanalizécie tak, aby bolo overené, Ze bude stavba realizovana v stlade s platnym stavebnym
povolenim a technickymi normami. Tieto kontroly mo6ze vykonavat’ oprdvneny zastupca PVS, a.s..

- Planovany zaciatok a koniec stavenych prac predmetnej stavby je investor povinny oznamit’ pisomnou formou
PVS a.s.. Minimalne 10 dni pred zacatim stavby poziada investor o urcenie zodpovedného zastupcu PVS, a.s., ktory
sa bude ztcastiiovat’ kontrolnych dni na stavbe ako zastupca buduceho vlastnika.

- Na pozemky, ktorymi bude prechadzat” potrubie VV a VK/prelozky ziadame uzatvorit zmluvu o zriadeni
vecného bremena v prospech PVS, a.s., v pripade ak uvedené siete prejda do vlastnictva PVS, a.s. Ziadost' na
uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech PVS, a.s. je potrebné riesit’ v dostatocnom predstihu
pred kolaudaciou stavby.

K. Vychodoslovenska distribucna, a. s., ¢. 3147/2026 zo dna 25.02.2026:

- Dal§i stupen PD Ziadame predlozit’ na vyjadrenie.

- Po realiz4cii stavby (prelozky) je nasledne potrebné zo strany ziadatel'a zabezpecit: odbornu prehliadku a odbornu
skusku, ak sa jedna o zariadenie VN aj tiradnt skusku, odovzdat’ vsetku dokumentaciu k prelozke VSD, a.s..

- Pred realizaciou stavby Ziadame zvolat’ odovzdanie staveniska a po zrealizovani stavby technicka obhliadku.

- Pri realizécii prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia (ktoré je v sprave a majetku POS) ziadame
pouzit’ vylucne typy zariadeni schvélené v ,Katalogu schvalenych prvkov a vyrobkov pre distribucné siete a
trafostanice vo VSD, a.s.",

- Vo vztahu k existujucim el. vedeniam a zariadeniam Ziadame dodrzat’ ustanovenia v zmysle Zakona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike, platné STN a zasady bezpecnosti prace tak, aby pri realizécii prelozky elektroenergetického
rozvodného zariadenia nedoSlo k ohrozeniu bezpecnosti 0sdb, veci, majetku a nedoslo k naruseniu bezpecnej a
spolahlivej prevadzky el. zariadeni.

- Krizovatky a subehy navrhovanych el. rozvodov s ostatnymi inzinierskymi siet'ami riesit’ v zmysle STN 76 6005.

L. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., ¢. 3150/2026 zo dna 25.02.2026:
- Dalii stupen PD Ziadame predlozit’ na vyjadrenie.

M. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., ¢. NPP/10261/2023 zo dna 25.02.2026:

- Pre pripojenie odberného miesta je potrebné splnit’ okrem technickych podmienok uvedenych v tomto vyjadreni
aj obchodné podmienky pre pripojenie.

- Pre pripojenie odberného miesta je potrebné splnit’ okrem technickych podmienok uvedenych v tomto vyjadreni
aj obchodné podmienky pre pripojenie.

- Po realiz4cii stavby (prelozky) je nasledne potrebné zo strany ziadatel'a zabezpecit: odbornu prehliadku a odbornu
skusku, ak sa jedna o zariadenie VN aj uradnt skusku, odovzdat’ vSetku dokumentaciu k prelozke VSD.

- Pred realizaciou stavby zZiadame zvolat’ odovzdanie staveniska a po zrealizovani stavby technicka obhliadku.

- Pri realizécii prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia (ktoré je v sprave a majetku PDS) ziadame
pouzit’ vylucne typy zariadeni schvélené v ,Katalogu schvalenych prvkov a vyrobkov pre distribucné siete a
trafostanice vo VSD, a.s.”.

- Vo vztahu k existujucim el. vedeniam a zariadeniam Ziadame dodrzat’ ustanovenia v zmysle Zakona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike, platné STN a zasady bezpecnosti prace tak, aby pri realizécii prelozky elektroenergetického
rozvodného zariadenia nedoSlo k ohrozeniu bezpecnosti 0sdb, veci, majetku a nedoslo k naruseniu bezpecnej a
spolahlivej prevadzky el. zariadeni.

- Krizovatky stibehy navrhovanych el. rozvodov s ostatnymi inZinierskymi siet’ami riesit’ v zmysle STN 76 6005.

N. SPP - distribtcia, a. s., ¢. TD/KS/0030/2026/Gé zo dna 15.06.2026, ¢. TD/KS/0090/2025/Ga zo dna 03.09.2025:
Vseobecné podmienky

- stavebnik je povinny pred realizaciou stavby uzatvorit Dohodu o prelozke plynarenského zariadenia medzi
investorom a SPPD, v zastupeni p. Daniel Jendrisak, tel. ¢. +42141242 4103, e-mail: daniel.jendrisak@spp-
distribucia.sk

- bez uzavretia Dohody o prelozke plynarenského zariadenia nebude mozné uviest plynarenské zariadenie do
prevadzky,

- v zmysle § 81 Zakona o energetike naklady na prelozku plynarenského zariadenia je povinny uhradit’ ten, kto
potrebu prelozky vyvolal,

- stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpecnostné pasma existujucich plynarenskych zariadeni v zmysle § 79 a
§ 80 Zakona o energetike. Ochranné pasmo plynarenského zariadenia je 8 m na kazdu stranu jeho osi a bezpecnostné

11/41



pasmo vzhl'adom na velkost’ a tlak, na ktory je toto plyndrenské zariadenie prevadzkované, predstavuje 50 m na
kazd stranu jeho osi,

- stavebnik je povinny pri realizacii prelozky plynarenského zariadenia zriadit vecné bremena na pozemkoch
dotknutych touto prelozkou, a to vratane pozemkov, na ktorych sa nachadza ochranné a bezpecnostné pasmo
prelozeného plynarenského zariadenia,

- stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpecnostné pasma existujucich plyndrenskych zariadeni v zmysle §
79 a § 80 Zakona o energetike,

- stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu tak, aby nedoslo k poskodeniu plynarenskych zariadeni (technologickych
objektov) a/alebo ohrozeniu ich prevadzky a/alebo prevadzky distribu¢nej siete. Porusenie tejto podmienky méze
mat’ za nasledok vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, ako aj zodpovednosti za spdsobent $kodu, priCom
stavebnikovi moZze byt za porusenie tejto podmienky ulozena sankcia prislusnym spravnym orgénom,

- stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrzat minimalne vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi
plynarenskymi zariadeniami a existujucimi nadzemnymi a podzemnymi objektmi a inzinierskymi sietami v zmysle
STN 73 6005 a STN 73 3050,

- pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych ¢innosti je stavebnik povinny zabezpecit’
prostrednictvom prislusnych prevadzkovatel'ov presné vytycenie vSetkych existujiicich podzemnych vedeni,

- pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych Cinnosti je stavebnik povinny poziadat’
SPP-D o vytyCenie existujucich plynarenskych zariadeni prostrednictvom online formularu zverejnené¢ho na
webovom sidle SPP-D www.spp-distribucia.sk (Cast’ E-sluzby),

- v zaujme predchadzania poskodeniam plyndrenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky a/alebo prevadzky
distribucne;j siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych zariadeni do rozsahu 100 m bezplatne,

- stavebnik je povinny pri realizacii dodrziavat’ ustanovenia Zakona o energetike, Vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z.,
Stavebného zdkona a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov - suvisiacich technickych noriem a
Technickych pravidiel pre plyn (TPP), najmé: 702 10, 702 02, 702 01, 906 01,

- stavebnik je povinny umoznit’ zéstupcovi SPP-D (p. DuSan Boros, tel.¢. +421 52 242 5201) vstup na stavenisko
a vykon kontroly realizdcie ¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni, tiez je povinny prizvat’ zastupcu
SPP-D k predpisanym skiskam v zmysle uvedenych predpisov a noriem,

- stavebnik je povinny oznamit’ zacatie prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni prostrednictvom online
formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D www.spp-distribucia.sk (Cast’ E-sluzby) najneskor 3 pracovné dni
pred zahajenim planovanych prac.

Technické podmienky:

- stavebnik je povinny realizovat’ zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu
nizkotlakého (d’alej ,,NTL*) plynovodu a stredotlakého (d’alej ,,STL®) plynovodu, az po predchadzajucom vytyceni
tychto plynarenskych zariadeni a to rucne, bez pouzitia strojovych mechanizmov, so zvysenou opatrnostou, za
dodrzania STN 73 3050, a to pokial’ sa jedna o vykopové, ako aj bezvykopové technologie,

- pred realizaciou akychkol'vek prac vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu NTL plynovodu
a STL plynovodu a vo vzdialenosti mensej ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu, inym spésobom ako rucne,
je stavebnik povinny v mieste krizovania s plynarenskym zariadenim (a ak ku krizovaniu nedochadza, v mieste
priblizenia k plynarenskému zariadeniu) obnazit’ plynarenské zariadenie ru¢ne kopanou kontrolnou sondou pre
overenie priestorového uloZenia plyndrenského zariadenia a taktiez overenie priebehu trasy vitacieho (resp.
pretlacacieho) zariadenia, pricom technické parametre uvedenej sondy su neoddelitenou prilohou tohto zavézného
vyjadrenia,

- v pripade, ak zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 1,00 m na kazdu stranu od obrysu NTL plynovodu a STL
plynovodu nie je mozné realizovat’ vyhradne ru¢ne alebo bezvykopovou metédou s ru¢ne kopanymi kontrolnymi
sondami, stavebnik je povinny predlozit’ SPP-D realiza¢nu projektovi dokumentaciu a vopred poziadat’ o stanovenie
podmienok na vykonavanie takychto prac,

- vykonavanie zemnych prac bezvykopovou metédou bez ru¢ne kopanych kontrolnych sond vo vzdialenosti mense;j
ako 1,50 m od obrysu VTL plynovodu je zakazané,

- ak pri zemnych pracach dojde k odkrytiu plynarenského zariadenia, stavebnik je povinny kontaktovat’ pred
zasypanim vykopu zastupcu SPP-D (p. Jozef Kvasnica, email: jozef.kvasnica@spp-distribucia.sk) na vykonanie
kontroly stavu obnazeného plynarenského zariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a uloZenia vystraznej folie;
vysledok kontroly bude zaznamenany do stavebného dennika,

- pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipulécia s nimi je prisne zakézana,
pokial’ sa na tieto prace nevzt'ahuje vydané povolenie SPP-D,

- stavebnik je povinny zabezpecit’ odkryté plynovody, kable, ostatné inzinierske siete pocas celej doby ich odkrytia
proti poskodeniu,
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- stavebnik nesmie bez stthlasu SPP-D nad trasou plynovodu realizovat’ také terénne upravy, ktoré by zmenili
jeho doterajsie krytie a hibku uloZenia, v pripade zmeny tirovne terénu pozadujeme vietky zariadenia a poklopy
plynarenskych zariadeni osadit’ do novej tirovne terénu,

- v zmysle § 79 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez sthlasu prevadzkovatel’a distribucnej siete v ochrannom
pasme plynarenskych zariadeni vykonavat’ ¢innosti a zhotovit’, zmenit’ alebo odstranit’ stavbu,

- v zmysle § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez sthlasu prevadzkovatela distribucnej siete v
bezpecnostnom pasme plynarenskych zariadeni zhotovit, zmenit alebo odstranit’ stavbu,

- kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolacie potrubia, musi byt’ ihned’ ohlasené SPP-D na tel.
¢.: 0850111727, nedodrzanie tejto povinnosti mdze viest’ k vaznemu ohrozeniu zivota, zdravia a majetku verejnosti,
- stavebnik je povinny zabezpecit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni respektovala iné vedenia s
ohl'adom na moznost’ ich poSkodenia pri vystavbe, resp. aby pri prevadzkovani nemohlo dojst’ k vzajomnému
ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu,

- stavebnik je povinny zabezpelit, aby prepojovacie prace (ostry prepoj) medzi existujucom distribuénym
plynovodom a budovanym distribuénym plynovodom vykonala iba opravnena osoba - zhotovitel na zaklade
technologického postupu, vypracovaného zhotovitel'om stavby v zmysle projektovej dokumentacie a schvaleného
zodpovednym pracovnikom SPP-D,

- stavebnik je povinny zabezpecit,, aby prepojovacie prace (ostry prepoj) boli vykonané v ¢ase mimo vykurovacieho
obdobia na zéklade predchadzajuceho oznamenia zastupcovi SPP-D,

- stavebnik je povinny po vykonani prepojovacich prac a napusteni plynu vykonat’ skusku tesnosti vSetkych spojov
premydlenim, ktoré neboli obsiahnuté v tlakovej skuske a o vysledku skusky tesnosti vyhotovit’ a odovzdat’ Zapis,
- stavebnik je povinny po ukonéeni stavebnych prac odovzdat' na oddelenie prevadzky SPP-D, pracovisko Zilina,
vSetky doklady suvisiace s vystavbou plynarenského zariadenia podl'a prilohy. V pripade neodovzdania dokladov
SPP-D nasledne vydat’ negativne zavdzné vyjadrenie ku kolaudacii stavby.

Osobitné podmienky:

- Toto zavdzné vyjadrenie nenahradza technické podmienky pripojenia budiceho odberného plynového zariadenia
k distribu¢nej sieti SPP-D.

-V pripade, ze stavba ma byt v budicnosti pripojena na distribuc¢nt1 siet’ prevadzkovanti SPP-D, je stavebnik povinny
pred zacatim konania o stavebnom zamere overit’ dostupnost’ a kapacitu distribucnej siete a to podanim Ziadosti o
pripojenie do distribu¢nej siete na predpisanom tlacive, alebo elektronicky, prostrednictvom aplikacie zverejnenej
na webovom sidle SPP-D (www.spp-distribucia.sk).

- Pred podanim navrhu na kolaudaciu stavby pozadujeme predlozit’ Ziadost o zavdzné vyjadrenie dotknutej
pravnickej osoby ku kolaudacii stavby s prilohami, na zaklade ktorej SPP-D vyda zavazné vyjadrenie ku kolaudacii
stavby.

- Pozadujeme vypracovat’ projekt stavby v rozsahu podla Prilohy €. 17 k Vyhlaske ¢. 60/2025 Z.z. o Struktire
a prevadzke informacného systému tzemného planovania a vystavby, o obsahu podani a obsahu a rozsahu
dokumentacie stavby a tymto si vyhradzujeme posudenie projektu stavby.

- Do projektu stavby pozadujeme zapracovat’ nizsie uvedené poziadavky: projekt stavby pozadujeme vypracovat’ v
sulade s TPP 906 01 - ,,Poziadavky na umiestnenie stavieb v ochrannych a bezpecnostnych pasmach distribu¢nych
sieti®.

- Stavebnik zabezpeci vypracovanie projektovej dokumentacie -projekt stavby - v zmysle podmienok uvedenych
v stanovisku k umiestneniu stavby v bezpecnostnom pasme 10148/240226/ZA/MM - vynimka - za podmienok
dodrzania minimalnej vzdialenosti stavby od PZ.

- Ziadame redpektovat’ vietky plynarenské zariadenia v zmysle platnej legislativy.

- Do projektu stavby pozadujeme doplnit’ detail a popis prepojovych prac.

O. Slovak Telekom a. s., ¢. 26/76339 zo dna 18.02.2026:

Dodrzat’ podmienky uvedené vo vyjadreni ¢. 6612524179 zo diia 31.10.2025 a to najma:

- Existujuce TKZ st chrdnené ochrannym pasmom (§23 zakona ¢. 452/2021 Z.z.) a zaroven je potrebné dodrzat’
ustanovenie § 108 zdkona ¢. 452/2021 Z z. o ochrane proti ruseniu.

-V zmysle § 21 ods. 12 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu stavby musi zakreslit
priebeh vsetkych znamych vedeni v mieste stavby.

- Ziadatel' je povinny dodrzat’ vietky ustanovenia predchadzajiiceho vyjadrenia o existencii telekomunikaénych
vedeni a radiovych zariadeni a v§eobecné podmienky ochrany sieti podniku elektronickych komunikacii.

- Ziadatel’ je povinny dodrzat’ vetky podmienky uréené pri vyty&eni a lokalizacii sieti podniku elektronickych
komunikécii.
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- Pocas realizacie stavby je ziadatel' povinny ozndmit' prevadzkovatel'ovi vSetky kolizie so sietou, zabezpecit
prizvanie pracovnikov podniku elektronickych komunikacii pred zasypom ryhy na kontrolu TKZ. Uvedena
skuto¢nost’ musi byt poznatena v stavebnom denniku Ziadatela. Ziadatel’ je povinny dodrzat’ vietky podmienky
uvedené pracovnikom podniku elektronickych komunikacii v stavebnom denniku ziadatel’a.

- Pri akychkol'vek zmenach pri realizacii voci realizaénému projektu ktoré maju vplyv na telekomunikacné
zariadenia v sprave podniku elektronickych komunikacii ziadame prizvat’ prevadzkovatel'a/spravcu siete.

- V pripade, ze sa prelozka vedenia podl'a tejto dohody nezrealizuje do 6 mesiacov odo dna tohoto vyjadrenia, je
stavebnik povinny pred zacatim realizacie prelozky poziadat’ Podnik o vyjadrenie, ci nenastala taka zmena okolnosti,
ktora by vyzadovala zmenu projektu. Ak vzhl'adom na zmenu okolnosti bude potrebné zmenit’ projekt, stavebnik je
povinny na vlastné naklady zabezpecit' zmenu projektu a tento predlozit’ Podniku na schvélenie. Prelozka vedenia sa
nasledne vykona podla schvaleného zmeneného projektu. Rovnako je Stavebnik povinny postupovat’ aj v pripade,
7e sa prelozka nezrealizuje ani do 6 mesiacov odo dna schvalenia zmeneného projektu.

- V pripade poskodenia nasich sieti z dovodu stavebnych prac, zZiadame thto skutocnost’ nahlésit’ bezodkladne na
dispecing podniku elektronickych komunikécii a zabezpecit’ vstup pracovnikov podniku elektronickych komunikacii
na stavenisko pocas celého diia na zabezpecenie prevadzky.

- Nedodrzanie vyssie uvedenych podmienok ochrany TKZ je poruSenim povinnosti podl'a § 23 zékona ¢. 452/2021
Z.z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni.

- V pripade, ze ziadatel’ bude mat zaujem so zemnymi pracami alebo ¢innost'ou z akychkol'vek dovodov pokracovat’
po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je povinny zastavit’ zemné prace a poziadat’ o nové vyjadrenie.

- Pred realizaciou vykopovych prac je ziadatel’ povinny poziadat’ o vytyCenie TKZ. Vzhl'adom k tomu, Ze na VaSom
zdujmovom Uzemi sa mézu nachadzat’ zariadenia inych prevadzkovatel'ov, ako st napr. radiové zariadenia, radiové
trasy, televizne kablové rozvody podnik elektronickych komunikacii tymto upozoritujeme ziadatel’'a na povinnost’
vyziadat’ si obdobn¢ vyjadrenie od prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.

- Vytycenie polohy TKZ vykond podnik elektronickych komunikécii na zaklade objednavky. O vytyCenie nie je
potrebné poziadat’ ak sa v zaujmovom tzemi Ziadatel'a nachadzaju len stipy (podla prilozeného situaéného vykresu).
- Ziadatel alebo nim poverené osoba je povinna bez ohl'adu vyssie uvedenych bodov dodrzat’ pri svojej &innosti aj
Vseobecné podmienky ochrany sieti podniku elektronickych komunikacii.

P. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., ¢. 1973/2025 zo dna 29.10.2025:

- Podmienky ochrany a dozorovania sieti spolo¢nosti UPC pocas samotnej vystavby musia byt dohodnuté
medzi stavebnikom, resp. splnomocnenym zastupcom a spolo¢nostou UPC. Hrani¢nym terminom pre uvedenie
zodpovednych 0sdb je vytycenie siete spolo¢nosti UPC. Tento fakt sa zaznamena zapisom do stavebného dennika.
- Pred zahdjenim zemnych prac je potrebné objednat’ si u spolo¢nosti UPC priestorové vytycenie sieti a zariadeni e-
mailom na adrese zapad_vyjadrenie@upc.sk. Objednavku je potrebné dorucit’ minimalne 5 dni pred pozadovanym
terminom vytycCenia a pripojit’ k nej toto zavdzné vyjadrenie.

- Bezpodmienecné a bezvyhradné dodrzanie ochrannych pasiem podla ust. § 23 zakona ¢. 452/2021 Z.z. o
elektronickych komunikéciach (d’alej ako ,,Zakon o elektronickych komunikaciach) prislusnych STN.

- Preukazatel'né oboznamenie pracovnikov vykonavajicich zemné prace s vytyCenou a vyznacenou polohou sieti
a zariadeni spolo¢nosti UPC, aby pri pracach v miestach vyskytu sieti a zariadeni vratane ich ochrannych pasiem
pracovali so zvysenou opatrnostou a nepouzivali nevhodné naradia a zariadenia (najmi hibiace stroje), tzn. len
ruény vykop.

- Preukazatel'né upozornenie zamestnancov vykonavajicich zemné prace na moznu polohovu odchylku skutoéného
uloZenia sieti, a to +-30 cm od vyznacenej polohy.

- V pripade obnazenia zariadeni (sieti) spolo¢nosti UPC je potrebné zabezpecit' ich ochranu.

- Pred zésypom je potrebné prizvat’ zastupcu spolo¢nosti UPC na obhliadku miesta obnaZenych zariadeni (sieti), ¢i
dané siete nie s porusené.

- Zasyp zariadendi (sieti) spolo¢nosti UPC je mozné vykonat predpisanym sypkym materialom a polozit’ signaliza¢nu
foliu nad sietami.

- V pripade, ak déjde k odkrytiu uz ulozenych Sieti (existujucich zariadeni) spolo¢nosti UPC je potrebné, aby
pracovnici, resp. zastupcovia spolo¢nosti UPC boli vopred prizvani pred zdsypom (zakrytim) na kontrolu ako
stavebny dozor, pred zdhrnom previest’ zhutnenie zeminy pod trasou vedenia spolo¢nosti UPC, spitny zasyp sieti
spolocnosti UPC realizovat’ triedenym Strkom, zakrytovou doskou a ochrannou féliou. Obnovit’ krytie a znacenie
markermi.

- Krizovanie so siet’ou spolo¢nosti UPC je nutné realizovat’ popod siet’ spolo¢nosti UPC.

- Ochranu sieti spoloc¢nosti UPC je potrebné realizovat’ podl'a predlozenej projektovej dokumentacie.
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- V pripade, ak d6jde ku krizovaniu vykopu s existujiicimi zariadeniami (siet'ami) spolo¢nosti UPC, vopred prizvat’
k ukladaniu a zasypu ako stavebny dozor zamestnanca spolocnosti UPC (0915 907 325 Pavol Pitel’).

- Odkryté Casti siete UPC zabezpecit proti previsu, ohrozeniu a poskodeniu nepovolanou osobou.

- Zékaz skladok a budovania zariadeni nad trasou sieti spolo¢nosti UPC.

- Dodrzanie zakazu prechadzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti mechanickému poskodeniu.
- Spolo¢nost’ UPC ziada dodrzat’ niveletu terénu kvoli dodrzaniu dostato¢ného krytia sieti spolo¢nosti UPC.

- Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia sieti a zariadeni spolo¢nosti UPC na tel. Cisle 0915 907 325
Pavol Pitel’, v pripade poskodenia koaxialneho kabla je nutné vymenit’ cely tisek kabla medzi dvoma najbliz§imi
distribu¢nymi skrifiami.

Q. ANTIK Telecom s.r.0., ¢. 509/3/2026 zo dia 31.03.2026:

- Nase existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom podla § 23 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach,

- pred zacatim zemnych prac je nutné objednat’ vytycCenie kablov zaslanim objednavky, s uvedenim cisla platného
vyjadrenia a mapového podkladu na e-mailovt adresu: vyjadrenie-vytycenie@antik.sk, mkopera@antik.sk, kontakt:
0915 918 489 - Martin Kopera,

- v okoli naSich kéablov -3 m -je potrebny ru¢ny vykop,

- v pripade, Ze bude krizované nase podzemné vedenie, alebo déjde ku subehu pldnovaného vykopu s nim, je
bezpodmienecne nutné zaistit’ nase vedenie proti vzniku previsu,

- odkryté vedenie musi byt’ chranené proti mechanickému poskodeniu,

- pri krizovani, resp. sibehu nasho vedenia s novo ukladanymi inZinierskymi sietami musia byt’ dodrzané minimalne
vzdialenosti, stanovené v priestorovej norme STN 736005,

- pod spevnenymi plochami Ziadame ulozit’ naSe kable a rury do beténovych zl'abov typu TK2, pod a nad beténové
zl'aby umiestnit’ Zelezobetonovu dosku, alebo do delenej chranicky a na telekomunika¢nti $achtu umiestnit’ poklop
triedy D400,

- v pripade prekladky naSich vedeni ti zrealizujeme vlastnymi kapacitami na naklady investora,

- projektovii dokumentaciu so zapracovanymi podmienkami ochrany a prekladdky naSich vedeni Ziadame predlozit’
na odsuhlasenie, prekladku je mozné realizovat’ az po uzavreti dohody,

- pred zasypanim odkrytych chraniciek naSej spolo¢nosti Ziadame, aby bol prizvany zastupca nasej spolo¢nosti kvoli
kontrole neposkodenosti vedenia,

- v pripade, ak sa na Vami definovanom uzemi nachddza nas$a nadzemna opticka siet’, je potrebné zo strany ziadatel'a
zabezpecit' nadzemné vedenia proti poSkodeniu alebo naruseniu ochranného pasma.

R. Mesto Poprad odd. izemného planu a dopravy (cestny spravny organ), ¢. 13122/4661/2026 zo dna 30.03.2026:
- Pocas stavebnych prac nesmie byt nijakym spdsobom ohrozena bezpecnost’ cestnej premavky:

- Dopravné napojenie okruznej krizovatky na miestnu cestu ul. Moyzesova musi byt zrealizované tak, aby nebola
ohrozena komunikécia a bezpecnost’ na nej, hlavne zatekanim povrchovych vod z prilahlych ploch.

- InZinierske siete ulozené v telese vozoviek a parkoviska musia byt realizované bezvykopovou technologiou -
pretlacanim, resp. riadenym pretlakom, bez narusenia konstrukénych vrstiev vozoviek a parkoviska. V pripade
uloZenia inzinierskych sieti v telese chodnika sa pripasta realizdcia otvorenym vykopom, za podmienky
zabezpecenia bezpecného a plynulého pohybu chodcov a to zriadenim docasnej prechodovej ocel'ovej lavky pocas
celej doby trvania stavebnych prac.

- Pred zasahom do telesa miestnych ciest a verejnych ucelovych ciest (vratane bezvykopovej technologie) poziadat
Mesto Poprad, ako prislusny cestny spravny organ, o povolenie na zvlastne uzivanie miestnych ciest.

- Dodrzat’ podmienky uvedené Spravou mestskych komunikacii Poprad v stanovisku ¢. SMK 078/2026 zo diia 16.03
2026.

- Pred zahéjenim prac predlozit’ Mestu Poprad, ako prislusnému cestnému spravnemu organu na tiseku miestnych
a ucelovych ciest, navrh organizacie dopravy vratane projektu prenosnych dopravnych znaciek odsuhlaseného OR
PZ v Poprade, Okresnym dopravnym inSpektoratom a spravcami dotknutych miestnych a ti€elovych ciest.

- Uplna uzéavierka cesty 1. triedy ¢. 66 a miestnej cesty ul. Moyzesova sa nepripusta, nakol’ko by mala zasadny
negativny vplyv na organiziciu dopravy na prilahlej sieti miestnych ciest, ako aj na plynulost a dopravnu
obsluznost’ tzemia. Uvedenymi komunikaciami je zaroven vedena regionalna a mestska hromadna doprava, ktorej
zachovanie prevadzky je nevyhnutné. Realizaciu stavby je potrebné riesit’ etapovito, za ¢o najmensieho mozného
obmedzenia cestnej premavky, pri zachovani prejazdnosti komunikécii v maximalnej moznej miere. Pri rieseni
organizacie vystavby a s tym suvisiacim doCasnym dopravnym znacenim zohladnit’ najvacSie prebiehajliice a
planované dopravné obmedzenia v meste Poprad, najmai v stivislosti s realizaciou stavieb ,,Modernizacia Zelezni¢nej
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trate Zilina - Kogice, tisek trate Poprad Tatry (mimo) Krompachy, ¢ast A 1 Poprad Tatry (mimo) - Vydrnik”,
»Rekonstrukcia krizovatky ciest 111/3075 a I/66 v meste Poprad®, ,,1/18-390 Poprad most M4815", ,,POPRAD -
AREAL BYVALEHO PIVOVARU” a rekonstrukciou mosta na ul. Suchofiova (nad cestou I. triedy &. 66), ktoré
maju a budi mat’ zdsadny vplyv na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky na izemi mesta Poprad.

- Pred realizaciou trvalého dopravného znacenia na miestnych a ucelovych cestach ako aj v ramci spevnenych
ploch navrhovaného aredlu poziadat” Mesto Poprad ako prislusny cestny spravny orgédn o urcenie pouzitia trvalého
dopravného znacenia. V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze taktilné prvky pre nevidiacich a slabozrakych musia byt
rieSené pri kazdom navrhovanom priechode pre chodcov, ktoré¢ musia byt zaroven na okolité pesie tahy napojené
bezbariérovo.

- Pocas stavebnych prac nesmu byt pozemné komunikécie znecistované a poskodzované, v opacnom pripade bude
stavebnikom na vlastné naklady zabezpecené neodkladné zjednanie napravy a to aj opakovane.

S. Sprava mestskych komunikacii Poprad, ¢. SMK 078/2026 zo dna 16.03.2026:

- pred zahajenim prac pozadujeme zakreslit’ siete prevadzkovatel'om verejného osvetlenia (d’alej VO) a vytycit ich
v teréne,

- v pripade krizovania alebo subehu inych sieti, resp. zariadeni so zariadenim VO pozadujeme dodrzanie vSetkych
platnych STN a predpisov,

- v pripade nutnosti podkopania kébla VO pozadujeme kabel podlozit’ takym spdsobom, aby nevznikali previsy
poskodzujuce kabel,

- pred zasypanim kablov VO ziadame k realizacii predvolat’ pracovnika spravcu VO, tel.: 0911989877, ktory
prekontroluje uloZenie rozvodov VO, dodrzanie noriem a o zistenom stave vykona zapis do stavebného dennika,

- v pripade manipuldcie, alebo prekladky zariadenia VO pozadujeme pred vykonanim prac prizvat’ p. Fabryho, tel.:
0911475588 a spolo¢ne dohodnut’ spdsob realizacie,

- k odovzdaniu staveniska a ku kolaudacii ziadame predvolat’: p. Fabryho, tel.: 0911475588,

- prace ziadame vykonat’ bez poskodenia zariadenia VO a bez prerusenia prevadzky VO,

- v pripade poskodenia zariadenia VO poruchu ihned’ nahlésit’ na tel. ¢islo: 0911475588

- dopravné napojenie zrealizovat’ v sulade s platnymi STN a TP,

- realizaciou prac nesmie byt ohrozena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,

- povrch okruznej krizovatky odvodnit’ tak, aby dazd’'ové vody neodtekali na vozovku miestnej cesty,

- ak dojde k zasahu do telesa miestnej cesty/chodnika, je potrebné vyziadat’ si sthlas spravcu podla § 8 ods. 1
cestného zakona,

- prace musia byt realizované tak, aby nedoslo k poskodeniu a znec€isteniu miestnej cesty, v pripade jej poskodenia
alebo znecistenia pocas realizacie vjazdu je stavebnik povinny zabezpecit' ich okamziti opravu resp. jej vycistenie
na vlastné naklady,

- pri styku alebo krizovani s existujucimi sietami je nutné dodrzat’ platné STN a dohodnut’ postup so spravcami
jednotlivych sieti.

T. Okresny trad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, ¢. OU-PP-OCDPK-2025/031215-003
zo diia 16.09.2025:

- Realizaciou zdmeru nesmie dojst’ k zhorSeniu stiasnych stavebno-technickych parametrov ani odvodiiovacich
pomerov cesty III. triedy.

- Trasy vedeni, sieti a pripojok v subehu s cestou III. triedy ako aj pomocné jamy v trase existujuce;j siete situovat’
mimo cestné teleso tejto cesty, t. j. min. 1 m od vonkajsej hrany priekopy, resp. pity nasypu cesty (ak sa pri ceste
nachadza chodnik, tak az za chodnikom).

- Krizovanie vedeni s cestami I1I. triedy bude realizované pretlacanim (mikrotunelovanim) popod cestu s ulozenim v
chranicke, ktora bude presahovat’ hlavny dopravny priestor a bude ukoncena 1,2 m za okrajom cesty v nespevnene;j
Gasti pridruzeného cestného priestoru (priekopa, chodnik, zeleny pas) v hibke min. 1,0 m pod niveletou vozovky.

- Podvrtavky budu kolmé na os cesty a umiestnené min. 5 m od osi cestného priepustu alebo dilatdcie mostného
objektu z dévodu buducich bezproblémovych oprav tychto objektov.

- Povolenie na ulozenie vedenia do telesa cesty podlieha samostatnému povolovaciemu konaniu.

- Z dévodu nutnosti zasahu do cesty I1. a I11. triedy, ich pretlacania je stavebnik, alebo nim splnomocnena organizacia
povinna najneskor 20 pracovnych dni pred vlastnou realizciou stavebnych prac v dotyku s cestami 1. a III. triedy
poziadat’ v mene stavebnika o udelenie povolenia na zvlastne uzivanie pozemnej komunikécie (ZUPK) pre uloZenie
vedeni do ciest II. a III. triedy, pripadne vzdusné kriZenie cesty (k Ziadosti prilozit’ situdciu a rezy vo vztahu k ceste
vedenej trasy, suhlas vlastnika cesty ako aj projekt pripadnej Ciasto¢nej uzavierky vratane prenosného dopravného
znacenia, stanovisko prislusného dopravného inSpektoratu, spravny poplatok).
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- Vylucit akykol'vek zasah do cestného telesa svahu (priekopy) cesty I1. a I11. triedy bez predchadzajuceho povolenia
nasho tradu.

- Vylucit’ statie mechanizmov alebo skladku materidlov na ceste (Ciastocna uzavierka) a aj v cestnej priekope bez
predchadzajiiceho povolenia nasho tradu. K udeleniu povolenia je potrebné poziadat OU-PP-OCDPK o ¢&iastoénu
uzavierku cesty a urCenie prenosného dopravného znacenia pocas doby realizacie prac na stavbe (samostatné
povolovacie konanie).

U. Sprava a tGdrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, oblast’ Poprad, &. SUCPSK-PP/1483/2026 zo diia
18.02.2026:

- Realizaciou zdmeru nesmie dojst’ k zhorSeniu sti€asnych stavebno-technickych parametrov (smerové, vyskové
vedenie, Sirkové usporiadanie) ani odvodiiovacich pomerov cesty I111/3075.

- Budovy v stibehu s cestou Ziadame situovat’ mimo cestné teleso cesty III. triedy, t.j. min. 1 m od vonkajSej hrany
priekopy resp. pity nasypu cesty. Odporac¢ame ¢o najd’alej od cesty, aby boli budovy chranené pred nepriaznivymi
vplyvmi dopravy ako su hluk, prach, otrasy a aby v pripade potreby ostal priestor na rekonstrukciu, rozsirenie cesty,
budovanie pridavnych jazdnych pruhov, prebudovanie krizovatiek a pod.

- Trasy inzinierskych sieti v subehu s cestou III. triedy situovat’ mimo cestné teleso tejto cesty.

- Krizovanie inZ. sieti s cestou I11/3075 realizovat’ pretla¢anim popod cestu v hibke min. 1 m pod tiroviiou nivelety
vozovky. Startovacie a ciel'ové jamy budu taktieZ situované mimo cestné teleso cesty III. triedy.

- Po dokonceni prac uviest’ terén po pracovnych ryhach do povodného stavu.

- Pocas realizécie stavby nesmie byt’ Ziaden material skladovany na cestnom telese cesty II1. triedy.

- V pripade, ak pri vystavbe dojde k znecisteniu vozovky cesty I11. triedy je stavebnik povinny v zmysle § 9 ods. 5
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich zmien a doplneni zavadu v
zjazdnosti bez prietahov odstranit’ a komunikaciu uviest’ do pévodného stavu.

- Sprava a udrzba ciest PSK Ziada stavebnika, aby pred za¢atim prac a po ich ukon&eni prizval zastupcu SUC PSK,
oblast’ Poprad (Milo$ Stofan¢ik cestmajster na stredisku udrzby Poprad, tel.: 0915 980 449) na preberacie konanie
za ucelom zhodnotenia stavu pred a po realizacii prac vo forme pisomného zapisu pripadne fotodokumentacie. V
pripade, e nebude zastupca SUC PSK tcastny na tychto konaniach a nedoloZite ziznamy z konani, nebudeme
suhlasit’ s kolaudaciou a uzivanim realizovanej stavby.

- K vydaniu pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia (uvedeniu stavby do prevadzky) je potrebné podat’ zZiadost’ o
uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena.

V. Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. OU-PO-OCDPK-2025/074976-002
zo diia 23.09.2025:

- Stavba: ,,Obchodné centrum Poprad - Juh” sa nas dotyka stavebnym objektom SO 15.1 Okruzna krizovatka a vetvy
na ceste 1/66.

- V blizkosti navrhovanej stavby sa nachadza informacny systém premenlivého dopravného znacenia, ktory
pozadujeme zachovat’. V pripade, ak by to nebolo mozné, jeho presun je potrebné vopred dohodnut’ s majetkovym
spravcom cesty - Slovenskou spravou ciest, ktora je jeho vlastnikom.

- Pre umiestnenie docasného dopravného znacenia na ceste 1/66 je potrebné poziadat' tunajsi urad o urcenie
docasného dopravného znacenia. K ziadosti je potrené dolozit' odsthlaseny projekt DDZ, stanovisko prislusného
ODI a majetkového spravcu cesty - SSC.

- Ak bude potrebné statie pracovnych strojov na ceste 1/66, je potrebné najmenej 30 dni vopred poziadat’ Okresny
urad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii o vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie pozemnej
komunikécie s dolozenim projektu, situacného nakresu (projektova dokumentacia), stanovisko spravcu pozemnej
komunikécie - SSC, IVaSC Kosice ako aj stanovisko prislusného Okresného dopravného inspektoratu.

- V pripade, ak d6jde k obmedzeniu cestnej premavky na Statnej ceste 1/66, bude potrebné poziadat’ najmenej 30
dni vopred o Ciasto¢nt uzavierku a urcenie pouzitia docasného dopravného znacenia odsthlaseného prislusnym
Okresnym dopravnym in$pektoratom.

- Pri stavebnych pracach zemina z vykopov sa nesmie skladovat’ na telese Statnej cesty a musi byt zabezpecena
bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.

- Pred vlastnou realizaciou stavby a vykopovych zemnych préc si investor, resp. zhotovitel’ vyziada od spravcov
sieti situovanie podzemnych vedeni a ich vytycenie.

- V uzemnoplanovacej ¢innosti o poskytnutie podkladov tykajtcich sa technickej a dopravnej infrastruktiry resp.
rozvojovych zdmerov /dopravno-inzinierske dokumentacie/ je potrebné poziadat’ majetkového spravcu ciest L. triedy
t.j. Slovensku spravu ciest, Investicnt1 vystavbu a spravu ciest , Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice.
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W. Slovenska sprava ciest, ¢. SSC/6195/2025/2320/43132 zo dna 07.01.2026:

- K dopravno-kapacitnému posudeniu (d’alej len ,,DKP") navrhovanej stavby sme sa vyjadrili v stanovisku ¢.
SSC/6196/2025/2320/7559 zo dna 31.032025 a v stanovisku SSC/6195/2025/2320/32595 zo dna 24.11.2025.
Akceptujeme zavery DKP, ze navrhovana okruzna krizovatka bude z hl'adiska kapacity vyhovujtica celé vyhl'adové
obdobie.

- Upozoriiujeme na aktualny stav mosta identifikacné ¢islo mosta M4815 (18-390 Most cez zelezni¢nu trat’, k.
u. Poprad - v zmysle tdajov CTE PK) na ceste 1/18, ktory je v havarijnom stave. V sucasnosti prebieha jeho
rekonstrukcia. Ziadame skoordinovat’ obchadzkové trasy s nasou stavbou rekonstrukcie mostného objektu 1/18 -390
Poprad most M4815 a pril'ahlého useku cesty 1/66.

- Upozoriiujeme, Ze v predmetnom tzemi mame spracovanii §tudiu realizovatenosti (Usek &.6 1/66 Hranovnica -
Poprad km 182,313 - km 193,06 cesty 1/66), v ktorej je navrhnuty variant rozsirenia cesty 1/66 na potrebné parametre
zodpovedajtice cestam 1. triedy,

- V pripade investicnych zamerov spravcu cesty 1. triedy stavebnik/buduci vlastnik premiestni, resp. upravi cast’
stavby (inZinierskej siete, spevnené plochy) na vlastné ndklady do terminu ur¢eného spravcom cesty.

- Konstrukcia vozovky v mieste stavby OK je navrhnutd v zmysle STN 73 6114 pre cesty I. triedy.
Prepojenie existujucej konstrukcie vozovky cesty 1/66 a novonavrhnutej konstrukcie je zabezpecené preplatovanim
konstrukénych vrstiev a je v sulade s TP 079.

- Realizaciou stavby nesmie byt narusené existujice odvodnenie a stabilita cesty 1/66. Ziadame dodrzat’ TP 017 o
projektovani odvodnovacich zariadeni a TP 112 o nakladani s dazd’ovymi vodami. Upraveny projekt odvodnenia
akceptujeme.

- Zemn¢ prace musia byt navrhnuté v stilade s STN 73 3050. Vykopana zemina ani iny stavebny material nesmie
byt skladovany na vozovke cesty I. triedy a pripadné znecistenie vozovky musi byt okamzite odstranené.

- Po ukonceni stavebnych prac v subehu s cestou 1/66 ziadame terén uviest’ do pévodného stavu.

- Do projektu stavby ziadame doplnit’ vSetky novonavrhované a prekladané IS (vratane SO1/SO15) so splnenim
nasledujucich poziadaviek: a. Upozoriiujeme, Zze SSC nebude suhlasit’ s umiestnenim sieti v cestnom telese cesty 1/66
(krizovanie, subeh) vratane jeho rozsirenia z hl'adiska ochrany zaujmov ciest I. triedy v zmysle zédkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon"). Prioritne v podmienkach
SSCuplatiiujeme ustanovenie § 18 bod 3) cestného zakona. b. Pri nevyhnutnom stibehu trasy IS s cestou /66 ziadame
dodrzat’ umiestnenie IS mimo cestné teleso cesty /66, t. j. min. 1,0 m za cestny obrubnik 1,0 m za vonkaj$iu hranu
cestnej priekopy prip. patu nasypového svahu, 1,0 m za spevnent Cast krajnice cesty I/66. Do PD Ziadame do situécie
zadefinovat’ dizku a stani¢enie subehu IS vo vztahu k ceste I/66 a minimalnu vzdialenost’ siibehu s cestou 1/66
zakotovat’ od telesa cesty 1/66, vykreslit’ charakteristicky prieCny rez v najblizsej vzdialenosti vykopovej ryhy subehu
s cestou 1/66 s vyznacenim konfiguracie terénu a vzdialenosti vykopovej ryhy od telesa cesty 1/66 (od vonkajsej
hrany priekopy prip. paty svahu). c. Pri nevyhnutnom kriZeni trasy IS s cestou 1/66 Ziadame dodrzat’ kolmost’ a
hibku min. 1,5 m (resp. 1,8 m pri kanalizacii) pod niveletou vozovky cesty 1/66. Umiestnenie montaznych jam
ziadame situovat’ mimo teleso cesty I/66 pricom bliz$ia hrana pretlaacej jamy musi byt umiestnend vo vzdialenosti
min. 1,0 m za pétou nasypu/vonkajSou hranou cestnej priekopy pripadne cestného obrubnika, resp. min. 1,5 m za
nespevnenil ¢ast’ krajnice cesty 1/66. Dizka chrani¢ky musi byt navrhnuta tak, aby jej konce presahovali min, 0,50
m steny montaznych jam. Do projektu stavby Ziadame doplnit’ vSetky prie¢ne rezy cestou I/66 v mieste krizovania
IS pod cestou 1/66 s vyznatenim konfiguracie terénu a so zakotovanym §irkovym a vyskovym usporiadanim (hibky
uloZenia chranicky, jej dizky, umiestnenie montaznych jam vo vztahu k ceste 1/66, atd’.).

- Pred kolaudaciou, k preberaciemu konaniu ziadame dolozit' porealizaéné zameranie stavby vratane tras IS vo
vztahu k ceste I/66 v tlacenej a digitalnej forme.

- Zacatie prac na navrhovanej stavbe v dotyku s cestou triedy ziadame oznamit’ zastupcovi nasej organizacie na
detasovanom pracovisku v Poprade (p. Kundracova, t.¢. 0902 892 031) min. 3 pracovné dni vopred, ktorej pripadné
dopliiujuce pokyny a poziadavky ziadame reSpektovat’.

- Investor/zhotovitel' bude zabezpeCovat’ odstraniovanie zavad v cestnom telese poCas plynutia zarucnej doby,
najneskor do 10 dni od pisomného vyzvania. Sticasne bude investor/zhotovitel uhrddzat’ Skody ktoré vzniknu v
dosledku tychto zavad.

- Stavebnik zodpoveda za vsetky Skody vzniknuté na ceste 1/66 a ich prisluSenstve pocas vystavby. V pripade
poskodenia telesa cesty 1/66 a cestnych objektov v suvislosti s realizaciou navrhovanej stavby ziadame ich obnovenie
v pozadovanej kvalite.

- Vyznacenu hranicu majetkovej spravy v zmysle vykresu ¢. 001 Situacia a uvedent1 v Technickej sprave kapitola
1.9., akceptujeme.

- Dopravné napojenie a rozsirenie cesty 1/66, Ziadame riesit’ ako samostatné stavebné objekty respektujuce hranice
majetkovej spravy vratane ekonomického vyhodnotenia. V pripade, ze rozsirenim cesty 1/66 bude nutné vykonat’
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zabery pozemkov, ktoré nie st vo vlastnictve Statu, ziadame ich majetkopravne vysporiadat’ a bezodplatne odovzdat
do spravy SSC.

- Nakol'ko navrhovana stavba bude umiestnena na pozemku, ktory je vo vlastnictve SR a v majetkovej sprave
SSC, je potrebné, aby stavebnik preukazal, Ze méa k pozemku zriadené iné pravo v zmysle § 29 odst. 1 zadkona ¢.
25/2025 Za. Predmetné ziadame riesit’ s poverenym pracovnikom SSC - Mgr. Monika Steininger, email: monika
steininger(@ssc.sk.

- Pred vydanim overenia dolozky suladu investor uzatvori zmluvu o buducej zmluve o bezodplatnom prevode Casti
stavby, ktora bude v sprave SSC a pozemkov suvisiacich so stavbou. Po realizacii stavby ziadame uzatvorit’ zmluvu
o bezodplatnom odovzdani a prevzati objektov a pozemkov do majetkovej spravy a prevadzky v zmysle zdkona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 19 odst. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov. Na prebraté objekty Ziadame zaruku 60 mesiacov od ukoncenia realizacie stavby.

- K preberaciemu konaniu ziadame dolozit’ porealizatné zameranie v tlacenej a digitalnej forme, elaborat kvality
stavebného objektu (atesty zabudovanych materialov, protokoly o vykonanych skuSkach), manudl uzivania stavby,
stavebny dennik a fotodokumentaciu.

- Stavebnik zabezpeci, aby pracami nedochadzalo k ohrozeniu plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky na ceste
1/66.

- Dopravné znacenie vratane ich rozmerov a symbolov musia byt navrhované a zhotovené v stilade s vyhlaskou MV
SR €. 30/2020 Z.z. o dopravnom znaceni a v sulade s TP 012, TP 069, TP 117 a TP 118. Dopravné znacenie nesmie
byt’ v rozpore s existujicim dopravnym znacenim.

- Zvisié TDZ na ceste 1/66 - z vizudlneho hl'adiska pozadujeme chromatickost’ a koeficient jasu R2 a triedu
retroreflexie Ref. 2 Zvisla nosna konstrukcia nesmie byt nadstavovana.

- Vodorovné TDZ pozadujeme realizovat v retroreflexnom plastovom vyhotoveni s 5-ro¢nou zarukou. Pred
pouzitim plastového vodorovného TDZ bude realizovany nastrek jednozlozkovou farbou a buda dodrzané vsetky
technologické predpisy. Realizacia vodorovného TDZ bude vykonana v stupni reflexnosti 2.

- Po ukonceni stavebnej ¢innosti dopravné znacenie na ceste 1/66 bude dané do pévodného stavu a verejna premavka
bude vedena bez obmedzenia. Osadenie DZ a odstranenie doasného dopravného znacenia zabezpeci na vlastné
naklady stavebnik, ktory rovnako zodpoveda aj za ich bezchybny stav.

- Ziadame navrhnut’ opatrenia na eliminaciu vplyvu hluku na okolitd zastavbu. Ziadatel (stavebnik) pri rieseni stavby
v blizkosti cesty I/66 musi uvazovat’ aj s negativnymi u¢inkami dopravy (hluk, vibracie, prasnost, emisie, vlhkost). Z
tohto dovodu je potrebné postdit’ vplyv dopravy a navrhnut opatrenia na eliminovanie jej negativnych uc¢inkov. Voci
SSC nebude mozné uplatitovat’ poziadavky na realizaciu protihlukovych, prip. inych opatreni, pretoze negativne
ucinky st v Case realizacie stavby zname. Stavebnik ani jeho pravni nastupcovia si nebudu uplatiiovat’ dodatocné
poziadavky na elimindciu negativnych vplyvov dopravy z cesty 1/66.

- V sulade s § 8 zékona & 135/1961 Zb. je potrebné poziadat OU Presov, odbor CD a PK o povolenie na zvlastne
uzivanie cestnej komunikacie 1/66. S vydanim povolenia na zvlastne uzivanie cestnej komunikacie 1/66 stihlasime.
- Uvedené poziadavky sa vzt'ahuju na aktualne predlozent ziadost’ a dokumentaciu stavby. V pripade doplnenia
alebo zmeny projektu stavby, ktora bude mat’ dopad na cestu I. triedy, si SSC vyhradzuje pravo uvedené poziadavky
doplnit’ alebo upravit’.

X. Krajsky pamiatkovy tirad Presov, ¢. Z-PUSR-011956/2026 zo dna 17.02.2026
- Prva etapa archeologického vyskumu (podl'a rozhodnutia ¢. Z-PUSR-084160/2025 zo dita 13.11.2025) sa uskuto¢ni
pred overenim projektu stavby:.

Y. E.I.C.Engineering inspection company s. r. 0., Presov, ¢. S2026/00319/01/EIC IO/STA zo dna 18.02.2026:

- Vzhl'adom nato, Ze stavebny zamer obsahuje technické zariadenia a zo stavebného zadmeru nie je mozné komplexne
postdit’ & vietky navrhované stavebno-technické riesenia spiiiaju poZiadavky na bezpe&nost’ a ochranu zdravia pri
praci z hl'adiska bezpecnosti technickych zariadeni si ako dotknuta pravnicka osoba podl'a § 22 zakona €. 25/2025
Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyhradzujeme pravo na posudenie projektu stavby v rozsahu stanovenom prilohou
¢. 17 vyhlasky €. 60/2025 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

- Rozsah projektu stavby je uvedeny v prilohe ¢. 17 vyhlasky €. 60/2025 Z z, v zneni neskorSich predpisov. Pre
posudenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci z hl'adiska bezpecnosti technickych zariadeni navrhovaného
stavebno-technického rieSenia projekt stavby okrem iného musi obsahovat’: zakladny navrh ochrany pred ti¢inkami
atmosférickej a statickej elektriny, udaje a priestorové umiestnenie technickych zariadeni, strojov a technologického
vybavenia stavby s uréenim: sposobu obmedzenia rizikovych vplyvov, bezpe¢nostnych pasiem, ploch pre obsluhu
udrzbu a opravy technickych zariadeni, spdsobu ochrany pracovnikov a pracovného prostredia pred ucinkami
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Skodlivin vznikajucich pri prevadzke technickych zariadeni, vonkajs$ich vplyvov na elektrické zariadenia (protokol
o urceni vonkajsich vplyvov).

- Stavebnik je povinny poziadat’ opravnenu pravnicka osobu E.I.C.Engineering inspection company s.r.o0. o vydanie
dolozky suladu k projektu stavby.

- Stavebnik je povinny v projektovej dokumentacii stavby vyznacit’ kazdu zmenu oproti posidenému stavebnému
zadmeru, ktord méze ovplyvnit' bezpecnost’ technickych zariadeni a zaroven na tieto zmeny upozornit’ dotknutt
pravnickl osobu.

Poziadavky pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti technickych zariadeni:

- Vyhradené technické zariadenie: ,,09.1 prelozka VN vedeni, SO 09.2 Rozvadza¢ VN, SO 09.3 prelozka VN vedeni
pre VNR, SO 07 - Elektricka pripojka VN, SO 08 Transformacn4 stanica“. Dodavatel je povinny vyrabat’, montovat’
na mieste buducej prevadzky a rekonstruovat’ vyhradené technické zariadenie iba podl'a konstrukénej dokumentacie
(realizacného projektu), ku ktorej bolo vydané odborné stanovisko podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006
Z.z. v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 5 vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
E.I.C.Engineering inspection company s.r.0. ako opravnend pravnicka osoba ¢. OPO-000002-07 posudzuje a vydava
odborné stanovisko ku konstrukénej dokumentacii zariadenia.

- Vyhradené technické zariadenie: ,,SO 09.1 prelozka VN vedeni, SO 09.2 Rozvadza¢ VN, SO 09.3 prelozka VN
vedeni pre VNR, SO 07 - Elektrickd pripojka VN, SO 08 Transformacna stanica“. Dodavatel/Prevadzkovatel je
povinny pred uvedenim vyhradeného technického zariadenia do prevadzky po ukonceni instalacie na mieste budice;j
prevadzky a po ukonceni rekonstrukcie zabezpecit’ vykonanie uradnej skusky v zmysle § 12 vyhlasky ¢. 508/2009
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Ak vyhradené technické zariadenie spiiia podmienky tradnej skusky, opravnena
pravnicka osoba vyda podl'a § 14 ods. 1 pism. b) zdkona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov osvedcenie
o uradnej skuske. E.I.C.Engineering inspection company s,r.0. ako opravnend pravnicka osoba vykonava a vydava
osvedcCenie o uradnej skuske.

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

V zékonom stanovenej lehote dna 01.07.2026 uplatnil namietky ucastnik konania Martin Braxator (predtym
Tarasiuk), bytom Jantarova 8, 040 01 Kosice, prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Dominiky
Gibalovej, advokat so sidlom Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava — mestska Cast’ Staré mesto, ktory zaslal na
Mesto Poprad vyjadrenie k zverejnenej ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere na stavbu ,,Obchodné
centrum Poprad — Juh a ziadost o priznanie postavenia ucastnika konania a uplatnenie namietok: menovany sa chce
informovat’, na zdklade akého povolenia sa zacala stavba realizovat’; preCo menovany, ako spoluvlastnik susedného
pozemku KN-E parc. ¢. 2398/1 k. 0. Poprad, nebol doteraz osloveny ze sa uskuto¢nilo konanie na predmetn stavbu
a bolo uz aj vydané stavebné povolenie; Ze so stavbou sa zacalo bez jeho vyjadrenia k uvedenej vystavbe a Ze podl'a
jeho vedomia neboli osloveni ani d’al$i spoluvlastnici uvedeného pozemku.

Stavebny urad vyhodnotil namietky nasledovne:

- Namietke tykajucej sa domahania postavenia ucastnika konania bolo vyhovené tym, ze toto postavenie bolo
menovanému pocas celého konania priznané a nikdy v konani mu toto pravo nebolo odopreté.

- Namietka, Ze menovany doteraz nebol osloveny pisomne, telefonicky, ani mailom, nie je pravdiva, stavebny urad
namietke nevyhovel.

- Namietka, Ze so stavbou bolo zacaté, nie je pravdiva. Namietke stavebny tirad nevyhovel.

- Namietka, Ze rozhodnutie o stavebnom zamere (v namietke je uvedené ,,stavebné povolenie*) bolo vydané, nie je
pravdiva. Namietke stavebny trad nevyhovel.

Vyssie uvedeny Martin Braxator prostrednictvom splnomocneného zéastupcu JUDr. Dominiky Gibalovej, podal v
stanovenej lehote dita 23.07.2026 vyjadrenie a namietky k Oznameniu o doplneni podania ku konaniu o stavebnom
zamere €. 69556/2776/2026. VzhI'adom na rozsah a obsah podania stavebny urad rozdelil namietky do nasledujucich
vecnych okruhov:

1. Stanovisko spolo¢nosti SPP — distribticia, a. s.

2. Doplnenie administrativneho spisu a procesné dosledky doplnenia podkladov

3. Postidenie stavebného zameru ako jedného funkéného, prevadzkového a technického celku

4. Ochrana pol'nohospodarskej pddy a namietany zdsah do vlastnickeho prava

5. Vodny rezim tizemia, odvadzanie vod a ostatné vplyvy stavby na susedné pozemky

6. Dopravné rieSenie stavebného zameru

7. Procesné prava ucastnika, ndvrhy na dokazovanie
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Stavebny urad vyhodnotil namietky nasledovne:

1. Stanovisko spolocnosti SPP — distribucia, a. s.: V Casti namietky, v ktorej ucastnik konania tvrdi, ze otazka
stanoviska spoloc¢nosti SPP — distribucia, a. s., zostala nevyrieSend alebo Ze doplnenie podkladov samo osebe
spdsobuje potrebu opitovného komplexného posudenia celého stavebného zameru, vyhodnotil ako neopodstatnenu
a nevyhovel jej. V Ccasti, v ktorej ucastnik konania poukazuje na to, Ze nebolo mozné vychadzat' z pévodne
deklarovane;j fikcie suhlasu, stavebny urad vyhovel.

2. Doplnenie administrativneho spisu a procesné dosledky doplnenia podkladov: Cast namietky, podl'a ktorej
samotné doplnenie administrativneho spisu sposobuje nezdkonnost’ konania alebo nevyhnutnost’ nového tstneho
pojednavania, vyhodnotil ako neopodstatnent1 a nevyhovel jej. V Casti namietky, v ktorej ticastnik konania poukazal
na potrebu preskimat’ doplnené podklady pred vydanim rozhodnutia, stavebny trad vyhovel.

3. Postidenie stavebného zdmeru ako jedného funkcéného, prevadzkového a technického celku: Stavebny urad
namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu a nevyhovel je;j.

4. Ochrana pol'nohospodarskej pddy a namietany zasah do vlastnickeho prava: Stavebny trad namietku vyhodnotil
ako neopodstatnent a nevyhovel jej.

5. Vodny rezim tizemia, odvadzanie vod a ostatné vplyvy stavby na susedné pozemky: Namietku stavebny urad
vyhodnotil ako neopodstatnent a nevyhovel jej.

6. Dopravné rieSenie stavebného zameru: Namietku stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnenti a nevyhovel jej.
7. Procesné prava ucastnika, navrhy na dokazovanie: Namietku stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnent a
nevyhovel jej.

Lehota platnosti rozhodnutia o stavebnom zamere:

Podla § 61 ods. 1 Stavebného zdkona rozhodnutie o stavebnom zamere plati dva roky odo dia, ked’ nadobudlo
pravoplatnost, nestrdca vSak platnost’, ak bola v tychto lehotach podana Ziadost’ o overenie projektu stavby.
Rozhodnutie o stavebnom zamere straca platnost’ diiom straty platnosti overovacej dolozky. Podla § 61 ods. 4
Stavebného zakona rozhodnutie o stavebnom zamere je zavdzné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.
Podla § 62 ods. 3 Stavebného zikona mozno lehotu platnosti rozhodnutia o stavebnom zamere prediZit na Ziadost’
stavebnika podanu pred jej uplynutim najviac o dva roky.

Spravny poplatok:

Spravny poplatok podl'a polozky 59 pism. a) bod 11 Sadzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov bol zaplateny vo vyske 8000 € bezhotovostnym prevodom na
ucet Mesta Poprad.

Odovodnenie

Stavebnik Future Estate EM Slovakia k.s., Toryska 5, 040 11 KoSice — mestska ¢ast’ Zapad, ICO: 56091893, v
zastupeni splnomocnenym zastupcom HeBi, s.1.0., Zdhradna 1777/57, 059 52 Vel’ka Lomnica, ICO: 45645230, podal
dna 09.12.2025 na Mesto Poprad ziadost’ o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere na stavbu ,,Obchodné centrum
Poprad - Juh“, na pozemkoch KN-C parc. ¢. 3216/24, 3216/27, 3196/34, 3196/33, 3289/164, 3216/26, 3009/1,
3196/35,3009/570,3009/808,3009/843,3009/902,3222/87,3222/321,3289/4,3289/140,3289/226,2994/40, 4956,
3196/2,3216/5,3222/11, 3222/383, 3222/396, 2994/63 a KN-E parc. ¢. 3796/1 k. 0. Poprad Ditom podania ziadosti
bolo zacaté konanie o stavebnom zamere.

Nakorl’ko podana ziadost' neobsahovala predpisané nalezitosti podania, stavebny urad vyzval stavebnika na doplnenie
podania v stanovenej lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy a konanie prerusil rozhodnutim zo dna 17.12.2025.
Stavebnik doplnil podanie do podatel'ne Mesta Poprad dia 22.12.2025, dna 08.01.2026, dina 09.01.2026, dna
14.01.2026, dna 26.01.2026. Postidenim predloZenych podkladov stavebny trad zistil, Ze podanie bolo ¢iastocne
doplnené, preto listom zo dna 30.01.2026 vyzval stavebnika na predloZenie chybajicich podkladov v stanovene;j
lehote 90 dni odo diia doru¢enia vyzvy a konanie prerusil rozhodnutim zo dia 30.01.2026. Podanie bolo doplnené
dna 25.03.2026, dina 31.03.2026, 17.04.2026, dia 28.04.2026. V ramci doplnenia podania diia 17.04.2026 stavebnik
zarovei poziadal aj o predizenie lehoty na doplnenie podania. Na zaklade postidenia predlozenych podkladov
stavebny urad vyzval stavebnika na predloZenie chybajucich podkladov a konanie prerusil rozhodnutim zo dna
07.05.2026, pricom stanovil novu lehotu na ich doplnenie 90 dni odo dia dorucenia vyzvy. Podanie bolo doplnené
dna 22.05.2026 a dna 26.05.2026.
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Stavebny trad listom zo diia 02.06.2026 oznamil zacatie konania o stavebnom zamere ucastnikom konania,
dotknutym organom a dotknutym pravnickym osobdm a sucasne nariadil ustne pojedndvanie na den 26.06.2026
a uviedol miesto, kde sa mozno obozndmit' s podkladmi pre vydanie rozhodnutia. Stavebny tirad zaroven v
oznameni upozornil ucastnikov konania, dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby, Ze svoje navrhy, pripomienky
a namietky mozu uplatnit’ najneskdr na ustnom pojednédvani a Ze na neskor podané navrhy, pripomienky a namietky
saneprihliadne. Pre va¢si pocet ucastnikov konania, oznamenie o zacati konania bolo ti¢astnikom konania ozndmené
verejnou vyhlaskou v stilade s § 51 ods. 3 Stavebného zékona.

Dotknuté pravnicka osoba SPP - distribucia, a. s., Bratislava, diia 11.06.2026 pod ¢. TD/NAMIETKA/0009/2026/
Sk, podala na Mesto Poprad namietku k zagatiu konania o stavebnom zamere na stavbu ,,Obchodné centrum Poprad
- Juh* na pozemkoch KN-C parc. ¢. KN-C parc. ¢. 3216/24,3216/27,3196/34,3196/33, 3289/164, 3216/26, 3009/1,
3196/35,3009/570,3009/808, 3009/843,3009/902,3222/87,3222/321,3289/4,3289/140, 3289/226,2994/40, 4956,
3196/2, 3216/5, 3222/11, 3222/383, 3222/396, 2994/63 a KN-E parc. ¢. 3796/1 k. 0. Poprad, stavebnika Future
Estate EM Slovakia k.s., Toryska 5, 040 11 KoSice — mestska cast’ Zapad, ICO: 56091893, nakol’ko k stavebnému
zadmeru nebolo zo strany SPP-D vydané zavézné stanovisko, pricom ako dévody podania ndmietky uviedol: Ze pasma
plynarenskych zariadeni a umiestnenie stavby mdze mat’ negativny vplyv na prevadzku plynarenskych zariadeni,
resp. moze zabranit’ plneniu povinnosti SPP-D zabezpecovat’ spolahlivé, bezpecné a efektivne prevadzkovanie
distribucnej siete; ze v zmysle § 79 a § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez stthlasu prevadzkovatel'a
distribucnej siete v ochrannom pésme, resp. bezpecnostnom pasme umiestnovat’ stavby; a ze SPP-D zaslalo
ziadatel'ovi vyzvu ¢. TD/VZ/0033/2026/Ga z 18.02.2026, aby si stavebnik obnovil stihlas s umiestnenim stavby ¢.
4322/300123/ZA/MM, ktory bol platny do 09.02.2025 a nasledne poziadal o stanovisko SPP-D k vydaniu zavazného
vyjadrenia k stavebnému zameru.

Stavebny trad reagoval na podani namietku tak, ze listom zo dna 17.06.2026 zaslal SPP-distribucia, a. s.,
Bratislava odpoved’, v ktorej uviedol, ze stavebnik v Sprave o prerokovani stavebného zdmeru uviedol, ze ziadost’ o
vydanie zavdzného stanoviska bola SPP-distribucia, a.s., Bratislava zaslana prostrednictvom Portalu vystavby dna
02.02.2026; Ze lehota na vydanie stanoviska podla § 22 ods. 5 Stavebného zakona (30 dni) uplynula dia 04.03.2026;
a ked’ze sa v zakonnej lehote dotknuta pravnickd osoba SPP-distriblicia, a.s. nevyjadrila k stavebnému zameru,
uplatiiuje sa tzv. fikcia suhlasu.

Stavebny trad zaroven vysvetlil dotknutej pravnickej osobe, Ze vzhl'adom na zavery z vyhodnotenia jednotlivych
stanovisk dotknutych organov a dotknutych pravnickych oséb uvedené v Sprave o prerokovani stavebného zameru,
ktoré nie su nesuhlasné vratane vyhodnotenia nedoloZenia stanoviska SPP-distribucia, a. s., Bratislava a v sulade s
§ 22 ods. 5 Stavebného zakona, podl'a ktorého ak dotknuta pravnicka osoba nevyda zaviazné vyjadrenie v zakonnej
lehote 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o vydanie zavdzného vyjadrenia, predpoklada sa, Ze nema pripomienky
ani ziadne opravnené poziadavky na zapracovanie do projektu stavby, stavebny urad oznamil zacatie konania o
stavebnom zamere na predmetnu stavbu a nariadil ustne pojednavanie na ktorom odporucil SPP-distribticia, a. s.,
ucast’.

Dna 24.06.2026 bola od SPP-distribucia, a. s., Bratislava doru¢ena na Mesto Poprad reakcia na odpoved’ stavebného
tiradu k ,,Namietke k zacatiu konania“ vratane ospravedlnenia neti¢asti na ustnom pojednéavani, pod &. DGP/IC zo
dna 24.06.2026, v ktorej sa uvadza, ze tidaj uvedeny v Sprave o prerokovani stavebného zameru, Ze spolo¢nost’
SPP-distribtcia, a. s. nereagovala na ziadost’ stavebnika o vydanie zavdzného stanoviska dorucenej na SPP-D dia
02.02.2026, s poukazom na nastipenie ,,fikcie suhlasu® sa nezaklada na pravde. Uvadza, Ze na zaklade ziadosti zo
dina 02.02.2026, dorucenej ziadatel'om Ing. Milanom Trokanom, SPP-distribucia, a. s. listom zo diia 18.02.2026, t.j.
eSte pred uplynutim 30 diiovej lehoty na vyjadrenie, vyzval ziadatel'a na doplnenie projektovej dokumentacie (vyzvu
ziadatel’ prevzal dita 24.02.2026). Zastupca stavebnika spolo¢nost’ HeBi s.r.0. e-mailom zo diia 24.02.2026 poziadal
SPP-distribucia, a. s. o prediZenie platnosti vynimky na umiestnenie stavby v bezpe¢nostnom pasme plynarenského
zariadenia; po konzulticidch tykajucich sa podmienok moznej realizicie vysSSie uvedenej stavby a odstraneni
prekazok, ktoré sposobili prvotny nesthlas s umiestnenim stavby v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia
(pozn. nesthlasné stanovisko bolo vydané diia 04.03.2026), spolocnost’ SPP - distribticia, a.s. nasledne udelila
dna 28.05.2026 stihlas so zhotovenim stavby v bezpe¢nostnom pasme plynarenského zariadenia s podmienkami v
nom uvedenymi, na zaklade ktorého stavebnik diia 09.06.2026 dorucil ziadost’ o vydanie zdvidzného vyjadrenia k
stavbe ,,Obchodné centrum Poprad - Juh", ktoré¢ bolo spolo¢nostou SPP-distribticia, a. s. vydané dna 15.06.2026.
SPP-distribtcia a. s. d’alej uvadza, ze s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti tak nenastiipila a ani nemohla
nastlpit’ ,,fikcia stthlasu”, ako to stavebnému uradu deklaroval stavebnik a je namieste otazka aki hodnovernost
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ma stavebnikom predlozena sprava o vysledku prerokovania stavebného zameru, ked’ stavebnik prostrednictvom
jeho zastupcu este len diia 09.06.2026 poziadal SPP-distribucia, a.s. o vydanie zavazného vyjadrenia k stavebnému
zameru.

Ako dbkaz vyssie uvedenych tvrdeni spolo¢nost’ SPP-distribucia, a.s. v prilohach listu predlozila nasledovné
pisomnosti:

- ziadost’ o vydanie zdvdzného stanoviska dotknutej pravnickej osoby podl'a § 22 Stavebného zékona, ziadatel’a Ing.
Milana Trokana, zo diia 02.02.2026,

- vyzvu na doplnenie podania vydant SPP-distribucia, a.s., pod ¢. TD/VZ/0033/2026/G4 zo dna 18.02.2026 k
ziadosti o vydanie zavdzného vyjadrenia dotknutej pravnickej osoby, z ktorej vyplyva, Ze spolocnost’ SPP-distribticia
vyzvala stavebnika na doplnenie projektovej dokumentacie s odovodnenim, Ze predlozent projektovi dokumentaciu
vyssie uvedenej stavby nie je mozné z ddvodu jej neuplnosti kompetentne posudit’; ze v zmysle § 79 Zakona o
energetike stavebnik nesmie bez sthlasu prevadzkovatela distribucnej siete v ochrannom pasme plynarenskych
zariadeni vykonavat ¢innosti a zhotovit’, zmenit alebo odstranit’ stavbu, alebo vykonat’ stavebné tipravy; Ze v zmysle
§ 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatela distribucnej siete v bezpe¢nostnom pasme
plynarenskych zariadeni zhotovit, zmenit’ alebo odstranit’ stavbu, alebo vykonat’ stavebné Upravy; a ze suhlas s
umiestnenim stavby 4322/300123/ZA/MM, ktord bola vydana na predmetni1 stavbu, bola platnd do 9.2.2025, z
toho dévodu je potrebné poziadat’ o prediZenie. Z upozornenia vyzvy vyplyva, e projektovii dokumentaciu po jej
doplneni, resp. odstraneni nedostatkov je potrebné dorucit’ SPP-D na opitovné posudenie najneskor do 18.6. 2026,
v opacnom pripade bude vydané nesuhlasné zavazné vyjadrenie k projektovej dokumentacii stavby,

- e-mailom odoslana Ziadost' o prediZenie platnosti suhlasu so zhotovenim stavby v bezpe&nostnom pasme
plynarenského zariadenia €. 4322/300123/ZA/MM, odosielatel'om HeBi s.r.0., diia 24.02.2026,

- odpoved’ k zZiadosti o sthlas so zhotovenim stavby v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia, ev. Cislo
vynimky: 10148/240226/ZA/MM, vydana SPP-distribtcia, a.s. diia 28.05.2026 pod ¢. 212/DP/2026,

- ziadost’ o vydanie zavdzného vyjadrenia k projektovej dokumentacii stavby, ziadatela HeBi, s.r.o., zo dna
01.06.2026 (dorucena SPP-distribucia, a.s. dita 09.06.2026),

- zavdzné vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby k stavebnému zameru, vydané SPP-distribticia, a.s. dita 15.06.2026
pod ¢. TD/KS/0030/2026/G4.

Stavebnik na ustnom pojednavani dita 26.06.2026 na zaklade postidenia predloZenej ndmietky a listinnych dokazov
z pisomnej komunikécie s SPP-distribiicia a.s. vo veci ziadosti o vydanie zdvdzného stanoviska k stavebnému
zédmeru usudil, ze fikcia suhlasu nenastala, co uviedol do zapisnice z ustneho pojednavania a do konania v dany den
doplnil: 1. z&vdzné vyjadrenie k stavebnému zameru od SPP-distribucia, a. s., Bratislava, ¢. TD/KS/0030/2026/Ga
zo dia 15.06.2026, 2. odpoved’ k ziadosti o suhlas so zhotovenim stavby v bezpecnostnom pasme plynarenského
zariadenia (ev. ¢islo vynimky 10148/240226/ZA/MM), zo dna 28.05.2026 pod ¢. 212/DP/2026, 3. do Spravy o
prerokovani stavebného zdmeru, zapracoval vyhodnotenie zavizného vyjadrenia SPP-distribucia, a. s., Bratislava,
¢. TD/KS/0030/2026/Ga zo dia 15.06.2026.

Stavebny urad nasledne listom zo diia 29.06.2026 oznamil tcastnikom konania doplnenie podania, v oznameni
uviedol miesto, kde sa mozno obozndmit’ s podkladmi a v akej lehote mézu uplatnit’ svoje ndvrhy, pripomienky a
namietky.

Martin Braxator, bytom Jantarova 8, 040 01 KosSice, prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Dominiky
Gibalovej, advokat so sidlom Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava — mestska cast’ Staré mesto, dia 01.07.2026
elektronicky zaslal v stanovenej lehote na namietky na Mesto Poprad vyjadrenie k zverejnenej ziadosti o vydanie
rozhodnutia o stavebnom zamere na stavbu ,,Obchodné centrum Poprad — Juh, spolu so ziadost'ou o priznanie
postavenia ucastnika konania a s uplatnenim namietok, sp. zn. 66251/2776/2026. V liste sa uvadza, Ze menovany
sa chce informovat, na zaklade akého izemného a stavebného povolenia sa zacalo tohto roku 2026 stavat’ nové
obchodné centrum na sidlisku Juh medzi $tatnou cestou 1/66 Poprad - Brezno a cestou v smere na Spisské Bystré;
pre¢o menovany nebol doteraz osloveny pisomne, telefonicky, ani mailom, Ze sa konalo izemné a stavebné konanie a
bolo uz aj vydané stavebné povolenie, kde uz zacala tohto roku vystavba hore vedeného obchodného centra, bez jeho
vyjadrenia k uvedenej vystavbe, nakol’ko je spoluvlastnikom priamo susediaceho pozemku KN-E parc. ¢. 2398/1 k.
u. Poprad a Ze podl'a jeho vedomia neboli osloveni ani d’alsi spoluvlastnici uvedeného pozemku.

Stavebny trad vyhodnotil namietky ucastnika konania Martina Braxatora, podané v zastupeni JUDr. Dominiky
Gibalovej diia 01.07.2026 nasledovne:
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- Stavebny urad k namietke, v ktorej sa menovany doméha postavenia ucastnika konania a dotazuje sa, preco
doteraz nebol osloveny pisomne, telefonicky, ani mailom Ze sa uskuto¢nuje (Gzemné a stavebné) konanie, uvadza,
ze menovanému Martinovi Braxatorovi, ako vlastnikovi pozemku KN-E parc. ¢. 2398/1 k. 1. Poprad a taktiez aj
ostatnym spoluvlastnikom tohto pozemku nikdy v tomto konani nebolo nepriznané postavenie ucastnikov konania.
Pisomnosti, ktorymi stavebny tirad doposial’ - dia 02.06.2026 oznamil zacatie konania o stavebnom zdmere a
nariadenie ustneho pojednavania a diia 29.06.2026 oznamil doplnenie podania ku konaniu o stavebnom zédmere, boli
vSetkym ucastnikom konania podla § 49 ods. 1 pism. a), b), c¢) a ods. 3 Stavebného zakona (vratane vlastnikom
pozemku KN-E parc. €. 2398/1 k. u. Poprad), dorucované verejnou vyhlaSkou v stilade s § 51 ods. 3 Stavebného
zékona. V danom pripade, doru¢ovanie pisomnosti inou formou ako verejnou vyhlaskou, vzhl'adom na rovnaké
postavenie ucastnikov konania, nie je mozné. VSetkym ucastnikom konania musia byt pisomnosti doru¢ované
rovnakou formou. Stavebny urad uvadza, Ze namietke tykajicej sa priznania postavenia ucastnika konania bolo
vyhovené tym, Ze toto postavenie bolo menovanému pocas celého konania priznané a nikdy v konani mu toto pravo
nebolo odopreté.

- Namietku, Ze menovany doteraz nebol osloveny pisomne, telefonicky, ani mailom, stavebny urad vzhl'adom na
vyssie uvedené dorucovanie pisomnosti ucastnikom konania verejnou vyhlaskou povazuje za neopodstatnenu a
nevyhovel jej.

- K namietke, v ktorej ti€astnik konania tvrdi, Ze bolo vydané rozhodnutie o stavebnom zamere (vo vyjadreni je
uvedené ,,stavebné povolenie®) uvadzame, ze sa jedna o nepravdivé tvrdenie, nakol'ko rozhodnutie o stavebnom
zédmere v danom c¢ase nebolo vydané. Stavebny trad namietke nevyhovel.

- K namietke, Ze so stavbou sa uz zacalo (prilohou namietok je fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, Ze na pozemkoch
stavebnika boli vykonané vykopové prace, na ktorych je lokdlne nahrnutd zemina), stavebny urad uvadza, ze na
pozemkoch stavebnika sa vykonava archeologicky vyskum nariadeny Krajskym pamiatkovym uradom PreSov.
Uskutocnenie archeologického vyskumu, ktorého prva etapa sa mé uskutocnit’ pred overenim projektu stavby, je
podmienkou Krajského pamiatkového uradu Presov, ktora vyplyva zo zavézného stanoviska k stavebnému zdmeru
¢. Z-PUSR-011956/2026 zo dna 17.02.2026. Stavebny urad povazuje namietku za neopodstatnenti a nevyhovel jej.

Stavebny urad listom zo diia 03.07.2026 zaslal splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania JUDr. D. Gibalove;j
odpoved’, v ktorej uviedol, ze konanie o stavebnom zamere bolo zacaté na zaklade ziadosti stavebnika zo dina
09.12.2025; ze konanie k dnesnému dnu nie je ukoncené a rozhodnutie o stavebnom zamere doposial’ nebolo
vydané; Ze v ramci konania boli pisomnosti ucastnikom konania doru¢ované verejnou vyhlaskou, ze na pozemkoch
stavebnika sa podl'a znamych informacii uskutociiuje archeologicky vyskum nariadeny Krajskym pamiatkovym
uradom PreSov a ze za ti€elom vykonania Statneho stavebného dohladu je mozné sa obratit’ so Ziadostou na
Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu, PreSov.

Dna 20.07.2026 stavebny urad umoznil nahliadnutie do spisu splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania
Martina Braxatora , JUDr. Dominike Gibalovej, advokat so sidlom Namestie SNP 15, 811 06 Bratislava, ktora
nasledne dia 23.07.2026 podala na tunajs$i irad vyjadrenie a namietky k Oznameniu o doplneni podania ku konaniu
o stavebnom zamere ¢. 69556/2776/2026 zo dia 29.06.2026.

Stavebny urad dna 28.07.2026 vyzval stavebnika, aby sa k namietkam vyjadril v stanovenej lehote 10 dni odo
diia dorucenia vyzvy. Stavebnik v zastupeni splnomocneného zastupcu Hebi s.r.o., sa k ndmietkam pisomne
vyjadril listom zo dia 30.07.2026, v ktorom sa vyjadril k procesnému postupu stavebného uradu, k doplneniu
administrativneho spisu, pricom uvadza, Ze do spisu bolo doplnené zaviazné vyjadrenie spolocnosti SPP — distribticia,
a. s., suhlas so zhotovenim stavby v bezpe¢nostnom pasme plynarenského zariadenia, doplnend Sprava o prerokovani
stavebného zameru; ze doplnenie sa tykalo stavebného objektu SO 15.6 — Prelozka VTL plynovodu, ktory bol
sucast’'ou projektovej dokumentacie uz pred tistnym pojednavanim a Ze uvedenym doplnenim sa nemenil predmet
stavebného zdmeru ani rozsah navrhovanej stavby. Stavebnik poukdzal na to, ze spravny spis obsahuje zaviazné
stanoviska prisluSnych dotknutych organov vydané v rozsahu ich zdkonnych kompetencii a ze odborné otazky
boli posudzované jednotlivymi dotknutymi organmi. Stavebnik zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podané
namietky podl'a jeho ndzoru neobsahuju odborné ddkazy, ktoré by spochybnovali zavery projektovej dokumentacie
alebo odbornych stanovisk dotknutych organov a nepreukazuju rozpor stavebného zameru s pravnymi predpismi
ani so zavdznymi stanoviskami dotknutych organov.

Stavebny trad vyhodnotil namietky ucastnika konania Martina Braxatora, podané v zastupeni JUDr. Dominiky
Gibalovej, dila 23.07.2026 nasledovne:

24/41



Utastnik konania vo svojom podani uvadza, e namietky podava ako podielovy spoluvlastnik pozemku KN-
E parc. ¢. 2398/1 k. 0. Poprad, nachadzajuceho sa v blizkosti navrhovaného stavebného zameru. Podanie
nadvézuje na jeho predchadzajuce procesné tikony a reaguje najmi na listiny a odborné podklady, ktorymi bol
administrativny spis doplneny po ustnom pojednavani uskutocnenom diia 26.06.2026. Podstatna Cast’ podania sa tyka
doplnenia podkladov stvisiacich so stanoviskom spolocnosti SPP — distribticia, a. s., otazky Gplnosti spisu, ochrany
vlastnickeho prava ucastnika konania, ochrany polnohospodarskej pody, vodného rezimu tizemia, dopravného
rieSenia stavby, vplyvov stavby na okolité pozemky a procesného postupu stavebného uradu.

Stavebny tirad sa pri rozhodovani zaoberal obsahom podania podla jeho skuto¢ného vecného vyznamu, a nie iba
podl'a oznacenia jednotlivych kapitol alebo pouzitej pravnej argumentacie. Jednotlivé namietky preto vyhodnotil
vo vzajomnych stvislostiach a podl'a odbornych oblasti, ktorych sa tykaja. Pri hodnoteni podkladov prihliadal
na ich obsah, vzdjomnu suvislost, odborni povahu a na to, ktory organ alebo odborne sposobild osoba ich
vypracovala. Odborné otazky patriace do pdsobnosti dotknutych organov a dotknutych pravnickych oséb stavebny
urad posudzoval prostrednictvom ich zavaznych stanovisk a rozhodnuti. Projektové a technické otazky posudzoval
na zéklade dokumentacie spracovanej opravnenymi projektantmi a odbornych podkladov prislusnych profesii.
Stavebny trad zaroven sktimal, ¢i medzi jednotlivymi podkladmi nedoslo k rozporom, ktoré by branili spol'ahlivému
zisteniu skutkového stavu, alebo ¢i nebolo potrebné vykonat’ d’al§ie dokazovanie.

Vzhl'adom na rozsah a obsah podania stavebny urad rozdelil vysporiadanie ndmietok do nasledujticich vecnych
okruhov:

1. Stanovisko spolo¢nosti SPP — distribtcia, a. s.

2. Doplnenie administrativneho spisu a procesné dosledky doplnenia podkladov

3. Postidenie stavebného zameru ako jedného funkéného, prevadzkového a technického celku.

4. Ochrana pol'nohospodarskej poddy a namietany zdsah do vlastnickeho prava

5. Vodny rezim izemia, odvadzanie vod a ostatné vplyvy stavby na susedné pozemky

6. Dopravné rieSenie stavebného zameru

7. Procesné prava ucastnika, ndvrhy na dokazovanie

Takéto ¢lenenie zodpoveda skutocnému obsahu podania u€astnika konania a umoziuje vyhodnotit’ aj tie argumenty,
ktoré sa v jeho podani opakujii vo viacerych kapitolach alebo sa obsahovo prekryvaju.

1. Stanovisko spolo¢nosti SPP — distribtcia, a. s.

Ucastnik konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namieta postup stavebnika a stavebného tradu v
suvislosti so zabezpecenim stanoviska spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., k stavebnému zameru, ktory pévodne
vychadzal z predpokladu, ze vo vztahu k spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., nastala fikcia sthlasu. V priebehu
konania vSak spolo¢nost” SPP-distribtcia, a. s., podanim zo dna 11.06.2026 namietala zacatie konania s poukazom
na zasah navrhovanej stavby do ochranného a bezpecnostného pasma plynarenskych zariadeni a na potrebu
jej suhlasu so zhotovenim stavby v uvedenom pasme. Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze po ustnom
pojednavani bol administrativny spis doplneny o zavézné vyjadrenie spoloc¢nosti SPP-distribucia, a. s., ¢. TD/
KS/0030/2026/G4 zo dna 15.06.2026, odpoved’ k Ziadosti o sthlas so zhotovenim stavby v bezpe¢nostnom pasme
plynarenského zariadenia ¢. 212/DP/2026 zo dia 28.05.2026, doplnent spravu o prerokovani stavebného zdmeru,
v ktorej bolo zavizné vyjadrenie spolocnosti SPP-distribucia, a. s., vyhodnotené. Z tejto skutocnosti ucastnik
konania vyvodzuje, ze povodny skutkovy stav nebol dostatocne zisteny, povodna projektova dokumentéacia nebola
postacujuca a doplnenie podkladov predstavuje taki zmenu, ktora si vyzaduje opdtovné komplexné preskimanie
celého stavebného zdmeru. Sucasne tvrdi, Ze pdvodné vychddzanie stavebnika z fikcie suhlasu bolo nespravne a
spochybiiuje déveryhodnost’ ostatnych tidajov predlozenych stavebnikom.

Stavebny trad k uvedenému uvadza nasledovné: V izemi dotknutom stavebnym zdmerom sa nachddza existujiuce
plynarenské zariadenie — VTL plynovod, ktorého cast’ je v kolizii s navrhovanym dopravnym a technickym
rieSenim stavebného zadmeru, v projekte je ako samostatny stavebny objekt rieseny ,,SO 15.6 — Prelozka VTL
plynovodu. Jedna sa o stavebny objekt, ktory nepredstavuje dodatocne vytvoreny novy stavebny objekt, ktory
by bol do zameru zaradeny az po Ustnom pojednavani. Tento stavebny objekt bol stucastou Clenenia stavby a
projektovej dokumentacie predlozenej v konani. Spolo¢nost’ SPP-distribucia, a. s., ako vlastnik a prevadzkovatel’
dotknutého plynarenského zariadenia, uplatnila v priebehu konania namietku, ktorou upozornila na potrebu riadneho
preukéazania jej stanoviska a suhlasu vo vzt'ahu k umiestneniu a realizacii stavby v ochrannom a bezpe¢nostnom
pasme plynarenského zariadenia, na zédklade ¢oho bolo v konani preverovang, ¢i boli splnené predpoklady na vznik
fikcie stihlasu. Vysledkom preverenia bolo, ze pre ucely rozhodnutia nebolo mozné vychadzat’ z fikcie, ale bolo
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potrebné predlozit’ stanovisko dotknutej pravnickej osoby a ostatné podklady, o doplneni ktorych boli ucastnici
konania upovedomeni ozndmenim o doplneni podania zo dia 29.06.2026.

Z obsahu zavizného vyjadrenia SPP-distribucia, a. s., ¢. TD/KS/0030/2026/G4 zo dia 15.06.2026 vyplyva, ze v
dotknutom tizemi sa nachadzaju plynarenské zariadenia a ze SPP-distribticia, a. s., ako dotknutd pravnicka osoba
suhlasi s vydanim rozhodnutia o stavebnom zamere za dodrzania podmienok uvedenych v zdviznom vyjadreni.
Stavebny trad pri rozhodovani zohl'adnil podmienky zdvazného vyjadrenia a zapracoval ich do podmienok tohto
rozhodnutia. Poziadavky SPP-distribucia, a. s., ktoré sa vztahuju na d’alsi stupeni projektovej dokumentécie alebo
na samotnu realizaciu stavby, nie su predmetom podrobného posudzovania v tomto konani a tieto budi predmetom
preskiumania v ramci nasledujiiceho ukonu stavebného uradu, ktorym je overenie projektu stavby. Z podkladov
zalozenych v administrativnom spise zaroven vyplyva, Ze stret stavebného zameru s existujiicim VTL plynovodom
bol identifikovany a v dokumentacii stavebného zdmeru je rieSeny samostatnym stavebnym objektom SO 15.6 —
Prelozka VTL plynovodu. Zavazné vyjadrenie SPP — distribtcia, a. s., neobsahuje nesthlas, ktory by predstavoval
prekazku vydania rozhodnutia o stavebnom zamere.

Stavebny urad konstatuje, ze pdvodny predpoklad stavebnika o vzniku fikcie sthlasu spolo¢nosti SPP-distribucia,
a. s., nebol pouzity ako podklad pre vydanie rozhodnutia. V priebehu konania bolo preukazané, ze pre ucely
rozhodnutia nebolo mozné z tejto fikcie vychadzat. Uvedeny nedostatok bol preto odstraneny doplnenim zavazného
vyjadrenia SPP-distribtcia, a. s., a stvisiacich podkladov do administrativneho spisu. O doplneni podkladov
boli ti¢astnici konania upovedomeni a bola im poskytnuta moznost’ obozndmit’ sa s nimi a vyjadrit’ sa k nim.
Skutocnost’, ze povodny predpoklad o vzniku fikcie stthlasu nebol spravny, sim o sebe nepredstavuje prekazku
d’alsieho posudzovania stavebného zameru, ked’ze stavebny urad pri rozhodovani z tohto pévodného predpokladu
nevychadzal.

Stavebny trad sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze potreba doplnenia zaviazného vyjadrenia SPP-
distribucia, a. s., sposobila celkovu nepouzite'nost’ pévodne predlozenych podkladov alebo spochybnila stavebny
zdmer ako celok. Predmetom doplnenia bolo odstranenie nedostatku spocivajuceho v preukdzani stanoviska
dotknutej pravnickej osoby k stavebnému zameru. Stavebny urad preskumal doplnené podklady vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi podkladmi administrativneho spisu a nezistil, Ze by ich doplnenim doslo k zmene ucelu,
rozsahu alebo zakladného rieSenia stavebného zdmeru. Doplnenim zavidzného vyjadrenia SPP-distribticia, a. s.,
a suvisiacich podkladov preto nedoSlo k podstatnej zmene stavebného zameru, ale k odstraneniu nedostatku
spocivajuceho v preukazani stanoviska a stthlasu dotknutej pravnickej osoby.

Stavebny trad sa zaoberal aj namietkou tykajicou sa mozného vplyvu stavebného zameru na bezpecnost’ a
prevadzku plynarenskych zariadeni. Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze existencia a kolizia VTL
plynovodu bola v rdmci stavebného zameru identifikovana a je rieSend stavebnym objektom SO 15.6 — Prelozka
VTL plynovodu. SPP-distribucia, a. s., ako vlastnik a prevadzkovatel’ dotknutého plynarenského zariadenia vydala k
stavebnému zameru zavidzné vyjadrenie, v ktorom s vydanim rozhodnutia o stavebnom zamere stihlasila za dodrzania
stanovenych podmienok. Stavebny trad preto nezistil, Ze by z hl'adiska ochrany a prevadzky plynarenskych zariadeni
existovala prekazka vydania rozhodnutia o stavebnom zamere.

Ucastnik konania vo svojom podani poukazuje vieobecne aj na potrebu ochrany svojho vlastnickeho prava. Stavebny
urad preskumal, ¢i z dévodu prelozky plyndrenského zariadenia nevyplyva zasah do pozemku v spoluvlastnictve
ucastnika konania KN-E parc. ¢. 2398/1 k. 0. Poprad a zistil, ze k ziadnemu zdsahu ani obmedzeniu uzivania
uvedeného pozemku z uvedené¢ho dévodu nedochddza. Prelozka VTL plynovodu je v zmysle predlozeného projektu
navrhnuté na severovychodnej strane navrhovanej okruznej krizovatky, na pozemku KN-C 3289/226 k. 1. Poprad,
priCom pozemok ucastnika konania je situovany na diametralne inom mieste a to juhozapadne od tejto krizovatky.

Ucastnik konania navrhuje, aby doplnenie podkladov spolognosti SPP-distribucia, a. s., viedlo k opdtovnému
komplexnému preskiimaniu celého stavebného zameru. Stavebny urad konstatuje, Ze vSetky podklady rozhodnutia
vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a tuto povinnost” dodrzal aj pri hodnoteni podkladov stvisiacich
s doplnenim podania spoloc¢nosti SPP-distribucia, a. s.. Z tejto povinnosti vSak nevyplyva, ze kazdé doplnenie
podania automaticky sposobuje potrebu nového posudzovania vSetkych profesii od zaciatku. Takyto postup by bol
odovodneny iba vtedy, ak by doplneny podklad menil zakladné technické rieSenie zameru, zasahoval do rieSenia
ostatnych profesii, menil vplyvy stavby na okolie, menil rozsah dotknutych pozemkov, alebo vytvaral rozpor s inym
zavaznym stanoviskom. Stavebny urad takiito skuto¢nost’ v danom pripade nezistil.
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Podrla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov -
Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Stavebny irad ma za to, ze presne a tplne zistil
skutkovy stav a na tento ucel si obstaral potrebné podklady rozhodnutia. Doplnenie chybajuceho podkladu preto nie
je samo osebe procesnou vadou. Naopak, stavebny tirad z dovodu zistenia pochybenia stavebnika vo vyhodnoteni
fikcie suhlasu dotknutej pravnickej osoby, toto pochybenie napravil odstranenim nedostatku podania poziadavkou
predloZenia zavézného stanoviska dotknutej pravnickej osoby spolu s ostatnymi stvisiacimi podkladmi. Nakol'ko
po doplneni podania bolo tc¢astnikom konania umoznené obozndmit’ sa s doplnenymi listinami, nahliadnut’ do
administrativneho spisu, vyjadrit’ sa k novym podkladom a uplatnit’ vo¢i nim namietky, procesné prava ucastnikov
konania tymto neboli obmedzené. Stavebny trad neprevzal stanovisko spolocnosti SPP-distriblicia, a. s., iba
formalne. Preskimal jeho vzt'ah k projektovej dokumentacii a zistil, Ze existencia VTL plynovodu je v projektovej
dokumentacii zohl'adnen4, jeho kolizia so stavebnym zamerom je rieSena samostatnym objektom prelozky, projekt
prelozky bol spolo¢nost'ou SPP-distribucia, a. s., odsuhlaseny, podmienky realizacie stavby st konkrétne urcené. Za
takto zisteného skutkového stavu stavebny urad nepovazuje ndmietku spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., z 11.06.2026
za nesuhlas s celym stavebnym zdmerom. I$lo o namietku, ktorej dovod bol v priebehu konania odstraneny.

Stavebny urad na zaver uvadza, Ze povodne deklarovana fikcia suhlasu spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., nebola
pouzitd ako podklad rozhodnutia a jej nespravne predpokladané ucinky boli v priebehu konania odstranené.
Doplnenim uvedenych podkladov nedoslo k zmene ucelu, rozsahu ani zakladného rieSenia stavebného zadmeru.
Predmetom doplnenia bolo predlozenie zavdzného stanoviska dotknutej pravnickej osoby SPP-distribucia, a.s.,
k projektu pre stavebny zamer, spolu s ostatnymi suvisiacimi podkladmi, bez zmeny projektovej dokumentacie,
ktora bola sticast'ou stavebného zameru uz pred ustnym pojednavanim. Stavebny Urad preto namietku v Casti,
v ktorej castnik tvrdi, Ze otdzka stanoviska spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., zostala nevyrieSend alebo ze
doplnenie podkladov samo osebe sposobuje potrebu opiatovného komplexného postidenia celého stavebného zameru,
vyhodnotil ako neopodstatnent a nevyhovel jej. V Casti, v ktorej ti€astnik konania poukazuje na to, Ze nebolo mozné
vychadzat’ z povodne deklarovanej fikcie suhlasu, stavebny trad konstatuje, ze tato skutocnost’ bola v priebehu
konania zohl'adnena zabezpecenim zavdzného stanoviska spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s. k stavebnému zameru
spolu s ostatnymi suvisiacimi podkladmi — stihlas so zhotovenim stavby v bezpecnostnom pasme plynarenského
zariadenia, vyhodnotenie zavdzného stanoviska SPP-distribucia, a.s., v Sprave o prerokovani stavebného zdmeru.
Tejto Casti namietky bolo tymto vyhovené.

2. Doplnenie administrativneho spisu a procesné dosledky doplnenia podkladov

Ucastnik konania namieta, e po Gstnom pojednavani uskutoénenom diia 26.06.2026 bol administrativny spis
doplneny o d’alSie listiny a odborné podklady, ktoré v case stneho pojednavania neboli jeho stcastou. Podl'a jeho
nazoru tato skutocnost’ preukazuje, zZe v ¢ase uskutocnenia Ustneho pojednavania nebol skutkovy stav dostatocne
zisteny a podklady konania neboli iplné; zaroven namieta, Ze doplnené listiny mohli mat’ vplyv na postdenie
stavebného zameru ako celku, a preto ich nebolo mozné vyhodnotit’ iba ako formalne alebo technické doplnenie
spisu; a ze doplnenie spisu po ustnom pojednavani si vyzadovalo opdtovné prerokovanie veci, pripadne nariadenie
nového ustneho pojednavania, aby sa vsetci GCastnici konania a dotknuté subjekty mohli k doplnenym podkladom
vyjadrit' v rdmci spolocného procesného tkonu. So skutocnostami o doplneni podania sa obozndmila pravna
zastupkynou ucastnika konania dita 20.07.2026, kedy menovana nahliadla do spisu tykajuceho sa stavebného zameru
predmetnej stavby.

Stavebny urad sa v stuvislosti s uvedenou namietkou zaoberal procesnym postupom, ktory nasledoval po doruceni
namietky spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., &. TD/NAMIETKA/0009/2026/Sk zo diia 11.06.2026. V priebehu
konania bolo na zéklade komunikéacie a listinnych podkladov spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., preukazané, ze
vo vztahu k tejto dotknutej pravnickej osobe nebolo mozné vychadzat' z pdvodne deklarovanej fikcie stihlasu.
SPP-distribucia, a. s., zaroven predlozila stavebnému tradu podklady dokumentujuce ich priebeh posudzovania
stavebného zameru, vratane vyzvy na doplnenie podania, suhlasu so zhotovenim stavby v bezpecnostnom pasme
plynarenského zariadenia a nasledne vydaného zavdzného vyjadrenia k stavebnému zameru ¢. TD/KS/0030/2026/
G4 zo dina 15.06.2026. Stavebny trad preto pri d'alSom nevychadzal z povodne deklarovanej fikcie suhlasu, ale zo
zavazného vyjadrenia SPP-distribucia, a. s., a ostatnych relevantnych podkladov zalozenych v administrativnom
spise. Vecny obsah a vyznam tychto podkladov vo vztahu k stavebnému zdmeru stavebny tirad vyhodnotil v
predchadzajucej Casti odovodnenia.
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Na ustnom pojednavani dna 26.06.2026 stavebnik po oboznameni sa s namietkou SPP-distribucia, a. s., a s
predlozenymi listinnymi podkladmi uviedol do zépisnice, ze pdvodne deklarovana fikcia stihlasu nenastala. Stcasne
boli do konania doplnené podklady, ktorymi stavebnik v tom case disponoval, a to zavdzné vyjadrenie SPP-
distribucia, a. s., ¢. TD/KS/0030/2026/Ga zo dna 15.06.2026, odpoved’ k ziadosti o stihlas so zhotovenim stavby
v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia ¢. 212/DP/2026 zo dna 28.05.2026 a vyhodnotenie zavazného
vyjadrenia SPP-distribucia, a. s., zapracované do Spravy o prerokovani stavebného zameru.

Stavebny trad nasledne listom zo diia 29.06.2026 oznamil ucastnikom konania doplnenie podania, spolu s poucenim
kde sa mozno oboznamit’ s podkladmi a v akej lehote sa m6zu uplatnit’ ndvrhy, pripomienky a namietky ucastnikov
konania. Moznost’ nahliadnutia do administrativneho spisu vyuzila pravna zastupkyia JUDr. Dominika Gibalova
ucastnika konania Martina Braxatora. Procesné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia bolo
tymto zachované.

Stavebny urad uvadza, Ze doplnenie administrativneho spisu nebolo vykonané mimo procesného ramca konania.
I8lo o reakciu na konkrétnu namietku vznesent dotknutou pravnickou osobou a o odstranenie pochybnosti tykajicej
sa jedného z podkladov rozhodnutia.

Stavebny urad sa nestotoznuje s ndzorom, ze vsetky podklady rozhodnutia musia byt bezpodmiene¢ne uplné uz
v defi zagatia konania alebo v defi uskutoénenia ustneho pojednavania. Ugelom konania je zabezpedit, aby mal
stavebny tirad pred vydanim rozhodnutia k dispozicii podklady potrebné na spolahlivé zistenie skutkového stavu a
posudenie stavebného zdmeru. Ak sa v priebehu konania preukaze netiplnost’ urcitého podkladu, pochybnost’ o jeho
pravnych ucinkoch, potreba doplnenia stanoviska alebo odstranenia rozporu medzi podkladmi, je potrebné takyto
nedostatok pred vydanim rozhodnutia odstranit’. Samotna skuto¢nost’, ze urcity podklad bol doplneny v priebehu
konania, preto sama o sebe nepreukazuje nezakonnost’ postupu. V predmetnej veci stavebny tirad na namietku SPP-
distribucia, a. s., reagoval preverovanim pdvodne deklarovanej fikcie suhlasu. Po zisteni, Ze z tejto fikcie nemozno
pri rozhodovani vychadzat’, boli do spisu doplnené skuto¢ne vydané podklady SPP-distribtcia, a. s.

Pre posudenie veci je rozhodujuce, ¢i ma stavebny urad pred vydanim rozhodnutia k dispozicii dostatocné podklady
na spol’ahlivé zistenie skutkového stavu a ¢i bola i¢astnikom konania poskytnuta moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Stavebny urad konstatuje, ze doplnenim predmetnych podkladov nedoslo k zmene
predmetu konania. Predmetom konania zostal stavebny zamer ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* v zédkladnom
¢leneni na stavebné objekty, ktoré bolo sucast’ou podania a projektovej dokumentécie stavebného zameru.

Ucastnik konania namieta, Ze po doplneni administrativneho spisu malo byt’ nariadené nové Gistne pojednavanie.
Stavebny urad sa s touto namietkou nestotoznuje. Pri posudeni potreby opédtovného ustneho pojednévania stavebny
urad prihliadol na povahu a rozsah doplnenych podkladov, ich vztah k predmetu konania a na zachovanie
procesnych prav ucastnikov konania. Doplnenim podkladov nedoslo k zmene predmetu konania ani k vytvoreniu
nového stavebného objektu. Stavebny objekt SO 15.6 — Prelozka VTL plynovodu bol sti¢astou stavebného zameru
uz pred uskutocnenim tustneho pojedndvania. Doplnené boli podklady SPP-distribucia, a. s., vztahujice sa k
uz posudzovanému stavebnému zameru. Stavebny urad o doplneni administrativneho spisu ti€astnikov konania
upovedomil, umoznil im obozndmit’ sa s doplnenymi podkladmi a poskytol im lehotu na uplatnenie navrhov,
pripomienok a namietok. Utastnik konania tito moznost’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne aj vyuzil.
Za tychto okolnosti stavebny urad nepovazoval nariadenie nového ustneho pojednavania len z dévodu doplnenia
predmetnych podkladov za nevyhnutné.

Ucastnik konania d’alej tvrdi, Ze doplnenim spisu vznikol novy skutkovy stav. Stavebny trad sa s tymto tvrdenim
nestotoznuje. Existencia VTL plynovodu, jeho ochranného a bezpecnostného pasma a potreba rieSenia jeho kolizie
so stavebnym zdmerom neboli novymi skutocnost’ami vzniknutymi az po ustnom pojednéavani. Stavebny objekt SO
15.6 — Prelozka VTL plynovodu bol sti¢ast'ou projektovej dokumentacie stavebného zameru uz pred uskutoénenim
ustneho pojednavania. Doplnenim administrativneho spisu preto nevznikla nova skutkova okolnost” ani novy
stavebny objekt. Doslo len k doplneniu podkladov SPP-distribucia, a. s., vztahujucich sa k uz existujucej sucasti
stavebného zameru a k nahradeniu pévodne deklarovane;j fikcie suhlasu skuto¢ne vydanymi podkladmi dotknutej
pravnickej osoby.

Ucastnik konania z doplnenia administrativneho spisu vyvodzuje aj zaver o neuplnosti projektovej dokumentécie
stavebného zameru. Stavebny tirad takyto zaver z predmetného doplnenia nevyvodil. Z projektovej dokumentacie
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stavebného zameru vyplyva, Ze stavebny objekt SO 15.6 — Prelozka VTL plynovodu bol sticast'ou stavebného
zédmeru uz pred uskuto¢nenim ustneho pojednavania. Doplnenie administrativneho spisu sa tykalo predovsetkym
preukazania stanoviska a suhlasu SPP-distribtcia, a. s., ako dotknutej pravnickej osoby. SPP-distribticia, a. s.,
nasledne vydala zavézné vyjadrenie k stavebnému zameru ¢. TD/KS/0030/2026/G4 zo dia 15.06.2026 a suhlas so
zhotovenim stavby v bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia €. 212/DP/2026 zo dia 28.05.2026. Samotna
potreba doplnenia tychto podkladov preto nepreukazuje netplnost’ projektovej dokumentacie stavebného zdmeru
ako celku.

Ucastnik konania namieta aj doplnenie Spravy o prerokovani stavebného zameru. Stavebny trad uvadza, e Sprava
o prerokovani stavebného zdmeru zachytava vysledok prerokovania stavebného zdmeru s dotknutymi organmi a
dotknutymi pravnickymi osobami vratane vyhodnotenia ich stanovisk a podmienok. Ked'Ze bolo v priebehu konania
doplnené zaviazné vyjadrenie SPP-distribucia, a. s., bolo potrebné tto skutocnost’ a jeho vyhodnotenie zohl'adnit’ aj
v Sprave o prerokovani stavebného zameru. Takéto doplnenie samo osebe nepredstavuje zmenu stavebného zameru,
ale aktualizaciu podkladu spisu podla skutocne vydaného zavdzného vyjadrenia. Doplnena Spréva o prerokovani
stavebného zameru bola nasledne spolu s ostatnymi doplnenymi podkladmi tcastnikom konania spristupnena na
oboznamenie a vyjadrenie.

Stavebny urad posudzoval doplnené listiny vo vzajomnej suvislosti s projektovou dokumentaciou stavebného
zadmeru, Spravou o prerokovani stavebného zdmeru, ¢lenenim stavby a ostatnymi podkladmi spisu. Zo vzajomného
posudenia tychto podkladov nevyplynul rozpor, ktory by branil vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere. Doplnené
listiny odstranili pévodnu neistotu tykajicu sa stanoviska spolocnosti SPP-distribticia, a. s., a umoznili stavebnému
uradu vychadzat’ pri rozhodovani zo skutocne vydanych podkladov tejto dotknutej pravnickej osoby.

Ucastnik konania navrhuje d’al3ie preverovanie podkladov a opitovné prerokovanie stavebného zameru. Stavebny
urad je povinny vykonat’ také dokazovanie, ktoré moze prispiet’ k objasneniu rozhodujucich skuto¢nosti a ktoré
je potrebné pre spol'ahlivé zistenie skutkového stavu. Nie je vSak povinny opakovane vykonavat dokazovanie o
skuto¢nostiach, ktoré¢ uz vyplyvaji z hodnovernych podkladov zalozenych v administrativnom spise a boli posudené
prislusnymi dotknutymi organmi alebo dotknutymi pravnickymi osobami. V danom pripade ucastnik konania
poukazuje na mozné sirsie dosledky doplnenia spisu, avSak neuvadza konkrétnu neodstranent okolnost’ alebo rozpor
medzi doplnenymi podkladmi a ostatnymi podkladmi stavebného zadmeru, ktory by branil rozhodnutiu vo veci.

Doplnenie administrativneho spisu po ustnom pojednavani nie je samo osebe procesnou vadou konania. V
predmetnej veci malo doplnenie konkrétny a identifikovatelny dévod, stavebny urad o nom ucastnikov konania
riadne informoval, doplnené listiny boli zaloZené v administrativnom spise a ucastnikom bola poskytnuta lehota na
oboznamenie sa s nimi a na uplatnenie ndvrhov, pripomienok a namietok. Pravna zastupkyna ti¢astnika konania do
spisu nahliadla a G¢astnik konania nasledne k doplnenym podkladom uplatnil namietky, s ktorymi sa stavebny urad
pred vydanim rozhodnutia vecne vysporiadal. Stavebny urad zaroven nezistil, ze by doplnenim podkladov doslo k
zmene predmetu konania alebo k podstatnej zmene stavebného zameru, ktora by vyzadovala nové oznamenie zacatia
konania, opakované tistne pojednavanie alebo miestne zist'ovanie.

Stavebny urad zadverom konstatuje, ze doplnenie administrativneho spisu po ustnom pojednavani smerovalo k
odstraneniu pochybnosti a k doplneniu podkladov potrebnych pre rozhodnutie. Doplnenim podkladov nedoslo k
zmene predmetu konania ani k podstatnej zmene stavebného zdameru. Ucastnikom konania bolo doplnenie podania
riadne oznamené a bola im poskytnutd moznost’ obozndmit’ sa s novymi podkladmi a vyjadrit’ sa k nim. Stavebny
urad preto namietku, podla ktorej samotné doplnenie administrativneho spisu sposobuje nezdkonnost’ konania alebo
nevyhnutnost’ nového ustneho pojednavania, vyhodnotil ako neopodstatnent a nevyhovel jej. V Casti, v ktorej
ucastnik konania poukézal na potrebu preskiimat’ doplnené podklady pred vydanim rozhodnutia, stavebny trad
tejto poziadavke vecne vyhovel tym, ze doplnené listiny posudil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
podkladmi administrativneho spisu.

3. Postidenie stavebného zameru ako jedného funkéného, prevadzkového a technického celku

Uctastnik konania namieta, Ze stavebny zamer nebol podla jeho nazoru preskimany ako jeden vzajomne
previazany funkény, prevadzkovy a technicky celok. Poukazuje najmid na rozsah navrhovanej stavby, pocet
jednotlivych stavebnych objektov, potrebu preloziek existujucich inzinierskych sieti, dopravného napojenia,
vodohospodarskych objektov a d’alej technickej infrastruktary. Z dopiiania jednotlivych odbornych podkladov
v priebehu konania vyvodzuje pochybnost, ¢i boli vSetky casti stavebného zdmeru dostatocne koordinované a
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¢i boli ich vzdjomné suvislosti komplexne posudené. Podl'a ucastnika konania nemozno samostatne posudzovat’
iba jednotlivé profesie alebo stavebné objekty bez preskiimania ich spoloéného pdsobenia, najméd z hladiska
realizovatel'nosti celého zameru, vzajomnej technickej koordinacie, dopravnych vplyvov, zasobovania vodou a
odvadzania vod, energetického napojenia, ochrany existujucich sieti, poziarnej bezpec¢nosti, vplyvov na susedné
pozemky, ochrany polnohospodarskej pody a celkového zasahu do uzemia. Ugastnik konania preto pozaduje, aby
stavebny urad vSetky podklady posudil vo vzajomnych stvislostiach a aby sa v rozhodnuti neobmedzil iba na
samostatné uvedenie stanovisk jednotlivych dotknutych organov.

Stavebny urad pri posudeni tejto ndmietky vychadzal najmi z projektovej dokumentacie stavebného zameru, zo
suhrnnej spravy stavebného zdmeru, z koordinacnych a situacnych podkladov, zo Spravy o prerokovani stavebného
zédmeru a jej doplneni, zo zaviznych stanovisk dotknutych orgénov a dotknutych pravnickych oséb, z odbornych
podkladov zalozenych v administrativnom spise a z rozhodnuti vydanych podla osobitnych predpisov. Uvedené
podklady stavebny urad neposudzoval izolovane, ale vo vzdjomnych stvislostiach a vo vzt'ahu k stavebnému zdmeru
ako celku.

Zo suhrnnej spravy stavebného zameru vyplyva, ze navrhovana stavba je ¢lenend na hlavny stavebny objekt SO
01 — Obchodné centrum a na suvisiace stavebné objekty zabezpecCujuce jeho dopravné a technické napojenie,
prelozky dotknutej technickej infrastruktury, komunikacie a spevnené plochy, vodohospodarske objekty, osvetlenie
a d’alSie suvisiace Casti potrebné pre funkénost’ stavebného zameru. Uvedené stavebné objekty st sucast’ou jedného
stavebného zdmeru a ich vzajomné priestorové a funk¢né vizby st zachytené v projektovej dokumentacii stavebného
zédmeru a v koordinac¢nych podkladoch.

Stavebny urad konstatuje, Ze predmetom konania nie je samostatna budova obchodného centra posudzovana bez
vztahu k okolitému tizemiu a technickej infrastruktire. Predmetom konania je stavebny zamer pozostavajici
z hlavnej stavby a zo suvisiacich stavebnych objektov, ktoré zabezpecuju jej zakladné dopravné, technické,
prevadzkové a bezpeCnostné vizby. Zo spisu nevyplyva, Ze by jednotlivé stavebné objekty boli do zadmeru
dodatocne spajané ako samostatné a navzajom nekoordinované projekty. Naopak, ich ¢lenenie a vzajomné vizby
su sucastou jednotnej projektovej dokumentacie stavebného zameru a prislusnych koordina¢nych podkladov.
Projektova dokumentacia stavebného zdmeru je vypracovana opravnenymi osobami a jej spracovanie je zastreSené
generalnym projektantom Bauwerke, s. r. 0., pricom zodpovednou opravnenou osobou je Ing. arch. Dalibor
Michalék, autorizovany architekt, ¢. opravnenia 1298 AA. Stavebny tirad preto pri posudzovani stavebného zameru
vychadzal z jeho zakladnych funkénych a priestorovych vézieb a zaroven skumal, ¢i z jednotlivych odbornych
podkladov a z&védznych stanovisk vyplyva rozpor, ktory by branil posideniu stavebného zameru ako jedného
vzajomne previazaného celku. Takyto rozpor z podkladov spisu nezistil.

Pri posudzovani stavebného zameru sa stavebny urad nezaoberal iba hlavnou stavbou SO 01 — Obchodné centrum,
ale aj stuvisiacimi stavebnymi objektmi, ktoré¢ zabezpecuji zakladné funkéné vizby stavebného zameru, najma
jeho dopravné napojenie, napojenie na technickt infrastruktiuru, odvadzanie vod a poziadavky bezpecnosti stavby.
Samostatné oznacenie jednotlivych stavebnych objektov neznamena, Ze ide o navzajom nestvisiace zamery. Naopak,
ide o Casti jedného stavebného zameru, ktorych ¢lenenie zodpoveda charakteru a rozsahu stavby a potrebe odborného
posudenia jednotlivych Casti stavby. Stavebny tirad pri rozhodovani posudzoval ich vzajomné suvislosti a vyznam
pre funkénost’ stavebného zdmeru ako celku.

Z projektovej dokumentacie stavebného zameru a koordinacnych podkladov vyplyva, Ze jednotlivé stavebné
objekty a stvisiaca technicka infrastruktura su v ramci stavebného zameru priestorovo a funkéne koordinované.
Dokumentacia identifikuje zakladné viazby medzi hlavnou stavbou, dopravnym rieSenim a dotknutymi sietami
technickej infrastruktiry. Samotna existencia viacerych preloziek alebo samostatne oznacenych stavebnych objektov
nepreukazuje nedostatok koordinacie stavebného zameru. Naopak, z administrativneho spisu vyplyva, Ze kolizie
s existujucou technickou infrastruktiarou boli identifikované a st v stavebnom zamere zohl'adnené. Stavebny urad
nezistil medzi podkladmi stavebného zameru taky konkrétny rozpor, ktory by branil jeho posudeniu ako funkcne
a technicky previazaného celku.

V suvislosti s uvedenym, stavebny urad poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 az 5 Stavebného zakona:
ods. 1 - Projektant je opravneny vypracovat vSetky stupne projektovej dokumentacie.
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ods. 2 - Projektant vykonava projektova Cinnost’ v rozsahu svojho opravnenia. Ak projektant nema opravnenie
vypracovat niektoru cast projektovej dokumentacie, je povinny na vypracovanie tejto Casti projektovej
dokumentacie zabezpecit’ projektanta, ktory ma také opravnenie.

ods. 3 - Generalny projektant, okrem opravneni podl'a odseku 2, zabezpecuje aj koordinaciu projektantov Casti
projektovej dokumentécie a inych Specialistov potrebnych na vypracovanie projektovej dokumentacie a jej stilad a
kompletizaciu a na vykonanie obvyklych ¢innosti v predprojektovej priprave stavby, pri zhotovovani stavby a pri
kolaudacii stavby.

ods. 4 - Generalnym projektantom a projektantom casti projektovej dokumentacie moze byt’ len opravnena osoba.
ods. 5 - Generalny projektant zodpoveda stavebnikovi za komplexnost’ a tplnost’ projektovej dokumentacie a za jej
pouzitel'nost’ podla tohto zakona. Projektant Casti projektovej dokumentacie zodpoveda generalnemu projektantovi
za Uplnost’ a vecnll spravnost’ nim vypracovanej ¢asti projektovej dokumentécie.

Stavebny urad poukazuje na postavenie generdlneho projektanta podla § 35 Stavebného zakona, podl'a ktorého
generalny projektant zabezpecuje koordinaciu projektantov jednotlivych Casti projektovej dokumentacie, jej stilad
a kompletizaciu a zodpoveda za komplexnost’ a Uplnost’ projektovej dokumentacie. V predmetnom pripade je
projektova dokumentacia stavebného zameru zastreSena generalnym projektantom Bauwerke, s. 1. 0., zodpovedna
opravnena osoba Ing. arch. Dalibor Michaldk. Stavebny urad nemé dovod bezdévodne spochybiiovat’ projektovi
dokumentaciu vypracovanu opravnenou, odborne spésobilou osobou.

Komplexné posudenie stavebného zdmeru neznamena, ze vsetky odborné otazky posudzuje jedna osoba alebo jeden
dotknuty organ. Stavebny zamer tohto rozsahu zahfiia viacero odbornych oblasti, ktoré su posudzované prislusnymi
projektantmi, dotknutymi organmi a dotknutymi pravnickymi osobami v rozsahu ich pdsobnosti. Ulohou stavebného
uradu je tieto podklady vyhodnotit’ vo vzajomnych stuvislostiach a posudit’, ¢i medzi nimi existuje rozpor, ktory by
branil vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere. Stavebny trad takyto nezistil.

Dopravné napojenie predstavuje jednu zo zakladnych funkénych podmienok stavebného zadmeru. Této otazka bola
v rdmci konania posudzovana na zadklade projektovej dokumentécie stavebného zameru, dopravno-inzinierskych
podkladov a stanovisk prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych osoéb. Sucastou odbornych
podkladov bolo kapacitné posudenie dopravného napojenia, ktoré zohl'adiiovalo aj dopravu vyvolani navrhovanym
obchodnym centrom. Z predlozenych podkladov vyplyva, ze v rdmci posudzovania stavby Slovenskou spravou ciest
bolo dopravné posudenie doplnené o Strnastdiiovy automatizovany dopravny prieskum na overenie opakovatel'nosti
vyvoja dopravnych intenzit, z coho vyplyva, ze dopravné riesenie nebolo posudzované izolovane, ale vo vztahu k
predpokladanému dopravnému zat'azeniu stavebného zameru.

Stavebny urad sa pri posudzovani stavebného zdmeru zaoberal aj tym, ¢i su v jeho rdmci zohl'adnené zakladné
predpoklady potrebné pre funkénost’ navrhovaného obchodného centra. Z projektovej dokumentécie stavebného
zadmeru vyplyva, Ze jej sucast'ou su stavebné objekty zabezpecujice dopravné napojenie, napojenie na technicku
infraStruktaru, vodohospodarske rieSenie, prelozky dotknutych sieti a d’alSie suvisiace Casti stavebného zameru. K
stavebnému zameru boli zabezpecené stanoviska prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych oséb
v rozsahu ich pdsobnosti. Stavebny tirad tieto podklady posudzoval vo vzajomnych suvislostiach a nezistil z nich
taky rozpor, ktory by branil vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere.

Stavebny urad pri preskiimani stavebného zameru posudzoval jednotlivé podklady aj z hl'adiska ich vzajomnych
suvislosti a mozného spolo¢ného vplyvu stavebného zameru na dotknuté tizemie. Prihliadol pritom najmé na jeho
zékladné priestorové a funkéné vizby, dopravné napojenie, technicku infraStruktiru a podmienky vyplyvajuce zo
stanovisk dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob. Stavebny tirad nezistil, Ze by niektord podstatna
vzajomnd vézba jednotlivych Casti stavebného zameru zostala mimo posudenia spdsobom, ktory by branil
rozhodnutiu vo veci.

Stavebny urad posudzoval stavebny zamer v rozsahu projektovej dokumentacie stavebného zdmeru a ostatnych
podkladov administrativneho spisu a vo vzajomnych stvislostiach jeho jednotlivych casti. Takéto posudenie
nemozno obmedzit’ iba na mechanicky supis jednotlivych stanovisk. Stavebny urad preto preskiimal, ¢i je stavebny
zédmer jednoznacne vymedzeny, ¢i st v iom zahrnuté podstatné suvisiace stavebné objekty, ¢i si zohladnené
jeho zékladné funkcné a priestorové vizby a ¢i zo stanovisk dotknutych orgdnov, dotknutych pravnickych osob a
ostatnych podkladov zaloZenych v spise nevyplyvaju vzajomné rozpory braniace vydaniu rozhodnutia. Zo spisu
vyplyva, ze stavebny zamer je spracovany ako subor vzajomne stvisiacich stavebnych objektov s ur¢enou hlavnou
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stavbou. Jednotlivé Casti projektovej dokumentacie boli spracované opravnenymi osobami a prislusné otazky boli
prerokované s dotknutymi organmi a dotknutymi pravnickymi osobami v rozsahu ich posobnosti. Stavebny trad
tieto podklady vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach.

Stavebny urad dospel k zaveru, ze predmetny stavebny zdmer bol v spise vymedzeny a posudzovany ako subor
vzajomne suvisiacich stavebnych objektov, ktorého hlavnou stavbou je SO 01 — Obchodné centrum a ktorého
suvisiace stavebné objekty zabezpecuju jeho zakladné funkcné, dopravné a technické vézby. K stavebnému zameru
boli zabezpecené podklady a stanoviska prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob. Stavebny
urad ich posudil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a nezistil medzi nimi taky rozpor, ktory by branil vydaniu
rozhodnutia o stavebnom zamere. Namietku ti¢astnika konania, podl'a ktorej stavebny zamer nebol posudzovany ako
vzajomne previazany funkény, prevadzkovy a technicky celok, preto stavebny urad vyhodnotil ako neopodstatnent
a nevyhovel jej. Poziadavku ucastnika konania na posudenie podkladov vo vzajomnych suvislostiach stavebny
urad povazuje za splneni vykonanym posudenim podkladov zalozenych v spise. Stavebny urad nezistil dévod
na opitovné komplexné posudzovanie stavebného zameru iba na zaklade vSeobecne formulovanej pochybnosti
ucastnika konania bez oznacenia konkrétneho neodstraneného rozporu relevantného pre rozhodnutie o stavebnom
zamere.

4. Ochrana pol'nohospodarskej poddy a namietany zdsah do vlastnickeho prava

Ucastnik konania namieta, Ze stavebny zamer mé byt realizovany na polnohospodarskej pode a Ze stavebny trad
podl'a jeho ndzoru dostatocne nepreskimal rozsah a nevyhnutnost’ zdberu polnohospodarskej pody, dodrzanie
zésad ochrany pol'nohospodarskej pddy, primeranost’ pouzitia pol'nohospodarskej pody na nepolnohospodarsky
ucel, sulad zameru s uzemnoplanovacou dokumentéciou a vplyv stavby na vlastnicke prava i¢astnika konania a
vlastnikov okolitych pozemkov. Ugastnik konania sii¢asne poukazuje na ustavni ochranu vlastnickeho prava a
tvrdi, Ze realizaciou rozsiahleho obchodného centra, dopravnej a technickej infrastruktiry moze dojst’ k obmedzeniu
pokojného uzivania jeho nehnutelnosti, k zmene charakteru tzemia a k znizeniu hospodarskej alebo uzivacej
hodnoty susednych pozemkov. Z podania vyplyva aj poziadavka, aby stavebny urad nevychadzal iba zo stladu
zédmeru s Uzemnym planom, ale samostatne vyhodnotil nevyhnutnost’ a primeranost’ zdsahu do pody a vlastnickeho
prava.

Stavebny urad uvadza, Ze hlavna Cast’ stavebného zameru sa nachadza na pozemkoch KN-C parc. ¢. 3216/24
a 3216/27 v k. 1. Poprad, ktoré st v Case rozhodovania v katastri nehnutel'nosti evidované ako ostatna plocha.
Uvedené pozemky boli v minulosti evidované ako pol'nohospodarska pdda. Otazka ich trvalého pouzitia na
nepol'nohospodarsky tcel bola predmetom samostatného spravneho konania vedeného Okresnym tradom Poprad,
pozemkovym a lesnym odborom, ktory rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO1-2026/010861-006 zo diia 26.02.2026 rozhodol
o trvalom odnati pol'nohospodarskej pddy pre stavbu ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* v rozsahu 2,1921 ha.
Na zaklade tohto rozhodnutia bola nasledne vykonana aj prislusna eviden¢na zmena v katastri nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Zze otdzka pouzitia predmetnej pol'nohospodarskej pody na nepolnohospodarsky tcel bola
predmetom samostatného rozhodovania prislusného organu ochrany pol'nohospodarskej pody. Uvedené rozhodnutie
nepredstavuje vSeobecny suhlas so zastavanim fizemia, ale vztahuje sa na konkrétny stavebny zdmer, konkrétne
pozemky a konkrétny rozsah odnatia polnohospodarskej pddy za podmienok urcenych prisluSnym orgénom.
Stavebny urad preto pri rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, ze otazka trvalého odnatia pol'nohospodarskej pody
bola posudena prislusSnym organom a bola o nej vydana samostatnd spravna listina vztahujica sa na predmetny
stavebny zamer.

Stcastou rozhodnutia organu ochrany polnohospodarskej pody st aj podmienky ochrany pody a nakladania s
humusovym horizontom. Tieto podmienky su zavdzné pre d’alsi postup stavebnika a stavebny urad ich v tomto
konani nenahradza vlastnym odbornym postdenim. Pre rozhodnutie o stavebnom zamere je podstatné, Ze ochrana
pol'nohospodarskej pody bola predmetom samostatného konania prislusného orgénu a ze vysledok tohto konania je
sucast’ou administrativneho spisu.

Otazka, ¢i mozno konkrétnu pol'nohospodarsku podu trvalo pouzit’ na nepol'nohospodarsky ucel, patri do pdsobnosti
prislusného organu ochrany pol'nohospodarskej pody. Stavebny tirad nie je opravneny v konani o stavebnom zamere
nahradzat’ rozhodnutie tohto organu vlastnym odbornym posudenim ani opédtovne rozhodovat’ o tej istej otazke.
Stavebny urad preto preveril, ¢i bolo prislusné rozhodnutie vydané, ¢i sa vztahuje na predmetny stavebny zamer a
na dotknuté pozemky a ¢i z neho nevyplyva prekazka vydania rozhodnutia o stavebnom zamere.
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Ucastnik konania pozaduje, aby stavebny trad samostatne preskumal aj nevyhnutnost’ a primeranost’ zaberu.
Stavebny urad pri posudzovani stavebného zameru vychadzal aj zo zavézného stanoviska Mesta Poprad ako
prislusného orgénu tzemného planovania. Z uvedeného stanoviska, ktoré bolo Mestom Poprad vydané pod ¢.
61865/5872/2026 zo dna 18.05.2026 vyplyva, ze navrhovany stavebny zamer je v sulade s platnym tzemnym
planom mesta; ze podl'a aktualne platného tizemného planu je vlastny areal obchodného centra navrhnuty na ploche
O — Plochy obcianskej vybavenosti, v regulacnom bloku O1.032, v ktorom je stanovena nasledovna priestorova
regulacia — vySkové obmedzenie 3 nadzemné podlazia, max. 15 m od pdvodného terénu, miera zastavanosti — index
zastavatel'nosti Iz = 0,7, index zelene le = 0,15. Z projektovej dokumentacie, ktord obsahuje zékladné udaje o
rozsahu zastavanych, spevnenych a zelenych ploch potrebné na posudenie suladu stavebného zameru s prislusnymi
uzemnoplanovacimi regulativmi, vyplyva index zastavania 0,45 pri pripustnej hodnote najviac 0,7 a index zelene
0,17 pri pripustnej hodnote najmenej 0,15. Dodrzany je aj regulativ podlaznosti - stavba je jednopodlaznd, pricom
pripustné st najviac 3 nadzemné podlazia. Z podkladov administrativneho spisu nevyplyva rozpor medzi stavebnym
zdmerom a zaviznou Uzemnoplanovacou regulaciou, ktory by branil vydaniu rozhodnutia. Primeranost’ trvalého
pouzitia polnohospodarskej pddy na nepol'nohospodarsky ucel bola zarovenn predmetom samostatného konania
prislusného orgénu ochrany pol'nohospodarskej pody. Stavebny urad nezistil, Zze by stavebny zamer v rozsahu
posudzovanom v tomto konani prekracoval rdmec rozhodnutia o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody alebo bol v
rozpore so zaviaznym stanoviskom prislusného organu uzemného planovania. Z tohto dévodu stavebny urad nezistil
v otazke ochrany pol'nohospodarskej pddy taky nedostatok, ktory by predstavoval prekazku vydania rozhodnutia
o stavebnom zamere.

Ucastnik konania odvodzuje svoje namietky od vlastnickeho alebo spoluvlastnickeho prava k pozemku
nachadzajucemu sa v okoli stavebného zameru. Stavebny tirad respektuje, Ze vlastnicke pravo ucastnika konania
poziva zdkonnu a ustavnil ochranu a ze ucastnik konania je opravneny namietat’ také rieSenie, ktoré by jeho
nehnutel'nost’ priamo a konkrétne zasiahlo. Ochrana vlastnickeho prava vSak sama osebe nezaklada pravo pozadovat’
zachovanie doterajSieho spdsobu vyuzitia vsetkych okolitych pozemkov bez ohl'adu na platni uzemnoplanovaciu
dokumentaciu a pravoplatné rozhodnutia prislusnych organov. Pre postdenie namietky je rozhodujuce, ¢i zo
stavebného zdmeru vyplyva konkrétny nepripustny zasah do vlastnickeho alebo iného chraneného préva ucastnika
konania. Z podkladov administrativneho spisu stavebny tirad nezistil, Ze by stavebny zamer vyzadoval pouzitie
pozemku ucastnika konania bez pravneho titulu alebo na iom vytvaral nové pravne obmedzenie bez zakonného
podkladu. Namietky ucastnika konania v tejto Casti zostavaju prevazne vo vSeobecnej rovine moznych buducich
vplyvov. Ochranu vlastnickych prav k susednym pozemkom stavebny trad ale neponechal nepovSimnuti a v tejto
suvislosti stanovil v podmienkach tohto rozhodnutia povinnost’ realizovat’ stavbu z pozemkov, ku ktorym ma
stavebnik vlastnicke alebo iné pravo na uskuto¢nenie stavby a pri realizcii nevstupovat’ a nezasahovat’ na susedné
pozemky bez prislusného pravneho titulu.

Ucastnik konania poukazuje aj na mozné zniZenie hodnoty alebo obmedzenie budiceho vyuzitia svojej
nehnutelnosti. VSeobecné tvrdenie o moznom poklese trhovej hodnoty susedného pozemku je len v hypoteticke;j
rovine a samo o sebe nie je dovodom, ktory by branil vydaniu rozhodnutia o stavebnom zdmere. Pre stavebny trad
je rozhodujuce, ¢i z podkladov konania vyplyva konkrétny nepripustny zdsah do moznosti nehnutel'nost’ uzivat’ v
sulade s jej pravnym a tizemnoplanovacim urcenim. Takyto zasah stavebny urad z podkladov administrativneho
spisu nezistil. Otazky trvalého odnatia polnohospodarskej pody a stladu vyuzitia izemia s tzemnoplanovacou
dokumentaciou boli posudené prislusSnymi organmi v samostatnych postupoch a stavebny urad nie je opravneny
tieto pravoplatné alebo zavidzné podklady nahradzat’ vlastnym opédtovnym odbornym postidenim.

Stavebny trad dospel k zaveru, ze otazka nepol'nohospodarskeho pouzitia pozemkov KN-C parc. ¢. 3216/24 a
3216/27 v k. 1. Poprad bola postdend prislusnym orgdnom ochrany pol'nohospodarskej pody, ktory rozhodnutim
¢. OU-PP-PLO1-2026/010861-006 zo dna 26.02.2026 rozhodol o trvalom odnati pol'nohospodarskej pddy pre
stavebny zamer ,,Obchodné centrum Poprad — Juh®. K stavebnému zameru vydal Okresny urad Poprad, pozemkovy
a lesny odbor, ako prisluSny organ $tatnej spravy na useku ochrany pol'nohospodarskej pddy sthlasné zavazné
stanovisko pod ¢. OU-PP-PLO1-2025/030924-003 zo dita 21.08.2025 za podmienok uvedenych v stanovisku. Zamer
je v sulade s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou, ¢o bolo preukdzané zavaznym stanoviskom Mesta Poprad,
ako prislusnym uzemnoplanovacim organom pod ¢. 61865/5872/2026 zo dna 18.05.2026. Podmienky dotknutych
organov su zapracované do podmienok tohto rozhodnutia. Stavebny urad preto namietku tykajicu sa nedostatocného
posudenia ochrany pol'nohospodarskej pody vyhodnotil ako neopodstatnenti a nevyhovel jej. Namietku tykajicu
sa zasahu do vlastnickeho prava stavebny tirad vyhodnotil ako neopodstatnent v rozsahu vSeobecnych tvrdeni
ucastnika konania, ked’ze z podkladov administrativneho spisu nebol preukazany konkrétny priamy zasah do jeho
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nehnutel’nosti, ktory by branil vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere. Za t¢elom ochrany vlastnickych prav k
susednym pozemkom stavebny urad stanovil v podmienke ¢. 4 tohto rozhodnutia, povinnost’ stavebnika realizovat’
stavbu z pozemkov, ku ktorym ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo na uskuto¢nenie stavby a pri realizacii
nevstupovat’ a nezasahovat na susedné pozemky bez prislusného pravneho titulu.

5. Ochrana zivotného prostredia, vodny rezim uzemia a vplyvy stavby na susedné pozemky

Ucastnik konania namieta, e realizaciou stavebného zameru dojde k podstatnej zmene su¢asného charakteru izemia,
najméd k nahradeniu pol'nohospodarskej pddy budovou, komunikdciami, parkoviskami a d’alSimi spevnenymi
plochami. V tejto suvislosti vyjadruje obavu najma zo zmeny prirodzenych odtokovych pomerov, zo zrychleného
povrchového odtoku dazd’ovych vod, z mozného odvadzania vod na susedné pozemky, zo zhorSenia vsakovacich
pomerov, z mozného zvysenia hladiny podzemnej vody alebo podméacania okolia, z nedostato¢nej kapacity dazd’ovej
kanalizacie, zo zneCistenia dazd'ovych vdd z parkovisk a komunikacii, z negativnych u¢inkov dopravy, hluku,
osvetlenia a prevadzky obchodného centra, z celkového zhorSenia Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.
Ucastnik konania poZaduje, aby stavebny trad neposudzoval jednotlivé vodohospodérske a environmentalne otazky
izolovane, ale preskimal ich spolo¢ny vplyv na jeho nehnutel'nost’ a na okolité¢ pozemky.

Stavebny turad sa pri posudzovani tejto namietky zaoberal vodnym rezimom uzemia a spdsobom nakladania so
zrazkovymi a odpadovymi vodami v rozsahu zodpovedajucom predmetu konania o stavebnom zamere. Projektova
dokumentacia stavebného zdmeru zohl'adiiuje skutocnost, Ze realizaciou stavby d6jde k zmene charakteru Casti
povrchov a k vzniku novych zastavanych a spevnenych ploch. Sucastou stavebného zameru je preto rieSenie
odvadzania zrazkovych vod a nakladania s odpadovymi vodami. Dazd’'ové vody nie si v dokumentacii rieSené
jednotnym spdsobom bez rozlisenia ich pdvodu. Projekt rozliSuje najmi vody zo strechy obchodného centra,
vody z chodnikov a ostatnych ¢istych spevnenych ploch, vody z parkovisk a komunikacii, pri ktorych mozno
predpokladat’ znecistenie ropnymi latkami, vody z dopravnych objektov napojenych na cestu 1/66. Pre jednotlivé
skupiny vod je navrhnuty odlisny sposob zachytenia, predCistenia, vsakovania alebo odvadzania. Dokumentécia
stavebného zameru vychadza z vysledkov inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu, ktory obsahuje
odporucania pre zakladanie stavby, ochranu podzemnych konstrukcii, realizdciu vykopov, odvodnenie pocas
vystavby, navrh vsakovacich zariadeni, z ktorych vychadza aj predlozena projektova dokumentécia a technické
rieSenie stavby. Sposob nakladania s dazd’ovou vodou nebol navrhnuty bez poznania zdkladnych hydrogeologickych
pomerov lokality, vyplyvajuce z prieskumu. Pri posudzovani vodného rezimu stavebny urad vychadzal z odbornych
podkladov zaloZzenych v administrativnom spise, vratane hydrogeologickych podkladov a zo zavaznych stanovisk
prislusnych dotknutych organov. Z tychto podkladov nevyplyva skutoc¢nost’, ktora by z hl'adiska vodného rezimu
Uuzemia sama osebe branila vydaniu rozhodnutia o stavebnom zdmere.

Stavebny urad osobitne posudil aj tvrdenie GcCastnika konania o moznom odvéadzani vod na jeho pozemok. Z
projektovej dokumentacie stavebného zameru a ostatnych podkladov administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
pozemok ucastnika konania bol ur¢eny na odvadzanie alebo vsakovanie zrazkovych vod zo stavebného zdmeru,
na umiestnenie vodohospodarskeho zariadenia alebo ako recipient odtoku zo stavby. Utastnik konania zaroveii
neoznacil konkrétnu Cast’ stavebného zameru alebo konkrétny podklad, z ktorého by vyplyvalo priame odvadzanie
v6d na jeho pozemok a stavebny urad z podkladov administrativneho spisu nezistil ziadny takyto zasah do pozemku
ucastnika konania, ktory by predstavoval prekazku vydania rozhodnutia o stavebnom zamere. Otdzka vhodnosti
navrhovaného spdsobu nakladania so zrazkovymi vodami bola posudzovana vo vidzbe na odborné hydrogeologické
podklady a stanoviska prislusnych dotknutych organov zalozené v administrativnom spise.

Otazka nakladania s odpadmi pocas vystavby a prevadzky bola predmetom posudenia prislusného dotknutého
organu na useku odpadového hospodarstva. Z podkladov administrativneho spisu nevyplyva taka okolnost’ v oblasti
nakladania s odpadmi, ktora by branila vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere.

Stavebny urad sa zaoberal aj namietkou tykajtiicou sa hluku, vibracii a d’alSich doc¢asnych vplyvov pocas realizicie
stavby. Vystavba rozsiahleho suboru stavieb bude docasne spojend s hlukom, vibraciami, pohybom mechanizmov
a zvySenou dopravou. Tieto u¢inky nemozno uplne vylucit, ale tieto budi musiet’ byt obmedzené organizaénymi
a technickymi opatreniami, ktorych zabezpecenie pocas vystavby bude v povinnostiach zhotovitel'a stavby. Tieto
povinnosti s predmetom vSeobecnych poziadaviek na realizaciu stavby a podmienok vyplyvajucich z prislusnych
pravnych predpisov a stanovisk dotknutych organov. Samotna existencia docasnych vplyvov spojenych s realizaciou
stavby vSak nepredstavuje dévod na nevydanie rozhodnutia o stavebnom zamere.
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Otazka hlukovych vplyvov z buducej prevadzky obchodného centra bola predmetom odborného posudenia, v ramci
ktorého sa k stavebnému zdmeru vyjadril prislusny orgén verejného zdravotnictva. Z podkladov administrativneho
spisu nevyplyva taka okolnost’ v oblasti hluku alebo vibracii, ktora by v rozsahu posudzovanom v tomto konani
branila vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere. Podrobné technické rieSenie jednotlivych zariadeni a konkrétnych
protihlukovych opatreni bude predmetom d’alSieho stupiia projektovej dokumentécie.

Stcast'ou stavebného zdmeru je aj vonkajsie a verejné osvetlenie stivisiacich ploch, ktoré je potrebné na zabezpecenie
bezpecnosti prevadzky a pohybu osdb. Stavebny trad ani v tejto oblasti nezistil z podkladov administrativneho spisu
konkrétnu skutocnost’, z ktorej by vyplyval nepripustny zasah svetelnymi ti¢inkami do pozemku tcastnika konania.

Stavebny urad sa zaoberal aj otazkou vplyvov stavebného zameru na ovzdusie. K stavebnému zameru bolo vydané
stanovisko prislusného organu ochrany ovzduS$ia a z administrativneho spisu nevyplyva taky vplyv na ovzdusie,
ktory by predstavoval prekazku vydania rozhodnutia o stavebnom zamere. Podmienky tykajice sa realizacie stavby
a obmedzovania prasnosti alebo inych docasnych vplyvov pocas vystavby patria do rezimu realizacie stavby, v
ramci ktorého je zhotovitel’ povinny zabezpecit', aby stavba bola zhotovena v stilade so zakladnymi poziadavkami na
stavby, stavebnotechnickymi poziadavkami na vystavbu a predpismi na tiseku ochrany pred poziarmi, hygienickymi
a technickymi predpismi a s overenym projektom stavby, pricom pocas realizacie stavby je zhotovitel’ stavby okrem
in¢ho povinny zabezpecovat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k obmedzovaniu okolitého prostredia nadmernym
hlukom, vibraciami, prasnostou alebo zdpachom.

Z podkladov administrativneho spisu nevyplyva, ze by stavebny zamer bol v rozpore s poziadavkami ochrany prirody
a krajiny. K stavebnému zameru sa vyjadril prislusny organ ochrany prirody a krajiny a jeho podmienky su stcastou
podkladov rozhodnutia.

Stavebny urad sa pri vyhodnoteni namietok neobmedzil iba na izolované posudenie jednotlivych environmentalnych
otazok, ale prihliadal aj na ich vzdjomné suvislosti a na celkovy vplyv stavebného zameru na dotknuté uzemie.
Pri tomto posudeni vychadzal z projektovej dokumentacie stavebného zdmeru, odbornych podkladov a zavédznych
stanovisk prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob. Z ich vzajomného vyhodnotenia nezistil
taky stbeh vplyvov, ktory by v rozsahu posudzovanom v tomto konani predstavoval prekazku vydania rozhodnutia
o stavebnom zamere.

Ucastnik konania poZaduje d’alie odborné preverenie vodného rezimu a environmentalnych vplyvov. Stavebny
urad pri posudeni stavby vychadzal z odbornych podkladov a zo stanovisk prislusnych dotknutych organov a
dotknutych pravnickych oséb zalozenych v administrativnom spise a na zaklade posudenia ich obsahu tieto povazuje
za dostatocné. Vplyv stavby na zivotné prostredie bol preskiimany samostatnym konanim Okresného tradu Poprad,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prisluSnym organom $tatnej spravy na tiseku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktory vydal rozhodnutie ¢. j. OU-PP-OSZP-2023/005537-013/BL zo dna 15.02.2023, z
ktorého vyplyva Ze stavba sa nebude posudzovat podla zakona EIA a pre uvedenu Cinnost' je preto mozné
poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov. Dotknuty organ vo svojom rozhodnuti uviedol podmienky
na elimindciu a zmiernenie vplyvu na zivotné prostredie, ktoré stavebny trad zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia. K stavebnému zameru stavby sa vyjadrili aj prislusné organy chraniace verejné zdujmy na useku
ochrany zivotného prostredia a verejného zdravotnictva - Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade pod &. RUVZPP/OPPL/5833/11392/2025 zo dita 09.10.2025, Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie) pod ¢. OU-PP-OSZP-2026/011717-002 zo dina
19.03.2026, Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny) pod ¢. OU-
PP-OSZP-2025/031590-002 zo diia 27.08.2025, Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
(odpadové hospodarstvo) pod ¢. OU-PP-OSZP-2025/031210-002 zo dna 09.09.2025, Okresny tirad Poprad, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie (vodna sprava) pod ¢. OU-PP-OSZP-2025/037368-002 zo diia 13.11.2025 a pod ¢€.
OU-PP-OSZP-2026/006067-017 zo dna 23.02.2026, Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
(ochrana ovzdusia) pod ¢. OU-PP-OSZP-2025/038366-002 zo dna 30.12.2025. Z tychto podkladov nevyplyva
nesthlas, ktory by predstavoval prekazku vydania rozhodnutia o stavebnom zamere. Ugastnik konania neozna¢il
konkrétny neodstraneny odborny rozpor, ktory by preukazoval potrebu nového vSeobecného environmentalneho
alebo hydrogeologického posudenia stavebného zameru.

Na zéklade posudenia projektovej dokumentacie, odbornych podkladov a zaviaznych stanovisk prislusnych
dotknutych organov stavebny urad nezistil, Ze by spdsob rieSenia vodného rezimu, nakladania so zrazkovymi
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a odpadovymi vodami alebo ostatné environmentilne vplyvy stavebného zameru predstavovali v rozsahu
posudzovanom v tomto konani nepripustny zdsah do pozemku ucastnika konania alebo int prekdzku vydania
rozhodnutia o stavebnom zdmere. Namietku tykajiicu sa nekontrolovaného odvadzania véd, podmacania alebo
priameho zasahu do pozemku ucastnika stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnenti a nevyhovel jej. Rovnako
namietky tykajuce sa hluku, osvetlenia, odpadov, prasnosti a ostatnych environmentalnych vplyvov stavebny trad
vyhodnotil ako neopodstatnené. Ugastnik konania nepreukéazal konkrétny rozpor s podkladmi stavebného zameru
alebo so zavéznymi stanoviskami prislusnych dotknutych organov.

6. Dopravné rieSenie a technicka infrastruktiara

Ucastnik konania namieta, Ze realizicia obchodného centra moze podstatne zvysit dopravné zataZenie izemia
a negativne ovplyvnit' bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Pochybnosti smeruju najma k dostato¢nosti
navrhovanej okruznej krizovatky na ceste /66, spravnosti vstupnych tdajov pouzitych v dopravno-inzinierskom
posudeni, zohl'adneniu dopravy vyvolanej prevadzkou obchodného centra, zasobovaniu prevadzok ndkladnymi
vozidlami, bezpecnosti chodcov, napojeniu na miestnu cestu na Moyzesovej ulici a cestu III/3075, kapacite
parkovacich a manipula¢nych pléch a moznému preneseniu dopravy na okolité komunikacie a nehnutelnosti.
Ucastnik zaroveni pozaduje, aby stavebny tirad neprevzal dopravné posudenie iba formélne, ale preskumal jeho
aktualnost’, rozsah, pouzité dopravné intenzity a vzt'ah k navrhovanému technickému rieseniu.

Dopravné napojenie obchodného centra je v projektovej dokumentacii stavebného zameru rieSené napojenim na
cestu /66 prostrednictvom navrhovanej okruznej krizovatky v mieste existujucej krizovatky s miestnou cestou
Moyzesova. Sucast’ou stavebného zameru je zaroven rieSenie dopravnej obsluhy a zdsobovania obchodného centra.
Stavebny urad pri posudzovani dopravného rieSenia vychadzal z projektovej dokumentécie stavebného zameru,
dopravno-inZzinierskych podkladov a zo stanovisk prislusnych cestnych spravnych organov, vlastnikov a spravcov
dotknutych ciest a d’al§ich dotknutych subjektov. Kapacitné posudenie dopravného napojenia bolo spracované
odbornym spracovatel'om FIDOP, s.r.o. Postidenie zohl'adiiovalo existujicu dopravnu intenzitu, dopravu vyvolana
navrhovanym obchodnym centrom, smerovanie dopravnych pridov a vyhl'adovy dopravny stav do roku 2046.
Z kapacitného posudenia vyplyva, Ze navrhovand okruzné krizovatka bola hodnotend aj so zapocitanim dopravy
vyvolanej prevadzkou obchodného centra a s prihliadnutim na predpokladany vyvoj dopravy do roku 2046. Stavebny
urad preto nezistil, Ze by odborné postidenie vychadzalo iba z existujiiceho dopravného zat'azenia bez zohl'adnenia
navrhovaného zameru a jeho vyhl'adovych dopravnych u¢inkov. Na zdklade poziadavky Slovenskej spravy ciest bolo
povodné kapacitné posudenie nasledne doplnené o Strndstdinovy automatizovany dopravny prieskum na ceste 1/66,
ktorého tcelom bolo overit’ opakovatelnost’ vyvoja dopravnych intenzit. Zaverecné vyhodnotenie dopliujiiceho
prieskumu potvrdilo opakovatel'ny priebeh dopravnych intenzit v sledovanom obdobi. V ramci posudenia stavby
dotknuté organy teda vychadzali nielen z pévodného kapacitného posudenia, ale aj z jeho nasledného odborného
doplnenia.

Ucastnik konania spochybiiuje spravnost’ a aktudlnost’ vstupnych dopravnych tdajov, nepredlozil viak Ziadny
odborny dopravny podklad, ktory by zavery kapacitného posudenia alebo jeho doplnenia vecne vyvracal. Stavebny
urad preto nezistil dovod povazovat predmetné odborné dopravné podklady za nepouzitelné pre posudenie
stavebného zameru.

Stavebny urad pri posudzovani dopravného riesenia dbal aj na vyrieSenie zakladnych pesich vézieb, zasobovanie
obchodného centra, vnitroareadlova dopravu a parkovanie. Z administrativneho spisu vyplyva, ze tieto funkéné vazby
su v stavebnom zamere rieSené a boli predmetom prerokovania s prislusnymi dotknutymi orgdnmi a dotknutymi
pravnickymi osobami. Stavebny urad nezistil z podkladov konania taky nedostatok v tychto oblastiach, ktory
by predstavoval prekdzku vydania rozhodnutia o stavebnom zémere. Otazky organizacie dopravy a vystavby
pocas realizacie stavby nie st predmetom postidenia v tomto konani a budu rieSené v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie a posudené podl'a osobitnych predpisov.

Stavebny urad posudil aj namietku mozného obmedzenia pristupu k nehnutelnosti ucastnika konania. Z projektove;j
dokumentacie stavebného zdmeru a ostatnych podkladov administrativneho spisu nevyplyva, ze by navrhované
dopravné riesenie rusilo pravne relevantny pristup k pozemku tucastnika konania alebo podmietiovalo jeho pristup
vyuzivanim arealu obchodného centra. VSeobecnd obava zo zvySenia dopravnej intenzity preto sama o sebe
nepreukazuje odnatie alebo znemoznenie pristupu k nehnutel'nosti ucastnika konania.
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Dopravné riesenie je v ramci stavebného zameru koordinované aj s dotknutou technickou infrastruktirou a so
suvisiacimi stavebnymi objektmi. K tymto otdzkam boli v administrativnom spise zabezpecené prislusné stanoviska
dotknutych orgénov a dotknutych pravnickych osdb, priCom nebol zisteny Ziadny rozpor medzi stanoviskami ani
vo vztahu k projektovej dokumentacii.

Stavebny urad pri posudzovani dopravného rieSenia vychadzal z dokumentacie stavebného zameru, dopravno-
inzinierskych podkladov a zo zavdznych stanovisk a vyjadreni prislusnych dotknutych orgéanov a dotknutych
pravnickych osob. Z tychto podkladov vyplyva, Ze dopravné napojenie obchodného centra je rieSené prestavbou
existujucej stykovej krizovatky cesty [/66 a miestnej cesty Moyzesova na Stvorramennt jednopruhovu okruznu
krizovatku a zasobovanie je rieSené osobitnym napojenim smerom na cestu III/3075. Kapacitné postdenie
zohladnuje existujucu dopravu, dopravu vyvolani navrhovanym obchodnym centrom a vyhl'adovy dopravny stav
do roku 2046. K dopravnému rieSeniu boli v rdmci prerokovania stavebného zdmeru vydané suhlasné stanoviska
prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych oséb - Mesto Poprad, odd. stavebného poriadku
(Specidlny stavebny urad) pod ¢. 94541/7695/2025 zo dita 28.08.2025, Mesto Poprad odd. izemného planu a dopravy
(cestny spravny organ) pod €. 13122/4661/2026 zo dna 30.03.2026, Sprava mestskych komunikacii Poprad pod ¢.
SMK 078/2026 zo dna 16.03.2026, Okresny turad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod
¢. OU-PP-OCDPK-2025/031215-003 zo diia 16.09.2025, Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja,
oblast Poprad pod ¢. SUCPSK-PP/1483/2026 zo dia 18.02.2026, Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii pod ¢. OU-PO-OCDPK-2025/074976-002 zo dina 23.09.2025, Slovenska sprava ciest,
Bratislava pod ¢. SSC/6195/2025/2320/43132 zo dna 07.01.2026, ktorych podmienky stavebny tirad zohl'adnil
v tomto rozhodnuti. Z predlozenych podkladov nevyplynula skuto¢nost, ktora by preukazovala, ze navrhované
dopravné rieSenie je z hladiska stavebného zameru nerealizovatel'né alebo kapacitne nepostacujuce. Stavebny
urad preto namietky tykajuce sa nedostatocnej kapacity, nepreskimaného dopravného zatazenia a nevhodnosti
navrhovaného dopravného napojenia vyhodnotil ako neopodstatnené a nevyhovel im.

Zaroven poukazujeme na vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere na stavbu ,,Rekonstrukcia krizovatky ciest
111/3075 a I/66 v meste Poprad®, vydané Okresnym uradom Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
pod ¢. OU-PO-OCDPK-2026/060178-007 zo dna 03.07.2026, pravoplatné dna 07.08.2026, stavebnikom ktorej je
Sprava a tidrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, PreSov. Za ii¢elom zabezpecenia komplexnosti vystavby v
danom uzemi a v stvislosti s rozhodnutim Okresného uradu Poprad, ako prislusného organu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ¢. OU-PP-OSZP-2023/005537-013/BL zo diia 15.02.2023, z ktorého vyplyva, ze v stivislosti
so stavbou ,,Obchodné centrum Poprad — Juh® je potrebné riesit’ aj prestavbu krizovatky ciest 1/66 a I11/3075 na
okruznu krizovatku, stavebny urad v podmienke ¢. 24 zaviazal stavebnika, Ze ziadost' o vydanie kolauda¢ného
osvedcenia na predmetnu stavbu je mozné podat’ az po vydani kolauda¢ného osvedcenia na stavbu ,,Rekonstrukcia
krizovatky ciest 111/3075 a 1/66 v meste Poprad*. V podmienke ¢. 25 tohto rozhodnutia stavebny urad stanovil, ze ku
kolaudécii stavby ,,Obchodné centrum Poprad — Juh* musia byt’ dokoncené aj stavebné objekty SO 15.1 az SO 15.11,
suvisiace s prestavbou existujucej krizovatky na ceste /66 s MK Moyzesova na okruznt krizovatku s vetvami.

7. Procesné navrhy ucastnika konania

Ucastnik konania v nadviznosti na svoje vecné namietky navrhuje, aby stavebny trad nevydal rozhodnutie
na zéklade doteraz zhromazdenych podkladov, opédtovne komplexne presktimal stavebny zamer, nariadil nové
ustne pojedndvanie, zabezpecil nové alebo doplitujice odborné posudenia, preveril vzajomny stlad podkladov
stavebného zameru, opitovne vyhodnotil stanoviska dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob a v pripade
neodstranenia namietanych nedostatkov Ziadost’ stavebnika zamietol, pripadne konanie prerusil.

Stavebny urad k uvedenému uvadza, Ze procesné navrhy ucastnika konania vychadzaju predovsetkym z jeho
tvrdenia, Ze administrativny spis nebol v Case ustneho pojednavania Uplny, Ze nasledné doplnenie podkladov
predstavovalo podstatnii zmenu skutkového stavu a Ze neboli dostatocne chranené jeho vlastnicke prava ani verejné
zadujmy. Stavebny trad sa jednotlivymi procesnymi navrhmi zaoberal vo védzbe na konkrétne namietky ucastnika
konania a na podklady administrativneho spisu tykajuce sa stavebného zameru.

Prerusenie konania prichddza do tivahy najmé vtedy, ak nemozno vo veci pokracovat’ bez vyrieSenia predbeznej
otazky, doplnenia rozhodujuceho podkladu alebo odstranenia nedostatku, ktory brani rozhodnutiu. Stavebny urad
preto posudil, ¢i v Case rozhodovania pretrvavala taka okolnost’, ktord by branila rozhodnutiu o stavebnom
zédmere. Otazka stanoviska spolo¢nosti SPP-distribticia, a. s., ktora bola v priebehu konania predmetom namietky,
bola objasnend doplnenim prislusnych listin do administrativneho spisu a ich néaslednym vyhodnotenim. Ostatné
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podklady potrebné na posudenie stavebného zameru boli v konani predlozené a vyhodnotené. Stavebny urad preto
nezistil nevyrieSenu predbeznt otazku ani chybajici podklad takej povahy, ktory by branil rozhodnutiu vo veci.
Samotné podanie namietok ucastnikom konania nie je dovodom na prerusenie konania, pokial’ z nich nevyplyva
konkrétna neodstranena prekdzka rozhodnutia. Navrh na prerusenie konania preto stavebny trad vyhodnotil ako
neopodstatneny a nevyhovel mu.

Stavebny urad sa navrhom na nariadenie nového tstneho pojednavania zaoberal uz pri posudzovani procesného
postupu po doplneni administrativneho spisu. Samotné doplnenie podkladov po uskutocneni tistneho pojednavania
neznamena automatickl povinnost’ nariadit’ nové stne pojednavanie. V danom pripade nedoslo k zmene predmetu
konania, hlavného ucelu stavebného zdmeru ani okruhu ucastnikov konania. Doplnenie sa tykalo podkladov
vztahujucich sa k stavebnému objektu, ktory bol stcastou stavebného zameru uz pred uskutonenim tstneho
pojednavania.

Stavebny urad zaroven oznamil tcastnikom konania doplnenie podania a poskytol im moznost' oboznamit’ sa
s doplnenymi podkladmi a vyjadrit’ sa k nim. Pravna zastupkyna tcastnika konania tuto moznost’ vyuzila, do
administrativneho spisu nahliadla a nasledne uplatnila pisomné ndmietky. Procesné prava ucastnika konania
tak zostali zachované. Stavebny trad preto navrh na nariadenie nového Ustneho pojednavania vyhodnotil ako
neopodstatneny a nevyhovel mu.

Ucastnik konania pozaduje, aby bol stavebny zamer opitovne komplexne odborne posudeny. Stavebny trad
uvadza, ze stavebny zdmer bol postideny na zaklade dokumentacie stavebného zdmeru, spravy o prerokovani
stavebného zdmeru, zaviznych stanovisk a vyjadreni prislusnych dotknutych organov a dotknutych pravnickych
0sdb a ostatnych podkladov administrativneho spisu. Tieto podklady boli vyhodnotené jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach. Uastnik konania neuviedol konkrétny neodstraneny rozpor medzi podkladmi stavebného zdmeru,
ktory by odovodnoval jeho nové komplexné odborné posudenie. Samotnd vSeobecnd pochybnost’ o stavebnom
zémere nie je dovodom na obstaranie nového odborného posudenia. Navrh na nové komplexné odborné postidenie
stavebny trad preto vyhodnotil ako neopodstatneny a nevyhovel mu.

Ucastnik konania navrhuje opitovne preverit’ stanoviska dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob.
Stavebny urad uvadza, ze potreba opédtovného vyziadania stanoviska musi vyplyvat z konkrétnej okolnosti
relevantnej pre posudenie stavebného zameru, najmi zo zmeny stavebného zameru, zisteného rozporu medzi
podkladmi alebo z inej skuto¢nosti, ktora spochybiiuje pouzite'nost prislusného stanoviska. V priebehu konania bola
osobitne rieSena otazka stanoviska spolocnosti SPP-distribucia, a. s. Po objasneni pdvodne uvadzanej fikcie suhlasu
boli do administrativneho spisu doplnené skutocne vydané listiny spolo¢nosti SPP-distribucia, a. s., ktoré boli
nasledne vyhodnotené. Pri ostatnych stanoviskach stavebny urad nezistil konkrétnu okolnost’, ktora by odévodnovala
ich opdtovné vyziadanie. Samotny nesthlas ucastnika konania s ich zavermi takyto dovod nepredstavuje. Navrh na
vSeobecné opitovné vyziadanie stanovisk preto stavebny turad vyhodnotil ako neopodstatneny a nevyhovel mu.

Na zéklade posudenia podkladov administrativneho spisu stavebny urad nezistil existenciu dévodu ani na
zamietnutie ziadosti podl'a § 59 ods. 1 a 2 Stavebného zakona. Stavebny zamer je v stillade so zavdznym stanoviskom
organu uzemného planovania a s vysledkom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bol vypracovany
opravnenymi osobami a k stavebnému zameru boli vydané prislusné zavézné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov a dotknutych pravnickych osob. Z podkladov konania zdroven nevyplynulo, Ze by k stavbe nebol
zabezpeceny pristup z verejnej komunikacie alebo Ze by stavbu nebolo mozné pripojit’ na potrebné siete technického
vybavenia tizemia. Stavebny urad zaroven nezistil neodstraneny rozpor medzi zdvdznymi stanoviskami, ktory by
predstavoval dovod na zamietnutie ziadosti podl'a § 59 ods. 2 Stavebného zdkona. Navrh tcastnika konania na
zamietnutie ziadosti stavebnika preto stavebny tirad vyhodnotil ako neopodstatneny a nevyhovel mu.

Stavebny trad pri rozhodovani vychadzal z podkladov administrativneho spisu a postupoval tak, aby bol dostatocne
zisteny skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o stavebnom zamere a aby boli zachované procesné prava ucastnikov
konania. Ugastnik konania mal moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, nahliadnut’ do administrativneho
spisu a uplatnit’ svoje namietky a navrhy, s ktorymi sa stavebny trad v tomto rozhodnuti jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach vysporiadal. Po vyhodnoteni podkladov konania a uplatnenych namietok nezistil takt skutkovt alebo
pravnu okolnost’, ktora by branila vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere, vyzadovala nové ustne pojednavanie,
preruSenie konania alebo nové komplexné odborné posudenie stavebného zameru. Procesné ndvrhy ucastnika
konania preto stavebny tirad vyhodnotil sp6sobom uvedenym vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.
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Dna 28.07.2026 boli na Mesto Poprad dorucené namietky a navrhy k stavebnému zadmeru, vznesené Jozefom
Soltysom, bytom Ludvika Svobodu 5966/96, 058 01 Poprad.

Stavebny urad k podanym namietkam uvadza, ze i€astnikmi konania o stavebnom zamere ,,Obchodné centrum
Poprad — Juh* st osoby podla § 49 Stavebného zdkona a to ods. 1 pism. a) stavebnik, b) vlastnik stavby, vlastnik
pozemku, na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba a ten, kto ma k tejto stavbe alebo tomuto pozemku iné prava, ak nie
je stavebnikom, c) vlastnik susednej stavby, vlastnik susedného pozemku, ak ich vlastnicke pravo alebo iné prava
k tymto stavbam a pozemkom moézu byt rozhodnutim o stavebnom zamere priamo dotknuté, ods. 3 projektant.
Z verejne pristupnych tidajov katastra nehnutelnosti bolo zistené, Ze Jozef Soltys nie je osobou spadajicou do
okruhu vyssie uvedenych tcastnikov konania, nakol'’ko nebolo zistené, Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma
uskutocnit’ stavba, ani Ze ma iné pravo k tymto pozemkom a takisto nebolo zistené, zenie je vlastnikom susednych
pozemkov a stavieb (ktoré mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté). Na zaklade vyssie uvedeného, ako aj z dovodu,
Ze menovany nie je stavebnikom, ani projektantom, ktory projekt vypracoval, bolo menovanému ozndmené listom
zo dina 31.07.2026, Ze nie je ucastnikom tohto konania, o znamena4, Ze nie je ani opravneny vznasat’ namietky k
predmetnej stavbe. Stavebny tirad sa v konani nezaoberal podanymi namietkami.

Predlozena ziadost’ bola preskimana z hl'adisk uvedenych v § 57 Stavebného zékona a bolo zistené, Ze umiestnenim
ani uskutocnenim stavby nie si ohrozené zaujmy spolocnosti ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a
povinnosti téastnikov konania. Projektova dokumentacia stavby spiiia vieobecné technické poziadavky na vystavbu
a zodpoveda prislusnym technickym normam.

K stavebnému zameru uplatnili stanoviska dotknuté organy a dotknuté pravnické osoby:

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Poprade, Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (posudzovanie vplyvov na zZivotné
prostredie, ochrana prirody a krajiny, odpadové hospodarstvo, vodna sprava, ochrana ovzdusia), Okresny trad
Poprad, pozemkovy a lesny odbor, Okresny tirad Poprad, odbor krizového riadenia, Podtatranskd vodarenska
prevadzkova spoloc¢nost, a. s., Poprad, Podtatranskd vodarenska spolocnost’, a. s., Poprad, Vychodoslovenska
distribucna, a. s., KoSice, SPP - distribucia, a. s., Bratislava, Slovak Telekom a. s., Bratislava, Slovanet, a. s.,
¢. 30484 zo dna 03.02.2026, UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava, ORANGE Slovensko, a. s.,
Bratislava, ANTIK Telecom s.r.0., KoSice, Ministerstvo vnttra SR, Centrum podpory Presov, odd. telekomunikécii
a informatiky, Mesto Poprad, odd. stavebného poriadku (Specialny stavebny urad), Mesto Poprad odd. izemného
planu a dopravy (cestny spravny organ, izemnopldnovaci organ), Sprava mestskych komunikacii Poprad, Okresny
urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Sprava a tidrzba ciest PreSovského samospravneho
kraja, oblast’ Poprad, ¢. SUCPSK-PP/1483/2026 zo diia 18.02.2026, Okresny tirad Presov, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, Slovenskd sprava ciest, Bratislava, Dopravny trad, Bratislava, Krajsky pamiatkovy trad
PreSov, E.I.C.Engineering inspection company s. 1. 0., PreSov.

Stanoviska dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob su suhlasné, navzajom skoordinované. Opodstatnené
podmienky su zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania boli
v navrhu stavby zohl'adnené v rozsahu zodpovedajucom stupiiu dokumentacie stavebného zameru. Podmienky
dotknutych organov a dotknutych pravnickych osob, ktorych splnenie je svojou povahou viazané na dalSie
spracovanie projektu stavby, realizaciu stavby alebo jej nasledntl prevadzku, buda zabezpecené v prislusnej faze
pripravy, uskuto¢tiovania a uzivania stavby.

Stavebnik ma evidované vlastnicke pravo k pozemkom KN-C parc. €. 3216/24, 3216/27, 3196/34, 3196/33,
3289/164, 3216/26, 3196/35 k. u. Poprad na liste vlastnictva ¢. 6287.

Vo veci preukdzania iného prava k uskutoCneniu stavby na pozemkoch ktoré nie st vo vlastnictve
stavebnika, stavebny urad vychddzal zo z&vdzného stanoviska vydaného Mestom Poprad dia 18.05.2026 pod ¢.
61865/5872/2026 z ktorého vyplyva, 7e v zmysle zaviznej dasti UPN mesta Poprad je cesta 1/66 zaradena pod ¢&.
15.1.2. medzi verejnoprospesné stavby vyplyvajice z UPN Presovského samospravneho kraja v oblasti verejnej
dopravnej infrastruktiury. Navrhovanu okruznt krizovatku na ceste 1/66 vratane stvisiacich dopravnych vetiev je
mozné povazovat' za sucast’ Verejnoprospesnej stavby v oblasti verejnej dopravnej infrastruktiry na ceste 1/66.
Dalej st v zmysle zaviznej asti UPN mesta Poprad medzi verejnoprospesné stavby zaradené:

15.2.6. Rekonstrukcia a prestavba existujiicich miestnych ciest vratane chodnikov a mostnych telies.

15.2.9. Pesie komunikacie a cyklistické chodniky.
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15.2.13. Vybudovanie novej a rekonstrukcia nevyhovujucej vodovodnej siete.

15.2.14. Dobudovanie, prelozky a zokruhovanie kanalizicie na uzemi mesta a vybudovanie kanalizacie pre nové
obytné komplexy.

15.2.26. Vybudovanie novej, prelozky a rekonstrukcia rozvodne;j elektricke;j siete.

15.2.27. Vybudovanie novej a rekonstrukcia existujlicej plynovodne;j siete.

15.2.28. Vystavba telekomunikacnych kéblovych tras a zariadeni.

15.2.29. Vybudovanie nového, prelozky a rekonstrukcia existujiiceho verejného osvetlenia.

Podrla § 29 ods. 3 Stavebného zakona, ak ide o stavbu, na ucely ktorej je mozné prava k pozemku alebo stavbe
vyvlastnit’, iné pravo postaci preukazat’ pri podani Ziadosti o overenie projektu stavby.

Zaroven podla § 29 ods. 2 Stavebného zadkona stavebnik nemusi preukazat’ iné prava, ak ide o stavbu pripojky na
verejné siete technického vybavenia uzemia alebo stavbu technického vybavenia tizemia, ktoré funk¢ne ani svojou
konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku, ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemoézu ovplyvnit
vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Na zaklade vyssie uvedeného stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie o stavebnom zamere bude dorucované ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 26
Spravneho poriadku v stlade s § 61 Stavebného zékona.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie v sulade s § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia. Diilom oznamenia (doru¢enia) rozhodnutia verejnou vyhlaskou je 15. den odo dna vyvesenia.

Odvolanie sa podava na Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 42 Poprad, pricom odvolacim organom
je Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov. V¢as podané odvolanie ma odkladny G¢inok. Po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov toto rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Stavebny urad oznamuje Uc¢astnikom konania podla § 49 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 3 Stavebného zakona
rozhodnutie o stavebnom zamere verejnou vyhlaskou podl'a § 51 ods. 3 Stavebného zakona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu - Mesto Poprad. Posledny deni tejto lehoty je diiom
dorucenia. Pisomnost’ sa sucasne zverejni na elektronickej uradnej tabuli Mesta Poprad.

Vyvesené diia: ........ccceeveerenenne
Zvesené dina: ........ccceeveenneenne
odtlacok peciatky

a podpis opravnenej osoby

Ing. Kristina Horakova

veduca odboru rozvoja mesta na
zaklade poverenia primatora mesta

Dorucuje sa:

- ucastnikom konania podla § 49 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 3 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou
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Na vedomie

- dotknuté organy:

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Poprade, Zdravotnicka 3, 058 01 Poprad

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01 Poprad

Okresny trad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny, posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo, vodna sprava, Specialny stavebny urad, ochrana ovzdusia), Nabrezie
Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Ndmestie slobody 6, 811 06 Bratislava

Okresny tirad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad

Okresny tirad Poprad, odbor krizového riadenia, Nabrezie Jana Pavla I1. 16, 058 01 Poprad

Mesto Poprad, odd. izemného planu a vystavby (cestny spravny organ, uzemnoplanovaci organ), Nabrezie Jana
Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad

Okresny tirad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad
Okresny tirad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

Mesto Poprad, odd. stavebného poriadku (Specidlny stavebny urad), Nabrezie Jana Pavla I1. 2802/3, 058 01 Poprad
Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

- dotknuté pravnické osoby

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost), a. s., Hrani¢na 662/17, 058 01 Poprad

Podtatranské vodarenska spolo¢nost’, a. s., Hrani¢na 662/17, 058 01 Poprad

Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 21 KoSice

SPP - distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Slovanet, a. s., Galvaniho 19, 821 04 Bratislava

ORANGE Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. 0., Sev&enkova 36, P.O.Box 216, 850 00 Bratislava 5

ANTIK Telecom s.r.0., Carskeho 10, 040 01 Kosice

Ministerstvo vniitra SR, Centrum podpory Pre$ov, oddelenie telekomunikacii a informatiky, Starova 7,080 01 Presov
Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Oblast’ Poprad, Kukuc¢inova 20, 058 01 Poprad
Slovenska spréva ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava

Sprava mestskych komunikécii Poprad, Levoc¢ska 3312/37, 058 01 Poprad

E.I.C.Engineering inspection company, s. r. 0., Volgogradska 8921/13, 080 01 Presov

Telefon E-mail Internet ICO
052/7167111 mestskyurad@msupoprad.sk www.poprad.sk 00326470
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