Organ verejnej moci: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Nazov peticie: Peticia obCanov proti vystavbe 6-podlaznej budovy na Tallerovej 1

Predmet peticie: Predmetom peticie je nestihlas obCanov s planovanou vystavbou 6-podlazne;j
budovy na ulici Tallerova 1 z dovodu obav o dopad na kvalitu byvania v izemi. Petenti Ziadaja
prehodnotenie zavazného stanoviska hlavného mesta k tomuto stavebného zameru.

Pocet osdob podporujiicich peticiu: 237 obdanov. Uplné udaje podla § 4 ods. 2 zékona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov uviedlo 226 obcanov.

Oznamenie vysledku vybavenia peticie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,,hlavné mesto*) vydava ako prislusny
dotknuty organ po posudeni predlozenej dokumentacie, vypracovanej osobou opradvnenou
na uskutocnovanie vyhradenej Cinnosti vo vystavbe, zavdzné stanovisko organu uzemného
planovania, ktory je odbornym dokumentom a v zmysle zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, zdkona
¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani a zékona Slovenskej narodnej rady o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, jednym z odbornych podkladov pre
rozhodovanie stavebnych turadov o stavebnych zdmeroch, tzn. o ich umiestiiovani v dotknutom
uzemi. V zmysle ustanoveni uvedenych pravnych predpisov dotknuté organy, vratane hlavného
mesta, posudzuju predlozené dokumentacie a nemaju povinnost, ani dostatocny ¢asovy priestor,
vzhladom na stanovené zékonné Ilehoty, oboznamovat obyvatelov daného tUzemia
s predkladanymi stavebnymi zdmermi a ich odbornym posudenim. V d’alSom texte je vyjadrenie
k vydanému zavdznému stanovisku, a to najmi z hladiska skutoCnosti, ktoré sii namietané v
sprievodnom liste a v peticii. Dnia 15.08.2025 bolo k stavbe: Bytovy dom Tallerova 1, pozemky
parc. ¢. 171/1, 171/9, 171/10, 171/11, k.u. Staré Mesto vydané suhlasné zavdzné stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ako organu uzemného planovania ¢. MAGS
OUIC 57549/2025-518737/Sim (d’alej len ,,zavdzné stanovisko*). Podkladom pre jeho vydanie
bola projektovd dokumentacia stavebného zdmeru s didtumom spracovania: 06/2025, ktoru
vypracoval autorizovany stavebny inZinier Ing. Roman Banyai (d’alej len ,,posudzovana stavba®).
Vydaniu zévdzného stanoviska k posudzovanej stavbe predchadzalo vydanie stanoviska
k investicnému zameru ¢. MAGS OUIC 59594/2024-624506 dia 02.12.2024 (d’alej len
»stanovisko®). V stanovisku boli uplatnené poziadavky a pripomienky, ktoré bolo pozadované
zohl'adnit’ pri spracovavani d’alSieho stupiia dokumentécie. V projektovej dokumentacii, ktora
bola prilohou Ziadosti o zavdzné stanovisko, boli vSetky uvedené poziadavky zapracované a
reSpektované. PriSlo najmd k upresneniu kapacitnych udajov, k doplneniu absentujicich
spevnenych ploch, navySeniu mnoZstva zelene na rastlinnom teréne a zniZeniu poctu
navrhovanych parkovacich miest. Planovany narozny objekt bytového domu bol v kontexte
okolitej zastavby navrhnuty so 6 nadzemnymi podlaZziami, pricom 2 horné podlazia boli voci
ulicnym linidm rieSené ako ustupujuce. V objekte bolo navrhnutych 16 bytov, 5 nebytovych
priestorov a 42 parkovacich miest v podzemnej garadzi objektu. Hlavné mesto posudilo sulad
posudzovanej stavby s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08 a 10 (d’alej len ,,UPN“), v zneni uéinnom
v rozhodnom obdobi posudzovania.

K otazkam v bodoch ¢. 1. 2. a 3. sprievodného listu — ramcovo:

e Problematika nereSpektovania charakteristickych principov stabilizovaného uzemia podla
UPN — namietka, Ze zamer meni charakter stabilizovaného uzemia, neponechdva sucasné



funkcne vyuZitie, neumerne zatazuje pozemok, znizuje prevadzkovu kvalitu tizemia, neguje
kompaktné mestské prostredie, zriaduje nové restauracné zariadenie...

e Problematika nereSpektovania Zdasad ochrany pamiatkového uzemia, Pamiatkova zona
Bratislava — centralna mestska oblast’ — namietka, ze zamer narusa pamiatkovy charakter
uzemia - nerespektuje ulicnu ciaru, vySkové zonovanie, stresnu krajinu okolitej zastavby,
hmotovo-priestorové usporiadanie a Strukturu zdastavby, tektonické a materidalové riesenie
fasad, zastavuje vnutroblok...

Posudzovana stavba sa podla UPN navrhuje vo funkénom vyuZiti Gzemia: zmieSané tizemia
byvania a ob¢ianskej vybavenosti, ¢islo funkcie 501 (d’alej len ,,FP 501%), do izemia, ktoré je
definované ako stabilizované. Zaujmové pozemky posudzovanej stavby su situované na uzemi
kompaktného mesta - zona A zahfiiajica PZ CMO — stred. Zo zaviznej asti UPN uvadzame:

C.1. Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia

1.2.2. Urbanisticka kompozicia a obraz mesta

2. Regulativy urbanistickej kompozicie a dotvarania obrazu mesta

V uzemi zony A zahinajucej PZ CMO — stred je potrebné:

o reSpektovat’ vySku jestvujucej zdastavby 21 m (6-7 nadzemnych podlazi), ak vyska Struktury
bloku presahuje v niektorej jeho casti limit 21 m, je v ramci dostavby alebo prestavby bloku
mozné riesit’ zastavbu v intencidach jestvujucej previadajucej vysky objektov tak, aby bola
zachovana charakteristickd historicka zastavba ulice, resp. mestského bloku a boli zachované
proporcie jestvujucej urbanistickej Struktury, a tak aby nebola zmenou vyskovej konfiguracie
narusena urbanistickd kompozicia, mierka alebo silueta v dotknutom uzemi mesta,

e v castiach a priestoroch bloku, v ktorom sa nachadza NKP prioritne reSpektovat pri dotvarani
bloku jej historicku podlaznost a vysku.

C.2. Urcenie pripustnych, obmedzujucich alebo vylucujucich podmienok pre vyuiitie

jednotlivych ploch a intenzitu ich vyuZitia, urcenie reguldcie vyuZitia jednotlivych ploch

2.2.1 Intengzita vyuZitia funkcénych ploch

Za zdkladné charakteristiky zhodnotenia uizemia je potrebné povazovat:

e sposob vyuzitia uzemia, t.j. funkcné vyuZitie,

e intenzitu (mieru ) vyuzitia uzemia.

Intenzita vyuzitia uzemia je miera exploatdcie funkcnych ploch zastavbou, vyjadrend mnozstvom

zastavby na jednotku funkcnej plochy. Vyjadrend je relativnymi ukazovatel’mi intenzity vyuZitia

uzemia.

Stabilizované iizemie je tizemie mesta, v ktorom UPN:

e ponechava sucasné funkcné vyuZitie,

e predpoklada mieru stavebnych zdsahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb,
prestavieb a novostavieb, pricom sa zasadne nemeni charakter stabilizovaného vuzemia;

2.2.2. Reguldcia vyuZitia uzemia v stabilizovanych uzemiach

Meritkom a limitom pre novu vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmd charakteristicky obraz a
proporcie konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentacii
alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi akceptovat, chranit' a rozvijat.
Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych uzemi sa
uskutocriuje na zdklade ukazovatelov intenzity vyuZitia uzemia vo funkcnej ploche. Ak novy
navrh nerespektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vndsa do
zastavby neprijatelny kontrast resp. neumerné zatazenie pozemku, nie je mozné takuto stavbu v
stabilizovanom vuzemi umiestnit.

Z hladiska vizby novej zdastavby k povodnej Strukture je potrebné zohladnit’:
e v ostatnom uzemi centra mesta previada v ramci stabilizovanych uzemi blokovy charakter
existujucej zastavby. V ramci jednotlivych funkcnych ploch sa mozu nachadzat bloky zastavby



s odlisnou intenzitou zastavby. Z hladiska ich dostavby sa pozZaduje respektovat typicky
charakter bloku. V urcitych pripadoch — zvyraznenie naroZi, nadstavby - méZe dojst’ k vyssej
intenzite vyuZitia pozemku v porovnani s okolitou existujiicou zdastavbou. Urcujuce su vSak
regulativy (stavebna ciara, vyska, odstupy a pod.) vyplyvajuce z existujucej stavebnej struktury
bloku.
Zakladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit
pozZiadavky a regulativy funkcného dotvarania uzemia na zvysenie kvality prostredia (nielen
zvySenie kvality zastavby, ale aj zvysenie prevadzkovej kvality tizemia).

C.9. Zasady a regulativy zachovania kultiurno — historickych hodnot

9.1. Ochrana pamiatok v kompetencii Statu (v rozsahu zdakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane

pamiatkového fondu).

Respektovat’ primerane mierke UPN zdsady pamiatkovej ochrany pri dotvdrani prip. zhodnoteni

uzemi:

- Vyhldsenych historickych urbanistickych sitborov zapisanych do UZPF a v rozvoji dotknutych

zon:

e Pamiatkova rezervacia ( PR ) Bratislava (Historické jadro Starého Mesta) - Zasady ochrany
pre vybrané sektory pamiatkovej rezervdcie Bratislava, vypracovanych ...,

e Pamiatkovd zona (PZ) CMO (Centrdalna mestska oblast) Bratislava - Zdsady ochrany
pamiatkového uzemia Pamiatkova zona Bratislava - Centralna mestska oblast vypracovanych
Krajskym pamiatkovym uradom Bratislava v r. 2015...(dalej len ,, Zdsady “).

Posudzovana stavba a jej vysporiadanie sa so vSetkymi vys$Sie uvedenymi definiciami
a poziadavkami uvedenymi v zaviznej ¢asti UPN:

e Posudzovani stavba prindsa do izemia zvySenie prevadzkovej kvality

- navrhovana hlavna Stvorpodlazna hmota objektu s dvoma ustupujicimi podlaziami reSpektuje
korunnu rimsu susedného objektu NKP Tallerova 3 (ndrodna kultirna pamiatka zapisana
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, d’alej len ,,objekt NKP*) a nechava vyzniet’ jeho
architektonické stvarnenie,

-oproti susednému objektu Tobruckd 1 (objekt s pamiatkovou hodnotou) so Siestimi
plnohodnotnymi nadzemnymi podlaziami posobi v urovni hornych ustupujticich podlazi
odl'ahcene,

-opticky uvoltfiuje priestor v urovni 1.NP smerom do Tobruckej ulice, kde je vytvorené
pobytové podlubie,

- zastavanost existujucich vnutroblokoch objektov redukuje navrhom dvoch menSich
administrativnych objektov (s 1 a 2 nadzemnymi podlaziami), ktoré st odsadené od hranic
existujucich susednych objektov Tallerova 3 a Tallerova 5, ¢im su vytvorené lepsie
priestorové a svetlo technické pomery v dvorovej ¢asti zastavby (UPN ani Zasady nezakazuju
nahradenie existujlicej zastavby vo vnutri pozemku, zv1ast’, ked’ sa jedna o objemovu redukciu
a zvySenie prevadzkovej kvality oproti existujucemu stavu),

- existujiicu dvorovu Cast’ pozemku s pomerne rozsiahlou zastavbou a spevnenymi plochami
nahrddza dvoma menS$imi, architektonicky kvalitnejSimi vnutroblokovymi objektami so
zeleniou a pobytovymi plochami,

-vSetky pozadované naroky statickej dopravy umiestiiuje v podzemnej gardZzi objektu
bez zasahu do verejného priestoru a zabratia parkovacich ploch po obvode budovy —
v zaviznom stanovisku je uvedend poziadavka na zachovanie existujucich parkovacich pléch
a nahradenie jedného zruseného parkovacieho miesta v garazi objektu.

e Posudzovand stavba dosahovanymi ukazovate'mi intenzity vyuzitia uzemia IZP: 065, IPP:
2,51, KZ (zapocitatelna zelen): 0,10 v menSej miere exploatuje zaujmové Uzemie, ako je
priemernd intenzita vyuzitia vo funk¢nej ploche. V porovnani s objektami, ktoré su objektami



NKP a ktoré uz presli pozadovanou transforméciou a obnovou, je intenzita vyuzitia pozemku
posudzovanej stavby nizsia.

Oproti ostatnym naroznym objektom s obdobnym funkénym vyuzitim v dotknutej funkcnej
ploche (IZP: 0,72-0,81, IPP: 3,05-4,35) je intenzita vyuzitia posudzovanej stavby vyrazne
nizsia (spominand regulécia v Casti 2.2.2).

Posudzovana stavba svojou vyskou +20,45 m a podlaznost'ou (4 NP + 2 ustupujtice podlazia)
reSpektuje vysku tizemia zoény A zahfnajucej PZ CMO (21 m) zohladiuje prevladajucu
podlaznost’ objektov v dotknutej funkcénej ploche a reSpektuje objekty NKP. Nedosahuje
podlaznost’ vac¢Siny existujiicich naroznych objektov v jej bezprostrednom okoli. Susediace
objekty Tobrucka 1 aj najbliz§i ndrozny objekt Tallerova, Tobrucka, Dobrovicova su bytovymi
budovami so Siestimi plnohodnotnymi nadzemnymi podlaziami.

Navrhovanym funkénym vyuzitim: bytova funkcia, doplnené o prevadzky obchodu a sluzieb
na 1.NP nemeni funkéné vyuZitie stanovené v UPN pre dotknuta funkéna plochu. Polyfunkéné
objekty byvania a ob¢ianskej vybavenosti patria medzi prevladajice funkéné vyuzitie FP 501.
Zariadenia administrativy, spravy a riadenia a zariadenia obchodu a sluzieb patria medzi
pripustné sposoby vyuzitia FP 501. Byvanie je pripustné v rozmedzi do 70% z celkovych
podlaznych ploch nadzemnej Casti zastavby funkcnej plochy. Posudzovand stavba reSpektuje
max. pripustny podiel funkcie byvania vo FP 501. Podiel funkcie byvania dosiahne po vystavbe
posudzovanej stavby max. 58,83 %.

Posudzovana stavba je osadena v zmysle UPN na hranici zastavitelnosti FP 501 a kopiruje
existujuci objekt, ktory bol postaveny pravdepodobne v 40. rokoch 20. storo¢ia. Zachovany je
aj charakteristicky prvok existujucej budovy - zaoblené narozie budovy, ktoré je smerom do
Tobruckej ulice navrhnuté v trovni 1.NP s krytym podlubim. Podlubie nadvizuje na existujuci
chodnik a je ponaté ako verejny priestor.

Uzemie nie je v UPN definované ako viacpodlazni zistavba obytného uzemia so 100%
podielom bytovej funkcie, kde by mohli posobit’ verejne pristupné prevadzky obcianskej
vybavenosti, umiestnené v parteri bytovych domov ako rusivé. V centrdlnej polohe mesta
vo FP 501 je Ziaduce navrhovat najmd v radmci obsluznych parterov verejne pristupné
prevadzky obcianskej vybavenosti, o prispieva k funkénej rozmanitosti izemia.

Objekt je ukonceny v rovine streSnej krajiny plochymi strechami, rovnako ako je tomu aj
pri susednom objekte Tobrucka 1 aniekolkych inych objektoch, orientovanych smerom
do Medenej ulice, resp. do dvorovych &asti existujucich pozemkov Tallerovej, Starovej
a Medenej ulice. Aj existujuce objekty NKP st smerom do dvora ukoncené plochymi
strechami. UPN ani Zasady explicitne nedefinuju presny typ strechy v predmetnom tzemi.
S ohl'adom na ostatné objekty v dotknutej FP 501 reSpektuje posudzovana stavba streSnu
krajinu okolitej zastavby, najmd v nadvéznosti na zastavbu Tobruckd - Medena ulica, ktora
vznikla v neskorSom obdobi ako zastavba Tobrucka — Tallerova.

Tektonika uliénych fasdd posudzovanej stavby je pre dané prostredie navrhnuta tradinym
principom stena-okno s vyuzitim kvalitnych a uslachtilych materidlov a prvku loggii, ktoré st
menej ruSivym prvkom vo verejnom priestore ako balkony pouzité na oboch susednych
objektoch. Architektonicky vyraz posudzovanej stavby vyuziva prvky horizontality,
jednoduché a Cisté linie, svetlé timené farby, ¢im nechéva vyzniet’ fasady susednych objektov
Tallerova 3 a Tobrucka 1.

Uroveit dvoch hornych podlazi (5.NP a 6.NP) nie je mozné povazovat za balkonové
konstrukcie, resp. terasy, ktoré su navrhnuté ako vyrezy v strechach. Jedna sa o 2 ustupujice
podlazia, pricom nezastavana plocha tychto podlazi je vyuzitd ako terasa k prislichajicim



bytom bez akéhokol'vek zastresenia a rusivych zvislych prvkov. Nejedna sa o cudzorody prvok
v uzemi, princip ustupujicich/odsadenych hornych podlazi je pouzity aj na existujucich
objektoch, najmd Medenej ulice.

K bodu ¢. 3 — ¢ast’: dopravné rieSenie:

Vo vydanom zavdznom stanovisku hlavné mesto uviedlo vysledok posudenia predlozenej
dokumentécie stavby viacerymi odbornymi Gtvarmi magistratu vo vztahu k platnému UPN.
Na posudeni sa podiel'ali aj odbornici zo sekcie dopravy, ktori zhodnotili vplyv dopravného
pritaZenia posudzovanej stavby na dotknuté uzemie.

Z vyjadrenia oddelenia dopravného inZinierstva, ktorému bola peticia zaslana na posudenie,

uvadzame:

e V peticii sa namieta najmd mozné zvySenie dopravného zatazenia v Uzemi. Argumenty
tykajice sa narastu dopravného zat'azenia neboli v peticii podlozené odbornou analyzou, ani
dopravnym posudkom. Z obsahu projektovej dokumentéicie nevyplyva, ze by navrhované
rieSenie sposobovalo neprimerané dopravné zat'azenie tzemia.

e 7 hladiska dopravného pripojenia stavby dokumentécia riesi pripojenie objektu na existujiicu
komunika¢nll siet’ v normovych parametroch. Rozhl'adové pomery, Sirky jazdnych pasov,
umiestnenie vjazdu a vyjazdu, ako aj organizacia dopravy v bezprostrednom kontakte
s komunikaciami spiiaju poziadavky STN 73 6110.

e K problematike zdsobovania uvddzame, ze na zaklade podmienok vyplyvajicich zo zavdzného
stanoviska nebude zasobovanie rieSené prostrednictvom vytvorenia novej drop-off zoény na
Tallerovej ulici, ale bude vyuZzivat’ existujucu drop-off zénu na Tobruckej ulici. Navrhované
rieSenie tak nepredstavuje dodato¢né dopravné zat'azenie pre Tallerovu ulicu a vyuziva
existujuce prvky dopravnej infrastruktiry bez potreby novych zdsahov do uli¢no-priestorovych
pomerov.

e V oblasti statickej dopravy projekt prevySuje normové naroky. Podla vypoctu narokov
na staticki dopravu (STN 73 6110) je pre dany objekt potrebné vytvorit’ minimalne 22
parkovacich miest, pricom projekt navrhuje 42 parkovacich miest, ¢im zabezpecuje kapacitné
krytie nad rAmec normového minima a zniZuje potencialny tlak na verejné parkovanie v tizemi.
Obavy suvisiace s moznym ndrastom vyuZzivania rezidencného parkovania v systéme PAAS
predstavuju hypotetické predpoklady o buducom spravani uzivatel'ov objektu.

e V suvislosti s vytvorenim nového vjazdu doéjde k zruSeniu dvoch parkovacich miest
na Tallerovej ulici. Projektovd dokumentdcia uvazuje s vytvorenim jedného nového
parkovacieho miesta na Tobruckej ulici a druhé miesto bude podl'a podmienky zo zdvizného
stanoviska nahradené verejne dostupnym statim v podzemnej garazi objektu, ktoré nesmie byt
vyhradené pre sikromné vyuzivanie.

e Na zaklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze projektova dokumentécia preukazala funkénost’
dopravného rieSenia z hladiska technickych parametrov a jeho sulad s uzemnym planom,
technickymi normami a prislu§snymi predpismi. Z uvedeného zaroven nevyplyva, zZe by zamer
predstavoval neprimerané dopravné riziko alebo zasadne ovplyviioval existujice dopravné a
parkovacie pomery v Uizemi.

K bodu ¢. 3 — ¢ast’: iné aspekty posudzovania:

Celkovy dopad posudzovanej stavby (vratane vyhodnotenia svetlo-technického posudku,
hlukovej, rozptylovej Stadie, ruSenia no¢ného pokoja...) na okolité stavby a pozemky je
predmetom posudzovania stavebného uradu v ramci prislusného konania. Je v kompetencii
prislusného stavebného uradu, aby sa v ramci konania o predloZzenom stavebnom zamere
vysporiadal s predlozenymi zavdznymi stanoviskami dotknutych orgénov, stanoviskami



dotknutych pravnickych osob, ako i namietkami ucastnikov konania. Stavebny urad v konani
posudzuje skutkovy stav veci a pritom prihliada a zohl'adiiuje i zdujmy zac¢astnenych subjektov v
danom uzemi. Stavebny urad je v konani povinny zistit' presne a uplne skutkovy stav veci,
vykonané dokazy hodnotit’ jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a pri rozhodovani nalezite
zohl'adnit’ opravnené zaujmy vsetkych dotknutych subjektov v dotknutom tzemi, pricom
rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'ne, presvedcivo a v stilade so zdkonom odévodnené. Z uvedeného
je zrejmé, ze moznosti a miera zmien v zastavbe toho ktorého uzemia musi byt overena v
prebiehajucich konaniach na stavebnych tradoch, kde maji ucastnici tychto konani moznost
chranit’ svoje zaujmy a prava, ktoré¢ mézu byt dotknuté navrhovanou stavbou (napr. § 21 ods. 15
Stavebného zdkona).

Zaverom uvadzame, Ze hlavné mesto v rozsahu svojich zdkonnych kompetencii a splnomocnenti,
komplexne posudilo stavbu so vietkymi, v zaviiznej ¢asti UPN uvedenymi poZiadavkami
z hPadiska funkéného aj hmotovo priestorového, pri¢om primerane mierke UPN zohPadnilo
aj relevantné poziadavky uplatnené v Zasadach. Pri vyhodnoteni z hladiska regulativov
urbanistickej kompozicie a dotvérania obrazu mesta hlavné mesto zohl'adnilo aj rozhodnutie
Krajského pamiatkového uradu v Bratislave ¢. Z-PUSR-067747/2024 zo dna 04.09.2024,
v ktorom bol zdmer z hladiska poZiadaviek na ochranu pamiatkového fondu vyhodnoteny ako
pripustny pri dodrzani stanovenych podmienok. Upozoritujeme, ze Zasady sO sumarizujici a
hodnotiaci materidl, ktory je v regulacnej casti vychodiskovym podkladom pre rozhodovanie
organu na ochranu pamiatkového fondu a usmerniovanie rozvoja pamiatkového uzemia s
poziadavkami na jeho rehabilitaciu a primeranu adaptaciu vo vztahu k historickej zastavbe a jej
charakteristickym prvkom vratane urcujucich a dotvarajucich prvkov zelene. Posudzovani
stavbu navrhovanu v ramci stabilizovaného tizemia nemozno hodnotit’ ako zasah, ktory by
znizoval prevadzkovu kvalitu izemia. Miera zat'azenia, ktora predstavuje funkéne a hmotovo
priestorovo primerany objekt, nepresahuje rozsah, ktory by bolo potrebné vzh'adom na uvedené,
povazovat’ za neimerny. Vzhl'adom na uvedené konstatujeme, ze skutocnosti namietané v peticii
a sprievodnom liste nevychddzaji z redlneho posudenia navrhovaného projektu. Na zaklade
vykonaného posudenia hlavné mesto peticii nevyhovelo.



