OKRESNY

URAD
BRATISLAVA pozemkovy a lesny odbor
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Cislo: OU-BA-PLO-2026/0 19598-171 v Bratislave dna 8.9.2026

VEREJNA VYHLASKA

Ozndmenie o podanom odvolani a 0 moZnosti obozndmit’ sa s jeho obsahom a vyjadrit’ sa k
nemu

Popis konania / Uastnici konania

Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
(d'alej len "OU BA PLO"), ako vecne a miestne prisluiny orgén $tatej sprévy podrl'a ustanovenia
§ 5 ods. 4 zikona ¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon & 330/1991 Zb.") v spojeni s ustanovenim § 46
zakona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor¥ich predpisov
(dalej len "spravny poriadok"), oznamuje tidastnikom konania vedeného pod sp. zn. OU-BA-
PLO-2026/019598 vo veci schvilenia rozdelovacicho plénu projektu jednoduchych
pozemkovych tprav v katastrdlnom Gzemi Devinska Novd Ves, lokalita Vapenice (d'alej len
"JPU Vipenice"), nasledujtice.

Oznamenie

Proti rozhodnutiu OU BA PLO ¢&. OU-BA-PLO-2026/019598-159 zo diia 20. 07. 2026, ktorym
bol podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 zékona &. 330/1991 Zb. schvaleny rozdelovaci plan JPU
Viépenice, bolo podané odvolanic wéastnicky konania, osobné &islo 263 (dalej len
"odvolatel’ka").

Odvolanie smeruje proti rozhodnutiu v celom rozsahu. Namieta najm, 7e podanie odvolatelky
zo diia 25. 05. 2026 nebolo postidené a prerokované ako namietka podPa ustanovenia § 13 ods. 2
a 4 zékona ¢. 330/1991 Zb. Namieta tieZ, Ze jej pred vydanim rozhodnutia neboli spristupnené
podklady. Namieta napokon, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na nedostatodne zistenom skutkovom
stave, najmi pokial’ ide o uplatnenic bodov B.9 az B.13 Zasad umiestnenia novych pozemkov
(ZUNP) pri umiestneni novych pozemkov v projektovyich blokoch &. 1 a &. 2.

Vzhl'adom na to, Ze vyhodnotenie dévodov odvolania sa méZe dotknut aj prév a povinnosti
ostatnych Géastnikov konania, najmé v suvislosti s postidenim konkurenénej poZiadavky podPa
bodu B.12 ZUNP a s celkovou bilanciou vymer medzi dotknutymi vlastnikmi v oboch
projektovych blokoch, OU BA PLO tymto v silade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravncho
poriadku umoZfiuje iéastnikom konania oboznémit’ sa s obsahom odvolania a vyjadrit sa k nemu
pred rozhodnutim o fiom.

Poudenie

Tato vyhlaska sa podl'a ustanovenia § 26 spravncho poriadku v spojeni s ustanovenim § 13 ods.
7 zakona €. 330/1991 Zb. dorutuje verejnou vyhlaskou tak, Ze sa vyvesi po dobu 15 dni na
uradnej tabuli OU BA PLO, na tradnej tabuli Magistrdtu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a na uradnej tabuli Miestneho tiradu mestskej &asti Bratislava — Devinska Nové Ves.
Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia tejto vyhlasky.
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Identifika¢né udaje odvolatelky (meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, telefonne &islo, e-
mailova adresa) boli z odvolania odstrinené a nahradené oznadenim "G¢astnicka konania, osobné
Cislo 263"; jeho vecny a privny obsah zostdva zachovany v plnom rozsahu. Takto
anonymizované znenic odvolania je G¢astnikom konania k nahliadnutiu v tradnych hodinich na
OU BA PLO, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava (vybavuje: Milan Soltes); na po¥iadanie im
bude zaslan4 aj jeho képia.

Utastnici konania sa mozu k obsahu odvolania pisomne vyjadrit' v lehote 15 dni odo diia
vyvesenia tejto vyhlasky na Gradnej tabuli OU BA PLO, na tiradnej tabuli Miestneho aradu
mestskej Easti Bratislava — Devinska Nova Ves a na firadnej tabuli Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy. Na vyjadrenia doru&ené po uplynutf tejto lehoty nemusi oU BA
PLO prihliadnut’, ak by ich zohl'adnenie neprimerane prediZilo konanie.

1. Priloha
- Anonymizované odvolanie
Vyvesenie a zvesenie verejnej vyhlasky
Tuto verejmi vyhldsku potvrdi svojim podpisom a odtlackom peciatky organ, ktory ju vyvesil a

zvesil na prislusnej vradnej tabuli.

Podpis

Uradna tabul’a Vyvesené dia  Zvesené dita odtlacok
peciatiy

Okresny trad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor

Magistrdt hlavného mesta SR
Bratislavy

Miestny 1drad mestskej d&asti
Bratislava — Devinska Nova Ves

S pozdravom

Ing. Eva Galbava
vedica
pozemkového a lesného odboru
Okresného tradu Bratislava



Anonymizované znenie odvolania

proti rozhodnutiu ¢. OU-BA-PLO-2026/019598-159 zo diia 20. 07. 2026

CAST I. — Odvolanie zo diia 29. 08. 2026
Odvolatelka: Géastnic¢ka konania, osobné éislo v JPU: 263
Spisova znacka konania: OU-BA-PLO-2026/019598
Suvisiaca pisomnost: OU-BA-PLO-2026/019598-159 zo dia 20. 07. 2026
V Bratislave diia: 29. 08. 2026

ODVOLANIE proti rozhodnutiu ¢. OU-BA-PLO-2026/019598-159 zo diia 20. 07. 2026

Podla § 53 a § 54 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podédvam odvolanie
proti celému rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-BA-PLO-
2026/019598-159 zo diia 20. 07. 2026, oznamenému verejnou vyhlaskou, ktorym bol podla § 13 ods.
3 zakona &. 330/1991 Zb. schvéleny rozdelovaci plén projektu jednoduchych pozemkovych tprav v
katastralnom dzemi Devinska Nova Ves, lokalita Vapenice, vo forme umiestfiovacieho a vyty¢ovacieho
planu a zoznamu vyrovnani v peniazoch.

Napadnuté rozhodnutie povazujem za nezdkonné a predéasné. Spravny orgén nespravne odiial méjmu
podaniu zo diia 25. 05. 2026 povahu namietky, nepostupoval podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb.,
namietky so mnou neprerokoval, neumoZnil mi vyjadrit sa k rozhodujicim podkladom a skutoé¢nostiam
ani k stanovisku zhotovitela ani k stanovisku predstavenstva zdruzenia U¢astnikov a rozhodnutie zaloZil
na nedostatocne zistenom skutkovom stave.

Navrhujem, aby odvolaci orgén podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku:

— napadnuté rozhodnutie ¢. OU-BA-PLO-2026/019598-159 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
Okresnému dradu Bratislava, pozemkovému a lesnému odboru, na nové prejednanie a
rozhodnutie;

— uloZil prvostupfiovému organu posudit moje podanie zo dfia 25. 05. 2026 podla jeho obsahu
ako namietku proti rozdefovaciemu plénu podla § 13 ods. 2 zékona ¢ 330/1991 Zb. a
prerokovat ju so zdruZenim Gcastnikov aj so mnou podla § 13 ods. 4;

— uloZil prvostupfiovému organu spristupnit mi pred novym rozhodnutim vietky podklady a
poskytnut mi primerand lehotu na vyjadrenie, najma k odbornému stanovisku zhotovitela
AGROCONS a k zapisnici z rokovania predstavenstva zdruZenia G¢astnikov zo diia 15. 07. 2026;

— uloZil prvostuprfiovému organu preskimatelne preukézat dodrzanie bodov B.9 aZ B.13 ZUNP,
Uplnd bilanciu vymer v oboch projektovych blokoch a rovnaké procesné a informacné
podmienky pre vietkych tGc¢astnikov.

Zaroven Ziadam, aby do prévoplatného skontenia odvolacieho konania neboli vykonané nadvazujice
Ukony smerujuce k nariadeniu vykonania projektu podla § 14 zékona €. 330/1991 Zb. Odvolanie m4
podia § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny u&inok, ak osobitny zakon alebo spravny orgén
zakonnym spdsobom neurdi inak.

Dria 25. 05. 2026 som ako Ucastnitka konania, osobné Cislo 263, podala pisomné namietky proti
vyslednému registru nového stavu, resp. proti rozdelovaciemu planu. Podanie bolo podla ozndmenia
Uradu zo dfia 16. 07. 2026 aj podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia dorugené v zékonnej
lehote.

V podani som konkrétne namietala nekonzistentnu aplikaciu ZUNP, rozdielny pristup pri scelovani a
presunoch vymer, nezachovanie pozadovanej rohovej polohy, zniZenie vymery pozemku v bloku €. 1



20 400 m? na 374 m?, presun vymery do bloku & 2 a nerovnost dopravného pristupu. Uviedla som
konkrétne porovnania vlastnikov, parciel a postupov voci vlastnikom zastupovanym SPF.

Dna 15. 07. 2026 prvostupriovy orgdn prerokoval spdsob vybavenia styroch podani a odborné
stanovisko zhotovitela iba s ¢lenmi predstavenstva zdruZenia Ucastnikov. O rokovani bola vyhotovend
zépisnica sp. zn. OU-BA-PLO-2026/0286458/019598/MSO. Na rokovanie som nebola pozvana ani
nikto, kto podal ndmietku. Nebol mi uréeny ani ndhradny termin a poskytnuté podklady ani vysledok
rokovania mi neboli pred vydanim rozhodnutia spristupnené.

Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze diia 15. 07. 2026 spravny organ prerokoval spésob vybavenia Styroch
podani a odborné stanovisko zhotovitela iba s ¢lenmi predstavenstva zdruienia Uéastnikov JPU
Vapenice. Na rokovanie som nebola pozvana a jeho podklady ani vysledok mi pred vydanim
rozhodnutia neboli spristupnené. Urad moje podanie oznadil za neopodstatnené a vysledny register
ponechal bez zmeny. Uz dia 20. 07. 2026 nésledne vydal napadnuté rozhodnutie o schvéleni
rozdefovacieho planu. O tomto rokovani bola vyhotovend zépisnica sp. zn. OU-BA-PLO-
2026/0286458/019598/MSO0.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. Rozhodujlce preto nie
je jeho formdlne pomenovanie, ale to, proti comu smerovalo a ¢o sa s nim uplatriovalo. Moje podanie
smerovalo proti konkrétnemu obsahu rozdelovacieho plénu a namietalo rozpor s kritériami
primeranosti podla § 11 zédkona ¢. 330/1991 Zb. aj nekonzistentné uplatnenie schvalenych ZUNP.
Samotné napadnuté rozhodnutie presne reprodukuje tieto vyhrady. Ne$lo teda o vieobecnu Ziadost,
podnet ani nesthlas bez vztahu k rozdelovaciemu planu. Namietalo konkrétny rozpor s kritériami
primeranosti podfa § 11 zdkona ¢. 330/1991 Zb. a nekonzistentné uplatnenie schvalenych ZUNP.
Obsahovalo teda presne tie vyhrady, ktoré sa v konani o pozemkovych Gpravach uplatfiuji namietkou
proti rozdelovaciemu planu.

§ 13 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. neustanovuje, ze procesnl povahu namietky méa iba podanie, pri
ktorom prvostupriovy orgdn vopred uznd porusenie zakona alebo ZUNP. Otézka, & k namietanému
poruseniu skutocne doslo, je otazkou dévodnosti ndmietky, nie podmienkou jej existencie.

Postup uradu je kruhovy: bez mojej tGcasti podanie vecne vyhodnotil ako nedévodné, z udajne;j
neddvodnosti vyvodil, Ze nejde o namietku, a z takto vytvorenej "neexistencie ndmietok" nasledne
odvodil spInenie podmienok na schvalenie planu. Otazka, ¢i k namietanému poruseniu skutoéne doslo,
je otazkou vecnej dévodnosti ndmietky. Nemoze byt pouZitd ako dévod na spatné odfiatie procesnej
povahy riadne a v€as podanej namietky. Inak by mohol spréavny organ obist § 13 ods. 4 pri kazdej
namietke jednoducho tym, Ze ju najprv jednostranne oznaci za nedévodnu. Takyto postup obchédza §
13 ods. 4 a 5 a umoirioval by dradu vyluéit zakonné prerokovanie kazdej ndmietky jednoduchym
predbeznym vyhlasenim, Ze nebola preukazana.

§ 13 ods. 4 ukladd okresnému dradu prerokovat podané namietky do 90 dni'so zdruZenim uéastnikov
a s uéastnikmi. Zakon teda rozliduje zdruZenie ulastnikov a konkrétneho namietatefa. Ucast
staZovatela nemoino nahradit rokovanim iba s predstavenstvom zdruZenia. Ak sa namietka pri
prerokovani nevyriesi, § 13 ods. 5 vyZaduje jej predloZenie okresnému Gradu v sidle kraja na
rozhodnutie.

Nebolo mi doru¢ené pozvanie na riadny ani nahradny termin prerokovania. Nemohli preto nastat
zdkonné nasledky viazané na neucast namietatela. Prvostupifiovy orgdn zdroved nemohol sam
definitivne uzavriet spor, ktory mal byt po nevyrieseni predloZeny odvolaciemu orgéanu.

Napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze ¢lenovia predstavenstva na rokovani dfia 15. 07. 2026 "zhodne
potvrdili spravnost" dvahy Gradu a odporudili projekt schvalit. Zarovef viak vyslovne uvédza, ie
podania hamietali porudenie zakonnych kritérii primeranosti a porusenie ZUNP. Tym samo potvrdzuje,
Ze obsahovo iSlo o pravne relevantné namietky; zaver, Ze porusenie nebolo zistené, sa tyka iba ich
dévodnosti. ‘



Predstavenstvo nie je orgdnom oprdvnenym zbavit individudlne podanie povahy namietky ani nahradit
pravo konkrétnej uUcastni¢ky reagovat na stanovisko zhotovitela, vysvetlit skutkové okolnosti a
navrhnut dokazy. Jeho sihlas nenahradza zakonny proces podla § 13 ods. 4 ani povinnost spravneho
orgdnu samostatne, nestranne a preskimatelne zistit skutkovy stav. Rokovanie bez (iéasti toho, kto
podal namietku, preto nie je napravou, ale dbdkazom, Ze podklad proti namietatelke vznikol
jednostranne; urad vytvoril podklad proti namietatelom bez toho, aby im umoZnil i¢ast a reakciu.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku musi spravny orgdn pred vydanim rozhodnutia umoZnit
ucastnikovi vyjadrit sa k podkladom a k spdsobu ich zistenia a navrhnut ich doplnenie. Odborné
stanovisko AGROCONS, zépisnica z 15. 07. 2026 a stanovisko predstavenstva boli pouZité ako podklady
pre schvdlenie projektu a odmietnutie mojich tvrdeni, neboli mi viak vopred spristupnené. Ide o
podstatnt procesnu vadu. Zhotovitel projektu nie je nezavislym rozhodovacim orgénom a jeho
odborné stanovisko nemohlo byt bez mozZnosti kontradiktdrnej reakcie automaticky prevzaté ako
spravne, nemd zakonnu pravomoc oslobodit Statny organ (okresny drad) od jeho procesnych
povinnosti. Odporucanie predstavenstva nezaklada legalnost postupu, ktorym boli obideni jednotlivi
vlastnici.

Vyrok schvaluje rozdelfovaci plan podlia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb., teda podla ustanovenia
pouZivaného v pripade, ak namietky neboli podané. Odévodnenie v3ak prizndva $tyri véasné podania
oznacené ako namietky, podrobne opisuje ich obsah a vecne ich hodnoti. Sti¢asne sa dovolédva aj § 13
ods. 6 a suhlasu vlastnikov najmenej dvoch tretin vymery. Rozhodnutie preto nie je jednoznacéné v tom,
podla akého pravneho reZimu bolo vydané, a vyrok nema spolahlivy podklad v zistenom procesnom
stave. Neuvadza ani to, z akych tdajov vyplynulo, Ze kritéria primeranosti a rovnakého zaobchddzania
boli splnené. VSeobecny odkaz na cesku judikatiru o povahe pozemkovych Gprav nenahrddza
posudenie konkrétnych skutkovych tvrdeni ani dodrZanie zédvdzného procesného postupu podla
slovenského zakona.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny organ v odévodneni uviest, ktoré skutoénosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov.

Napadnuté rozhodnutie vSak namiesto individudlneho a preskimatefného vyhodnotenia uvadza
najma vieobecné zavery, Ze porusenie nebolo preukazané. Chyba prepojenie konkrétnych tvrdeni,
podkladov, porovndvacich udajov a pravnych zdverov. Moja namietka nebola vybavena zakonom
predpisanym postupom. List, ktorym spravny orgdn podanie vybavil "mimo reZimu § 13", nembie
nahradit prerokovanie podla § 13 ods. 4 ani rozhodnutie prislu§ného orgénu o nevybavenej namietke.

Vysvetlenie k ¢asti ndmietok — Namietany spésob umiestnenia novych pozemkov

Namietala som spdsob, akym spravny organ pri umiestfiovani novych pozemkov uplatnil Zasady
umiestnenia novych pozemkov (dalej len "ZUNP"), najmé ich body B.9 a B.10, a to tak vo vztahu k
mojmu vlastnému naroku, ako aj vo vztahu k pozemkom inych, najmé nezistenych vlastnikov
zastupovanych Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len "SPF"). Namietala som, Ze presuny vymer
medzi jednotlivymi vlastnikmi a projektovymi blokmi neboli transparentne vysvetlené a Ze redlna
mozZnost koordinovat takéto presuny nebola rovnocenne dostupna ostatnym tcéastnikom.

Moj povodny nédrok v bloku €. 1 predstavoval 941,5 m2, Pri prerokovani diia 21. 11. 2025 mi bol
navrhnuty novy pozemok s vymerou 400 m?. Moje stanovisko k tomuto navrhu viak bolo viazané na
konkrétne podmienky umiestnenia, najma na poZadovanu rohovu polohu a usporiadanie parcely.
Podmienenost stanoviska a obsah poZiadaviek boli ndsledne potvrdené pisomnym podanim z 27. 11.
2025. Urad sa nemohol dovolévat prijatia zniZenej vymery a zmeny umiestnenia bez toho, aby
vyhodnotil podmienky, za ktorych bola taka alternativa prerokovana.

V tomto pripade ide o kumulaciu dvoch zasahov do méjho prava: stratu polohy pozemku, ktory vznikol
aZz podla méjho navrhu (predtym neexistoval), jeho nahradenie pozemkom v inej polohe a sucasné



zniZenie navrhnutej a pozadovanej vymery. Takyto zasah musi byt zaloZeny na jednoznaénom
zakonnom podklade, riadne odévodneny a primerany; tieto podmienky vsak napadnuté rozhodnutie
preskimatelnym sposobom nepreukazuje.

Od zaciatku konania som Ziadala o moZnost ziskania jednej suvislej parcely nadvéazujicej na zostavajucu
Cast poévodnej parcely ¢. 3664 alebo umiestnenej v bezprostrednej blizkosti mojich daldich pozemkov.
Urad nevysvetlil, preo takito poziadavku nebolo mo#né realizovat (napr. po'dohode a zimene s inym
vlastnikom), hoci pri inych vlastnikoch vratane vlastnikov zastupovanych SPF sa scelovanie a presuny
medzi blokmi uskutocnili.

Podla bodu B.9 ZUNP sa nové pozemky v jednotlivych projektovych blokoch vyélefiuji spravidla podla
velkosti ndroku vlastnika v danom bloku. Bod B.10 upravuje zniZovanie a zvySovanie vymer v
horizontélnom bloku za stanovenych podmienok. Urad viak neoznacil ustanovenie ZUNP, ktoré by bez
dalsieho umoZnovalo presun casti naroku toho istého vlastnika z bloku -¢. 1 do bloku & 2, ani
nezddvodnil Uplnd bilanénu vazbu takého presunu.

Ak urad postupoval podla druhej vety bodu B.10, musi byt zo spisu preskimatelné, ktory vlastnik
poziadal o zvySenie vymery v horizontdlnom bloku, o kolko bola jeho vymera zvy$end, ktori vlastnici
boli krateni, z akych zékladov a akym alikvotnym pomerom. Musi byt tieZ vysvetlené, preéo bola moja
vymera znizena prave o 26 m? a podla akého pravidla bola zodpovedajica vymera pridelena vo
vertikdlnom bloku. O zniZenie svojho naroku v horizontdlnom bloku z 941,5 m? na 400 m? som
nepoZiadala a nepoZiadala som ani o nasledné zniZenie zo 400 m? na 374 m?. Prva veta bodu B.10 sa
preto na moj pripad nevztahuje.

Bod B.10 upravuje prerozdelenie vymery medzi vlastnikmi v horizontdlnom bloku; neupravuje presun
¢asti naroku toho istého vlastnika z bloku €. 1 do bloku &. 2. ZvySenie mojej vymery v bloku &. 2 preto
nemozno odévodnit iba odkazom na bod B.10.

Ak spravny organ pri zniZovani mojej vymery postupoval podla druhej \)ety bodu B.10 ZUNP, z
administrativneho spisu a z odévodnenia rozhodnutia musi byt preskimatelné:

— ktory vlastnik poZiadal o zvy3enie vymery v horizontdlnom bloku a o akd vymeru bol jeho
pozemok zvyseny;

— ktori ostatni vlastnici boli krateni a z akych vymer sa kratenie vypoctitalo;

- aky alikvotny pomer bol pouZity a ¢&i bol uplatneny rovnako na vietkych porovnatelnych
vlastnikov;

— preco bola moja vymera znizena prave o 26 m? a &i nebola kratend iba ona;
— ako a na zaklade akého pravidla bolo 26 m? sticasne presunutych do bloku &. 2.

Urad v ozndmeni argumentuje, 7e § 11 ods. 15 zakona ¢ 330/1991 Zb. pri pozemkovych Upravach
vykonavanych z dévodov podla § 2 ods. 1 pism. h) az k) pripuita aj pozemok mensi ako 400 m2.
Samotnd zakonna pripustnost vynimky v§ak nenahradza posudenie, &i konkrétny vysledok zodpoveda
schvélenym ZUNP, podla ktorych bol rozdelovaci pldn vypracovany, a ¢i bolo znizenie vymery vykonané
transparentne a rovnakym spdsobom voci porovnatelnym vlastnikom.

Moja namietka nespocivala v tvrdeni, Ze zakon zakazuje parcelu mensiu ako 400 m?2. Smerovala proti
tomu, Ze Urad najprv navrhol presne 400 m?, nasledne bez méjho nepodmieneného sthlasu vymeru
znizil na 374 m? a rozdiel presunul do iného bloku bez konkrétneho vypoétu a bez vysvetlenia vazby na
body B.9 aZ B.13 ZUNP. S touto podstatou namietky sa drad nevysporiadal.

Urad tvrdi, Ze o rovnaku rohovi polohu Ziadala susednd vlastniéka a podla bodu B.12 mala vyssiu
povodnd vymeru. Neuvddza, o aku velkost vymery islo, ¢i mala vdcsiu vymeru v bloku €. 1 alebo
celkovo. Neuvadza jej osobné Cislo, porovndvanu vymeru, ddtum a obsah konkurenénej poziadavky ani
mapovy podklad preukazujuci, Ze iSlo o totoiné Uzemie. Nevysvetluje ani tvrdenie, 7e sporné



konkrétne usporiadanie vzniklo az na zéklade mojho névrhu. Nevysvetluje vbec, aké pravidlo &i nérok
jej uprednostnil.

Bez uvedenych tdajov nemozno overit, ¢i skutoéne vznikla viacnasobna poZiadavka podla bodu B.12 a
¢i bolo rozhodujuce kritérium uplatnené spravne. Anonymizované oznaéenie vlastnika osobnym ¢islom
by pritom umoznilo preskiimanie bez zverejnenia osobnych tdajov.

Ak urad vyklada body B.9 a B.10 tak, Ze umoZiiuji aj presun vymery medzi projektovymi blokmi, ide
prinajmenSom o interpretacny problém. Podla bodu B.13 ZUNP ma byt taky problém rieseny
predstavenstvom zdruZenia Ucastnikov na zasadnuti za pritomnosti a pod dohladom spravneho
organu. Zo spisu musi byt zrejmé, ¢i bola predstavenstvu predlozend prave tato konkrétna otazka, ako
o nej rozhodlo a v ktorej zapisnici je zaver zachyteny. Vieobecné dodatoéné potvrdenie projektu dna
15. 07. 2026 nemoze spatne nahradit konkrétne a preskimatelné vyrieenie interpretaénej otazky.

Redlne vyuZitie mechanizmu podla bodu B.10 predpokladd znalost narokov a navrhovanych vymer
ostatnych Gcastnikov. Bez tychto tidajov samostatny vlastnik neméZe zistit, s kym a v akom rozsahu
mozno navrhnit zamenu. SPF zastupuje viacero nezistenych vlastnikov a disponuje suhrnnymi tdajmi
o ich narokoch, takze mézZe presuny koordinovat v ramci viacerych zastupovanych vlastnikov.

Dria 26. 11. 2025 som preto poZiadala o anonymizovany zoznam (&astnikov oznaenych osobnymi
Cislami spolu s tdajmi o umiestneni a vymerach navrhovanych pozemkov v oboch blokoch. NeZiadala
som osobné Udaje. Urad na Ziadost neodpovedal a Gdaje neposkytol. Formalne rovnakd moZnost
zameny preto nebola reédlne rovnako dostupna.

Urad nevysvetlil bilanéné vizby presunov medzi nezistenymi vlastnikmi zastupovanymi SPF, existenciu
prisluSnych sdhlasov ani to, ako bola porovnatelna moznost koordinacie spristupnend ostatnym
vlastnikom. VSeobecné tvrdenie, Ze rovnaké pravidlo bolo dostupné kaidému, nepostacuje bez
preukdazania rovnakého informacného a procesného pristupu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi odévodnenie uviest podklady, hodnotenie dékazov,
pouZitie spravnej Uvahy a vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje UpIné vypocty, bilancné tdaje, porovnanie konkrétnych narokov ani oznaéenie dékazov, z
ktorych vyvodilo spinenie kritérii primeranosti a rovnakého zaobchédzania.

Veobecny odkaz na povahu pozemkovych Uprav a zahraniéni judikatiru nenahradza dokazovanie
konkrétneho presunu vymery, konkurenénej poziadavky, uplatnenia bodu B.10, rozdielov medzi
porovnavanymi vlastnikmi ani splnenia individualnych podmienok primeranosti.

Pochybnosti o transparentnosti postupu zvySuje vysledné usporiadanie pozemkov nezistenych
vlastnikov. Presna vzajomnd kompenzacia vymer vietkych nezistenych vlastnikov medzi jednotlivymi
blokmi bez chybajucej alebo nadbyto¢nej vymery odévodiiuje potrebu preverit, ¢ jednotlivé vymery
neboli vopred vypocitané a koordinovane zosuladené tak, aby umoznili nésledni vzajomnu zamenu a
scefovanie.

Z takto usporiadanych parciel bol nasledne vytvoreny kompaktny pas, ktory v kazdom bloku de facto
tvori jeden suvisly celok. Vysledok preto vyvolava dévodnu pochybnost, ¢i neslo o koordinovany postup
presahujuci ramec nahodne existujucich a vzdjomne zamenitelnych narokov. Tiuto pochybnost
nemozno zamietnut bez predloZenia bilanénych Gdajov a sthlasov, na zaklade ktorych sa jednotlivé
presuny uskutoc¢nili.

Kompaktne usporiadané pozemky su podstatne jednoduch$ie vyuZitelné, prevoditelné alebo
majetkovo usporiadatelné neZ mnoistvo samostatnych a rozptylenych parciel. Potrebu
transparentného preverenia zvysuje aj okolnost, Ze hodnota pefiazného vyrovnania za nehnutelnosti
bola v minulosti uréend vo vyske 46,32 €/m?, pricom odvtedy dolo k podstatnému vyvoju redlnych
trhovych cien. Napriek ¢asovému odstupu hodnota pefiazného vyrovnania podla dostupnych tdajov
nebola primerane aktualizovana.



SPF sice nie je vlastnikom pozemkov nezistenych vlastnikov a neméZe s nimi nakladat tpline volne.
Pravna Gprava mu vsak v uréenych pripadoch umozriuje konat za nezistenych vlastnikov, nakladat s ich
pozemkami alebo suhlasit s ich prevodom ¢i pefiaznym vyrovnanim. Aj preto bolo potrebné objasnit
dévod a spbsob scefovania a preverit, ¢i pri umiestfiovani tychto pozemkov nedodlo k
neodévodnenému zvyhodneniu oproti ostatnym vlastnikom.

Navrhy na doplnenie dokazovania a spristupnenie spisu
Ziadam zabezpetit, spristupnit a vyhodnotit najma:

— uplnd  zapisnicu z rokovania zo dna 15. 07. 2026, sp. zn. QU-BA-PLO-
2026/0286458/019598/MSO0, vratane prezenénej listiny a priloh;

— Uplné odborné stanovisko zhotovitela AGROCONS ku vsetkym Styrom podaniam vratane
priloh;

— zapisnice z prerokovani mojich poZiadaviek podla § 11 ods. 18 a § 12 ods. 6 a moje podania z
27.11. 2025;

— vypocet vietkych zvySeni a zniZzeni vykonanych podla bodu B.10, pouzity alikvotny pomer a
bilan¢né vazby medzi dotknutymi vlastnikmi v oboch blokoch;

— preskimanie a doloZenie Udajov preukazujicich existenciu a porovnanie konkurenénej
poziadavky podla bodu B.12;

— zapisnicu a konkrétny zaver predstavenstva k interpretaénému problému podla bodu B.13;

— bilanciu pévodnych a novych vymer nezistenych vlastnikov zastupovanych SPF v oboch
blokoch a prislusné stihlasy alebo stanoviska SPF;

— doklad o vybaveni mojej Ziadosti zo dia 26. 11. 2025 o anonymizované Udaje potrebné na
navrhnutie zdmeny.

Po spristupneni uvedenych podkladov Ziadam poskytnit primerant lehotu na doplnenie odvolania a
na vyjadrenie sa ku vietkym podkladom podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Zaver

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané napriek tomu, Ze moja véasna a konkrétna namietka nebola
prerokovand postupom podfa § 13 ods. 4 a 5 zakona ¢& 330/1991 Zb. Urad najprv bez mojej téasti
posudil jej dovodnost a z vlastného negativneho hodnotenia spitne vyvodil, Ze o namietku vébec
nejde. Tym mi odnal procesnt ochranu, ktord zakon priznava vlastnikovi dotknutému rozdelovacim
planom.

Sugasne zostali nevysvetlené rozhodujuce skutkové otazky: pravny a bilanény zaklad presunu vymery
medzi blokmi, rozpor 1 162 m? a 1 163 m?, vypoéet podla bodu B.10, existencia a parametre
konkurencnej poziadavky podla bodu B.12, postup podla bodu B.13 a rovnakd reédlna dostupnost
mechanizmu zdmeny pre samostatnych vlastnikov a SPF. Pre tieto procesné aj vecné vady Ziadam
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové prejednanie.

Z uvedenych dévodov Ziadam, aby odvolaci orgadn napadnuté rozhodnutie v dotknutych &astiach zrusil
a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie.

S lctou
ucastnicka konania, osobné ¢islo 263
(vlastnoruény podpis anonymizovany)

Priloha: 1. Podanie odvolatelky z 26. 11. 2025 (anonymizované znenie — Cast Il tohto dokumentu)



CAST II. - Priloha: Doplnenie vyjadrenia téastnika konania k ndvrhu umiestnenia novych pozemkov

Vec: Doplnenie vyjadrenia zo dria 21. 11. 2023, tiéastnika konania k navrhu umiestnenia novych
pozemkov v projekte jednoduchych pozemkovych tGprav v k. t. Devinska Nové Ves, lokalita
Vépenice (dalej len "PU") a #iadost o zaslanie zoznamu vietkych téastnikov podla osobného ¢éisla
(nie podla osobnych lidajov) a umiestnenia ich navrhovanych novovzniknutych parciel a vymer v
obidvoch zénach.

Ziadatelka: uc¢astnitka konania, osobné &islo 263 (identifikacné udaje anonymizované)
Na vedomie: Ing. Martin Zatko, zdstupca zhotovitela projektu jednoduchych pozemkovych tprav

V ramci prerokovania navrhu nového usporiadania pozemkov podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravdéch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvéch v zneni neskorsich predpisov uplatfiujem toto
doplnenie (pripomienku) a Ziadost o zaslanie zoznamu G&astnikov podla osobného ¢&isla (nie podla
osobnych udajov) a umiestnenia ich navrhovanych novovzniknutych parciel a vymer v obidvoch
zonach,

Cast I. - pévodné namietky v prvom vyjadreni k navrhu nového usporiadania pozemkov

Pévodny pozemok parc. €. 3664 mal vymeru 3 762 m?, v ktorom som spoluvlastni¢kou v 1/2 podiele,
teda 1 881 m2. Do hranice obvodu PU spadé 3 601 m? z pévodného pozemku, z ¢éoho mdj podiel
predstavuje 1 800,5 m2. Mimo hranice PU ostdva ¢ast pévodnej parcely s vymerou 161 m? (mdj podiel
80,5 m?). Na spolo¢né zariadenia a verejné priestranstvd som prispela vymerou 264,5 m?, &m mi
zostéva v rémci PU celkova vymera 1 536 m2, V pévodnom stave mala parcela ¢. 3664 priamy pristup z
hlavnej cesty, aviak po realizacii PU tento pristup zanikne a zostatok pdvodnej parcely sa stane
nepristupnym, a teda stratim moznost ju vyuzivat.

Identifikované porusenia zdsad zakona &. 330/1991 Zb.:

— Nedodrzanie zasady priestorovej kontinuity (§ 11 ods. 1 a 2 zékona ¢. 330/1991 Zb.). Zasady
umiestnenia novych pozemkov (ZUNP) urcuju, Ze nové pozemky majui byt v lokalitach Gzemne
stvisiacich s povodnym vlastnictvom. Nové pozemky mi viak boli pridelené v dvoch
samostatnych blokoch (parcela ¢. 4059 — 400 m? a parcela ¢. 6045 — 1 136 m?), ktoré sa
nachddzaju v odlisnych castiach Uprav, nesusediacich s pdvodnym vlastnictvom, &im doslo k
narudeniu Uzemnej vazby a zniZeniu efektivnosti vyuZivania.

— Strata priameho pristupu k povodnej parcele ¢. 3664 (§ 11 ods. 2 pism. e) zdkona €. 330/1991
Zb.). Podla ndvrhu PU pévodny pozemok zasahuje do dvoch projektovych blokov: blok & 1 vo
vymere 941,5 m? a blok ¢. 2 vo vymere 859,0 m?,

V nédvrhu nového usporiadania mi boli zhotovitefom PU pridelené dve nové parcely: parcela ¢. 4059 v
bloku €. 1 s vymerou 400 m? a parcela &. 6045 v bloku €. 2 s vymerou 1 136 m2. Tieto dve parcely spolu
zodpovedajui vymere 1 536 m?. Okrem toho zostdva mimo hranice PU zostatok pévodnej parcely ¢&.
3664 (spoluvlastnicky podiel 1/2), pri ktorej vykonanim PU zanika pristup.

Uvedené zésady v mojom pripade neboli dodrzané, pretoZe nové pozemky boli navrhnuté oddelene a
bez priamej vdzby na pdvodnu parcelu ¢. 3664. Takéto rieSenie mi znemoZiuje pristup k zostatku
povodnej parcely a zarover rozdeluje moje novovzniknuté viastnictvo na dve nesuvislé parcely.

Realizaciou PU sa zrusi pévodny pristup z verejnej komunikécie, &m zostatok pbévodnej parcely zostava
fakticky nepristupny. Jediny pristup by viedol cez pozemky inych vlastnikov, ¢o je v rozpore so zédsadou
zakona.

Ciefom PU je zniovanie poétu spoluvlastnickych podielov a zjednotenie hospodarenia. V mojom
pripade dochddza k rozdrobeniu vlastnictva namiesto jeho zjednotenia (§ 2 zékona ¢. 330/1991 Zb.).



Navrh riesenia

1. Zabezpetit, aby novy pozemok v hraniciach PU bol vytvoreny ako jeden celok (jedna parcela) s
priamym napojenim na zostatok pévodnej parcely ¢. 3664 a zohladnit pévodnd vymeru 941,5 m? v
bloku €. 1 pri novom navrhu umiestnenia,

alebo

2. Umiestnit novy pozemok v celku (jedna parcela o celkovej vymere 1 536 m?) v Casti Uzemia
vyznadenej zltym rdméekom na priloZzenej mapke — v lokalite oznacenej Zltym rdmcekom.

Zaver

Umiestnenie mojich novovzniknutych pozemkov v hraniciach PU v navrhovanej podobe povazujem za
nevyhovujlce z hladiska priestorovej nadvaznosti, zachovania pristupu a zasady primeranosti.

Ziadam preto o prehodnotenie navrhu a zapracovanie tychto pripomienok v sulade so zékonom ¢.
330/1991 Zb. a o zapracovanie zmeny do navrhu zasad umiestnenia novych pozemkov tak, aby naplnil
ciel pozemkovych Uprav — zjednotit a racionalizovat vedenie hospodarstva.

Cast II. - doplnenie k vyjadreniu

Ndsledne som poZiadala o urcenie terminu nového osobného stretnutia na prerokovanie uvedenych
pripomienok k navrhu nového usporiadania pozemkov podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. Bolo
mi vyhovené a dia 21. 11. 2023 som bola v zastUpeni splnomocnenou zastupkyfiou na osobnom
stretnuti s Ing. Martinom Zatkom (zastupca zhotovitela projektu jednoduchych pozemkovych Gprav).
Na tomto stretnuti som bola podrobnejsie obozndmena s pravidlami novej parcelacie, ktoré nie s
uvedené v zdpisnici z prerokovania.

Bolo ndm vysvetlené (podla mapky), Ze Uzemie v hraniciach pozemkovych uprav je rozdelené na dva
bloky a Ze kaZdy jeden ucastnik ma svoj pévodny podiel v roznych pomeroch (avsak vidy) umiestneny
v oboch blokoch.

Zastupca zhotovitela mi vysvetlil, Ze nie je mozné vyhoviet mojej namietke a zjednotit méj podiel do
jednej parcely, pretoie ak bol pévodny podiel umiestneny v oboch zénach, musi byt aj nové
usporiadanie vlastnictva vidy rozdelené do oboch zén — do dvoch parciel. Boli sme Ustne oboznameni
s tym, Ze z tohto dévodu ma kazdy jeden Gcastnik navrhnuté nové vymery vidy v dvoch réznych
miestach — v dvoch réznych zénach.

Zdoraziiujem, Ze iba na tomto zéklade a preto, Ze som povaZovala za vhodné prispdsobit sa vietkym
ucastnikom, som vyjadrila pisomny sthlas (s dvomi pripomienkami) s navrhom vzniku troch réznych
parciel namiesto povodnej jednej.

KedZe ciefom PU je znizovanie poctu spoluvlastnickych podielov a zjednotenie hospodérenia, no v
mojom pripade dochddza k rozdrobeniu vlastnictva namiesto jeho zjednotenia (§ 2 zdkona &. 330/1991
Zb.), povaZujem za potrebné zvyraznit aj nasledovné:

M©&j suhlas bol udeleny vyluéne za podmienky, Ze pravidlo delenia novovzniknutych parciel - t. j. dve
parcely v dvoch zénach — bude uplatnené na kazdého jedného Géastnika JPU bez vynimky.

K uvedenému Ziadam o zaslanie zoznamu vSetkych ucastnikov podfa osobného &isla (nie podla
osobnych Udajov) a zérover o zaslanie umiestnenia ich navrhnutych novovzniknutych parciel a ich
vymer v oboch zénach.

S lctou
V Bratislave, diia 26. 11. 2025
Ucastnicka konania, osobné Cislo 263, v zastlpeni splnomocnenou zastupkyfiou



(vlastnoruény podpis anonymizovany)



