OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Pozemkovy referat
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OOP6-2026/017689-004 16. 03. 2026

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat ako prislusny odvolaci organ podla § 4
ods. 2, pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z.“) v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vo veci odvolania zo diia 31.08.2025 podaného Bc.
Ing. Jurajom Englartom, Korzo 3399/17, 010 15 Zilina ako ,,splnomocnenym zastupcom uZivatelov pozemkov -
¢lenov ZO SZZ ¢. reg. 28-97 ,,Pod Dubnom® a uzivatel’ pozemkov v obvode zahradkovej osady*, odvolania zo
dita 05.09.2025 podaného Slavkou Sirancovou, Osikova 3213/16, 010 07 Zilina, ako splnomocnenou zastupkyiiou
uzivatel'ov a uzivatel'om pozemkov a odvolania zo dia 16.09.2025 podaného Zakladnou organizaciou Slovenského
zvizu zahradkarov ¢&. reg. 28-97 ,,Pod Dubiiom®, 010 03 Zilina, ICO: 36 148 245, zastGpenou na zéklade
splnomocnenia zo dita 08.09.2025 spoloénostou Vojéik & Partners, s. r. 0., Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO:
36 866 563, zastipenou JUDr. Leom Teodorom Voj¢ikom, konatel'om, za ucasti d’al§ich ucastnikov konania, a to
uzivatel'ov pozemkov zéhradkovej osady 28-97 Zilina Pod Dubiiom 1. Zsolt Adam, K. Kmetku 3165/7, Zilina, 2.
Ivana Adamova, K. Kmetku 3165/7, Zilina, 3. Ing. Alena Adamusova, Petzvalova 3384/28, Zilina, 4. Jan Bakalr,
Fatranska 9, Zilina, 5. Helena Beneova, Piestanska 1, Zilina, 6. MUDr. Michal Brozman, Bajzova 31, Zilina, 7.
Peter Bulka, Fatranska 9, Zilina, 8. Ing. Jozef Daubner, J. Milca 62, Zilina, 9. Jana Daubnerova, J. Milca 62, Zilina,
10. Ing. Pavol Dindoffer, Gastanova 50, Zilina, 11. Jozef Dolnik, Dolna 97, Zilina, 12. Peter Englart, Dolna 53,
Zilina, 13. Ing. Richard Englart, Borova 43, Zilina, 14. Pavol Fatura, Dobginského 12, Zilina, 15. Anténia Flasikova,
Nitrianska 1, Zilina, 16. Maria Hrnkova, Dobsinského 12, Zilina, 17. Ladislav Hyll, Jedlikova 23, Zilina, 18. Robert
Hyll, Jedlikova 9, Zilina, 19. Janka Chovanova, Rajecka 7, Zilina, 20. MUDr. Miroslav Chroméik, Revoluéna 5,
Zilina, 21. Milan Ivaska, Ruzova 42, Zilina, 22. Eva Ivagkova, Ruzova 42, Zilina, 23. Ing. Jaroslav Jaros, Limbova
23, Zilina, 24. Elena Kadova, Dobginského 1605/4, Zilina, 25. Miloslav Karch, V. Ottmayera 9, Zilina, 26. Gabriela
Konarikova, K. Kmetku 4/47, Zilina, 27. Michaela Konarikova, Segnerova 3400/6, Zilina, 28. Ing. Jan Konstiak,
Na Lany 23/A, Zilina, 29. Stanislav Konstiak, Modra 9, Zilina, 30. Emilia Konstiakova, Energetikov 156/3, Zilina,
31. Mgr. Vladimir Korman, Gerlachovska 1, Zilina, 32. Peter Kostek, Pod Lagéeky 51, Zilina, 33. Karol Kucharovic,
Gabajova 9, Zilina, 34. Milan Labak, Zvolenska 19, Zilina, 35. Katarina Lasova, Smrekova 25, Zilina, 36. Ing.
Dionyz Lazar, Nanterska 1681/11, Zilina, 37. Méria Lazarova, Nanterska 1681/11, Zilina, 38. Michal Macus, Pri
Kysuci 53, Zilina, 39. Katarina Mact$ov4, Pri Kysuci 53, Zilina, 40. Janka Mago&ova, Jedlikova 3423/9, Zilina,
41. Anna Marku&ova, Fatranska 7/89, Zilina, 42. Ing. RuZena Morav¢ikova, Bordova 4, Zilina, 43. Michal Pacek,
Salezianska 3, Zilina, 44. Ing. Stefan Piroha, Dublanska 1, Zilina, 45. Ivan Pulkert, Klemensova 31, Zilina, 46.
Martina Rafanoharanova, Lichardova 7, Zilina, 47. Jozef Riecky, Oskerda 84, SneZnica, 48. Vladimir Riecky, Borova
30, Zilina, 49. Ing. Anton Rodziiiak, Predmestska 171/20, Zilina, 50. Peter Rodzifiak, Pod Hérkou 6, Zilina, 51.
Karel Roubal, Platanova 26, Zilina, 52. Jan Salat, K cintorinu 1041/14, Zilina, 53. Simona Skybova, Negporova
23, Zilina, 54. Ladislav Sop&iak, Fatranska 17, Zilina, 55. Jaroslav Samaj, Javorova 5, Zilina, 56. Eva Samajova,
Smrekova 3093/10, Zilina, 57. Mgr. Maro§ Siranec, Osikova 3213/16, Zilina, 58. Milo§ Siranec, Osikové 3213/16,
Zilina, 59. Karol Stefandk, Gabajova 16, Zilina, 60. Jan Uheréik, Karpatska 5, Zilina, 61. Peter Uradnik, Gabajova
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8, Zilina, 62. Milan Urban, Mincolska 4, Zilina, 63. Franti$ek Varecha, Horna 28, Zilina, 64. Ing. Henrich Varecha,
Rosina 920, 65. Ing. Marek Vseti¢ka, Brodno 4, Zilina, 66. Ing. Silvia Vseti¢kova, Brodno 4, Zilina, 67. Alena
Zajacova, M. A. Bazovského 30, Teplicka nad Vahom, 68. Adela Zaiova, Sportovcov 1179/22, Dolny Kubin,
69. Jozef Zus¢ak, Na Papanke 987, Tepli¢ka nad Vahom, 70. Michal Zia¢ik, Platanova 28, Zilina (G&astnici v
rade 1 az 70 zastapeni na zéklade plnej moci zo dita 07.10.2012 Slavkou Sirancovou, Osikova 3213/16, Zilina a
Ing. Be. Jurajom Englartom, Korzo 3399/17), 71. Mgr. Zuzana Kovadova, Moyzesova 28, Zilina, 72. Jan Kralik,
Fatranska 238/60, Tepli¢ka nad Vahom, 73. Iuba Polepsekové, Petzvalova 41, Zilina, 74. Ing. Jan Riecky, Bajzova
4, Zilina, a vlastnikov pozemkov — vlastnikov pozemkov : 75. Maria Balvonova, Horna 262/73, Zilina; 76. Peter
Bulka, Slovenskych dobrovolnikov 136/28, Zilina; 77. Ladislav Cervienka, Zelezni¢n4, 88/35, Zilina; 78. Ing. Jozef
Daubner, J. Milca 62, Zilina; 79. Jana Daubnerova, J. Milca 62, Zilina; 80. Antonia Flasikova, Nitrianska 1593/1,
Zilina; 81. Maria Frkatiova, P. Mudronia 40, Martin; 82. Olga Galiova, Energetikov 157/5, Zilina; 83. Pavol Panik,
Velké Rovné 343; 84. Jozef Hadida, Komenského 2231/51, Zilina; 85. Jozef Hadida, Zelezniéna 399/38, Varin; 86.
Igor Hajek, Olesna 832, Cadca; 87. Ing. Milan Hodoti, Suvorovova 2796/14, Zilina; 88. Tichomir Jozef Jan Holly,
Na Hoérke 72/12, Zilina; 89. Ing. Vladimir Hrivik, Pod majerom 227/7, Zilina; 90. Jarmila Hrivikov4, Pod majerom
227/7, Zilina; 91. René Hrnko, Mudrofiova 1667/1, Pachov a 92. Vladimir Hrnko, Vieska-Bezdedov 30, Pachov
(91. a 92. ako pravni nastupcovia po zosnulom Ladislav Hrnko, Obrancov mieru 1157/15, Pichov); 93. Zdenka
Chromekova, Gerlachovska 3104/1, Zilina; 94. Katarina Jelinkova, Pod Vrskem 153, Vonoklasy, CR; 95. Elena
Kadova, Dobginského 1605/4, Zilina; 96. Terézia Kisova, Slovenskych dobrovolnikov 127/17, Zilina; 97. Ing. Jozef
Kisa, Slovenskych dobrovolnikov 127/17, Zilina; 98. Vladimir Ki$3a, Zilinska 650/16, Tren¢in; 99. Mgr. Kamila
Kollarova, Volgogradska 92, Presov; 100. Ing. Monika Kondrlikova, Cajakova 2171/12, Zilina; 101. Miloslav Karch,
V. Ottmayera 9, Zilina; 102. Anna Kuéikova, M. Kukuéina 328, Dolné Ko¢kovce; 103. Roman Stéarek, Jura Hronca
3408/7, Zilina, ako pravny nastupca povodnych podielovych spoluvlastnikov na LV &. 1335, teraz LV &. 2774:
Jana Macusa, Magurské 55, Banska Bystrica a Ing. Martina Stareka, Zelena 433/6, Zilina, a ako pravny néastupca
povodnych podielovych spoluvlastnikov na LV ¢. 1760, teraz LV €. 2776: Jany Valaskovej, Gabajova 2611/6,
Zilina a Ing. Zuzany Krupikovej, Lietavska Svinna 221; 104. Tome$ova Eva RNDr., Vinohradska 145, Praha; 105.
Cubomira Magerové, Slovenskych dobrovolnikov 123/9, Zilina; 106. MUDr. Elena Marac¢kova, Hlinské 10, Zilina
(aj ako pravna nastupkyfa po Ing. Janovi Marackovi, Hlinska 2615/10, Zilina); 107. Lubica Nogova, Piestanska
2991/4, Zilina; 108. Margita Orlicka, Fandlyho 2192/29, Zilina (zastGipena na zaklade splnomocnenia Advokatskou
kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., Vajanského 1/2765, Zilina); 109. Ing. Stefan Piroha, Dublanska 1678/1,
Zilina; 110. Mgr. Bibiana Pirohova, Iubl'anska 1678/1, Zilina; 111. PaedDr. Ondrej Ragovec, O¢adnica 1717; 112.
Jozef Riecky, Oskerda 84, Kysucké Nové Mesto; 113. Mgr. Vojtech Rigo, Horna 270/95, Zilina; 114. Ing. Veronika
Rusnakové, Legionarska 1307/10, Zilina; 115. Bibiana Sakova, Pod Horou 825/15, Tepli¢ka nad Vahom; 116. Marek
Schmidt, Skalka 215/9, Lietavska Lacka; 117. Peter Skyba, Wagitalstr. 39, Vorderthal, Svajéiarsko (zastipeny na
zéklade splnomocnenia Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.0., Vajanského 1/2765, Zilina); 118. Eva
Smetanova, Presovskd 2947/1, Zilina; 119. Ing. Martin Starek, Zelena 433/6, Zilina; 120. Alica Stebelova, Dolna
342/29, Zilina, 121. Patrik Stebel, Rosina 536, Rosina a 122. Zuzana Vrablova, Poluvsie 2, Rajecké Teplice (121.
a 122. ako pravni nastupcovia po zomrelej Jozefe Stebelovej, Dolna, Zilina); 123. Bozena Dubecova, Komenského
2230/45, Zilina, 124. Helena Herkova, J. Wolkra 1840/6, Topol'¢any, 125. Katarina Knapcova, Porubka 159, 126.
Alzbeta Remenikova, Dukelskych hrdinov 1219/7, Suéany, 127. Frantiek Sibik, Ilovska cesta 358/13, Lictavska
Lucka, 128. Frantisek Sibik, Limbova 4, Zilina, 129. Ivan Sibik, Jasenie 289, Brezno, 130. Jan Sibik, Jana Micicu
283/18, Zilina, 131. Juraj Sibik, Lipovecka 278/36, Zilina, 132. Cubomir Sibik, P. V. Rovnianka 5296/14, Martin,
133. Matej Sibik, Lietava 707, 013 18, 134. Michal Sibik, Dukelskych hrdinov 1219/7, Su¢any, 135. Samuel Sibik,
M.Hodzu 343/1, Prievidza, 136. Stefan Sibik, Dukelskych hrdinov 1219/7, Suéany, 137. Vladimir Sibik, T. Vansovej
1600/2, Zilina, 138. Dana Sibikova, M.Hodzu 343/1, Prievidza, 139. Janka Sibikové, Dukelskych hrdinov 1219/7,
Sucany, 140. Vlasta Sibikové, Osikova 3294/26, Zilina, 141. Vlasta Turské, Boricka cesta 8795/24A, Zilina a 142.
Helena Zemankova, Jura Hronca 3407/3, Zilina (123. -142. ako potencionalni dedi¢ia po zomrelej Anne Sibikovej,
Do parku 12/36, Zilina); 143. Ing. Jana Skolnikova, Fatranska 5, Zilina; 144. Tomas Solc, Dobginského 1615/9,
Zilina; 145. PhDr. Vladimira Taranova Durdikova, Skultétyho 2863/48, Zilina; 146. Ing. Dusan Trabalik, Bystricka
6709/1B, Bratislava; 147. Anna Tulisova, Lichardova 2803/18, Zilina; 148. Jana Tyletkové, Hore Viskom 289/12,
Zilina (zastupena na zaklade splnomocnenia Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., Vajanského
1/2765, Zilina); 149. Alena Valaskova, Gabajova 2611/6, Zilina; 150. Peter Zeriava, Oblukova 253/11, Zilina
Zéabubnie; 151. Zuzana Vr$anové, Severna 2809/29, Zilina; 152. Mgr. Ferdinand Papaj, Kempelenova 3413/15,
Zilina; 153. Alena Polkova, Klemensova 3291/31, Zilina; 154. Du$an Kucharovic, Petzvalova 3379/69, Zilina; 155.
Ing. Milan Sed’o, Rudina 331, Kysucké Nové Mesto; 156. Adam Zsolt, Jana Vojtagsaka 3147/1, 010 08 Zilina; 157.
Mgr. Adela Zatova, Sportoveov 1179/12, Dolny Kubin-Velky Bysterec; 158. Slovensky pozemkovy fond, Badkova
36, Bratislava (ako zastupca Slovenskej republiky a nezisteného vlastnika Michala Kisu),
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rozhodol nasledovne:

Vyrok

podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zo diia 31.08.2025 podané Bc. Ing. Jurajom Englartom, Korzo
3399/17, 010 15 Zilina, odvolanie zo diia 05.09.2025 podané Slavkou Sirancovou, Osikova 3213/16, 010 07 Zilina
a odvolanie zo dna 16.09.2025 podané Zakladnou organizaciou Slovenského zviazu zahradkarov €. reg. 28-97 ,,Pod
Dubtiom*, 010 03 Zilina, ICO: 36 148 245, zastiipenou na zaklade splnomocnenia zo diia 08.09.2025 spolo¢nost'ou
Voj¢ik & Partners, s. 1. 0., Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, zastupenou JUDr. Leom Teodorom
Vojéikom, konatelom, zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor, &. OU-ZA-
PLO1-2025/000448-240 zo diia 06.08.2025

potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor (dalej aj ,,OU ZA, PLO* alebo ,,prvostupiiovy spravny organ®)
rozhodnutim ¢. OU-ZA-PLO1-2025/000448-240 zo dna 06.08.2025 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie) rozhodol
nasledovne:

,,Okresny urad v Ziline, odbor pozemkovy a lesny odbor podla § 30 ods. 1 pism. a) a d) zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov z dévodu, ze osoby, ktoré podali navrh na zacatie konania,
nie su ucCastnikmi konania a nejde o konanie, ktoré moéze zacat' spravny organ a z dovodu, ze navrhovatelia,
resp.ich nastupcovia a ich splnomocneni zastupcovia na vyzvu spravneho organu ¢. OU-ZA-PLO1-2021/000584/
St/V zo dia 14.01.2021 neodstranili vsetky nedostatky svojho podania a boli 0o moZnosti zastavenia konania
poudeni, ZASTAVUIJE konanie zadaté dita 06.10.2008, kedy bol na byvaly Obvodny pozemkovy trad v Ziline
v zmysle § 7 ods.1 zdkona NR SR €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov podany navrh na zacatie konania o vyporiadani
vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade 28-97 Zilina Pod Dubiiom v katastrdlnom uzemi Budatin, ktorej obvod
ku ditu vydania rozhodnutia podl'a aktualnych udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti tvoria pozemky : C-KN
parcely €.: 781/94, 781/95, 781/96, 781/97,781/98, 781/99, 781/100, 781/103, 781/104, 781/105, 781/106, 781/107,
781/110, 781/118, 781/119, 788, 793/38, 793/39, 793/40, 923/38, 923/39, 925/14, 925/15, 925/16, 925/17, 925/18,
925/19, 925/20, 925/21, 925/22, 925/23, 925/24, 925/25, 925/26, 927/32, 927/33, 927/34, 928/15, 928/16, 928/17,
928/18,928/19, 928/20, 928/21, 928/22,929/11, 929/12, 929/13, 929/14, 929/15, 929/16, 933/4, 949/300, 949/302,
949/337, 949/338, 949/339, 949/340, 949/341, 949/342, 949/343, 949/344, 949/345, 949/346, 949/3477, 949/348,
949/398, 949/399, 949/400, 949/402, 949/403, 949/404, 949/405, 949/406, 781/129, 781/130, 781/131, 781/132,
781/133, 781/134, 923/35 casti C-KN parciel ¢.: 781/108, 781/109, 923/40, 927/14, 933/1, 949/6, 949/90, 949/156,
923/90 E-KN parcely ¢.: 668, 669, 670, 671, 672/2, 717/2, 718/1, 718/2, 720/2, 726, Casti E-KN parciel ¢.: 326/2,
6606, 667, 672/1, 673/2, 674, 678, 707/2, 708, 710, 711, 717/1, 718/3, 721, 724, 725/1, 725/2, 728*.

Prvostupiiovy spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia poukazal na doterajSiu genézu konania, najmé na podany
navrh na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 64/1997 Z.z.*),
zostavenie registra povodného stavu, konania o namietkach proti tvodnym podkladom, doterajSie rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu a odvolacieho spravneho organu a ich pravnych predchodcov, na odstrafiovanie
nedostatkov navrhu vytknutych odvolacim spravnym orgdnom a na zavery, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania a dovody, pre ktoré vydal prvostupnové rozhodnutie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie zo dia 31.08.2025 Bc. Ing. Juraj Englart, Korzo 3399/17, 010
15 Zilina (d’alej ako ,,odvolatel' 1¢), ktory odvolanie podal ako ,,splnomocneny zastupca uzivatel'ov pozemkov —
¢lenov ZO SZZ ¢. reg. 28-97 ,,Pod Dubiiom* (d’alej aj ,,ZO* alebo ZO Pod Dubiiom*) a uzivatel pozemkov v
obvode zdhradkovej osady®. K odvolaniu prilozil ¢iasto¢ny list vlastnictva ¢. 2018 nepouzitel'ny na pravne ukony,
k.. Budatin, kde je ako vlastnik parcely KN-C &. 855/407 o vymere 38 m 2 zapisany Ing. Frantisek Samaj, Smrekova
3093/10, 010 07 Zilina. Listom zo dta 05.09.2025 podala odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu Slavka
Sirancova, Osikova 3213/16, 010 07 Zilina ako splnomocnena zastupkyia uzivatelov (d’alej ako ,,odvolatel’ka 2)
a listom zo dia 16.09.2025 podala odvolanie Zakladna organizacia Slovenského zvizu zahradkarov ¢. 28-97, Pod
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Dubiiom, 010 03 Zilina, ICO: 36 148 245 zastapena na zaklade splnomocnenia zo dita 08.09.2025 splnomocnencom
Vojéik & Partners, s.r.0. so sidlom: Razusova 13, 040 01 Kosice (d’alej ako ,,odvolatel’ 3°).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo odvolatel'ovi 1 doru¢ené dna 18.08.2025, odvolanie podal na postovia prepravu dna
02.09.2025, odvolatel’ke 2 doruc¢ené dina 23.08.2025, odvolanie poslala dia 07.09.2025 a odvolatel'ovi 3 doruc¢ené
dna 01.09.2025, odvolanie bolo poslané dia 16.09.2025, vsetky odvolania boli teda podané v zakonom stanovene;j
lehote.

V odvolani odvolatel’ 1 uviedol najmé nasledovné skuto¢nosti:

1. poukazal na vyzvu OU ZA, PLO & OU-ZA-PLO1-2021/000584/St zo dia 14.01.2021, predlozil spravnemu
organu ,,podporné doklady“, odkazal na vyjadrenia zo dna 22.11.2015, 13.07.2021, 16.08.2021, 01.09.2021 a
vyjadrenie zo dna 30.11.2022, ktoré vyjadrenia s prilohami poziadal pripojit’ k odvolaniu.

2. 0U ZA, PLO sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal s predlozenymi dokladmi a jeho argumentaciou.

3. Po tom, ako bolo zru$ené rozhodnutie OU ZA, PLO ¢. OU-ZA-PLO1-2023/000347/R-Bau zo dna 28.06.2023 ich
spravny organ opét’ nevyzval a neprerusil konanie, vyzval ich len na predlozenie aktualneho zoznamu uzivatel'ov,
ktory bol spravnemu organu dolozeny, OU ZA, PLO ich nepouéil o moZnosti zastavenia konania a neoznamil, Ze
konanie ide zastavit'.

4. Namieta pozadovanie stthlasu OPS k dohode o odstupeni uzivatel'skych prav zo dna 14.06.1988, s ¢im nesthlasi,
tato poziadavka je nad ramec zakona a Sikanozna pre uzivatel'ov, ktori ani neboli G¢astnikmi konania v tej dobe.
»Priamo v texte zmluvy o prenechani do¢asného uzivania pozemkov zo dia 25.3.1986 je vyznaleny sthlas —
vyjadrenie Okresnej pol'nohospodarskej spravy a mam za to, ze tato zmluva bola platna i Dohoda o odstipeni
uzivatel'skych prav zo dna 14.06.1988 boli platné.

5. Namieta pozadovanie dolozky pravoplatnosti rozhodnutia ONV ¢. PLVH 542/86-216.2/2ved. zo dha 29.06.1988,
¢o povazuje za Sikanozne.

6. Nestotoziuje sa s vyzadovanim dokladu, z ktorého by bolo zrejmé, k akému datumu zanikla Zakladna organizacia
SZCH Zilina — Budatin, teda pravne nastupnictvo ZO Pod Dubtiom. Podl'a jeho vyjadrenia ZO SZCH poziadala
listom zo dna 31.08.1996 o ¢lenstvo v SZZ, ¢lenstvo bolo akceptované a zakladnej organizacii bol prideleny nazov
Zilina— Pod Dubiiom, registraéné ¢islo 28-97, &o jej bolo oznamené listom zo diia 17.10.1996 a teda ZO Pod Dubiiom
je nastupnickou organizéaciou SZCH.

7. Za neopodstatnené a Sikan6zne povazuje vytknutie, Ze navrhy kupnych zmlav boli spisané pod hlavickou
Zakladnej organizacie SZZ. Navrhy kapnych zmlav podla jeho nazoru podpisali Slavka Sirancova a Jan Plavka,
pricom len Jan Plavka bol v tom &ase §tatutarnym orgdnom ZO Pod Dubiiom, Slavka Sirancova bola len
splnomocnenym zastupcom uzivatel'ov.

8. Namieta zméto¢nost’ a nepresnost’ vyroku v rozhodnuti uréenych osdb, ktoré podali navrh a nepresné urcenie
obvodu ZO a pozemkov, ktorych vyporiadanie OU ZA, PLO zastavuje.

9. Upozornil na nespravne ustaleny okruh uéastnikov konania, konkrétne, z¢ OU ZA, PLO v rozhodnuti neoznagil
ako Glastnika konania Ing. Frantiska Samaja, Smrekova 3093/10, 010 07, nar. 23.02.1957, ktory je od roku 2008
vlastnikom pozemku parc. ¢. C-KN 855/407 k.u. Budatin.

10. Uviedol, ze OU ZA, PLO v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ako sa vysporiadal s navrhmi a namietkami
Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami. OU ZA, PLO nevysvetlil, pre¢o nimi predlozené — doplnené podklady
povazuje za nedostacujuce.

11. Nesuhlasi s argumentaciou poukazujiicou na nedostatok aktivnej legitimacie uzivatel'ov, ktori sa stali uzivatel'mi
po 24.6.1991 bez sthlasu vlastnika pozemku.

12. Pokial’ ide o vadnost’ splnomocnenia udeleného Slavke Sirancovej, odvolatel' 1 uvadza, Ze sa vztahovalo na
zastupovanie podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z., a teda sa vzt'ahovalo aj na predkladanie navrhov kupnych zmlav podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Zb.

13. Dalej poukazuje na to, ze ked’ze bol navrh prijaty, splnili vietky hmotnopravne podmienky podl'a ustanoveni
zéakona €. 64/1997 Z. z. Spravny organ vyhotovil RPS, zaslal tvodné podklady vlastnikom, oznamil za¢atie konania
a zverejnil ivodné podklady, preto takéto konanie uz nie je mozné zastavit

14. Odvolatel’ 1 v zavere odvolania zhrnul svoj pohl'ad na vec, teda, Ze v konani preukazali zaslanie navrhov kipnych
zmlav, pricom konajuci spravny organ nie je opravneny posudzovat’ kiipne zmluvy a samotna skuto¢nost’, Ze tak robi,
je dévodom na zrusenie rozhodnutia. Poukazal, Ze nebolo doposial’ rozhodnuté o vsetkych piatich namietkach proti
uvodnym podkladom a vypisom z uvodnych podkladov. A na zaklade uvedenych skuto¢nosti poziadal o zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci OU ZA, PLO na nové prejednanie a rozhodnutie.
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OdvolateTka 2 v odvolani okrem citovania ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a uvedenia genézy konania
poukazala najmi na to, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o vSetkych namietkach, je jednoznacné, ze navrh zo dna
06.10.2008 podali uzivatelia zastipeni splnomocnenymi zastupcami, ale aj samotna zahradkova osada méze podat’
kvalifikovany névrh na zacatie konania. Dalej poukézala na to, Ze splnomocnenie na zastupovanie® sa vzt'ahovalo
na objednanie GP zahradkarskej osady a oslovenie vlastnikov z neho znamych s navrhom kapnej zmluvy — zakladné
dokumenty na predlozenie navrhu na vyporiadanie, (...) datum ani prijatie splnomocnenie zakon neupravuje ako
povinnt nalezitost’ plnej moci a v pripade ich absencie nemdze byt plna moc vyhodnotena ako neplatna“. Zakon
nevyzadoval suhlas OPS, islo o plochy, ktoré boli vynaté z posobnosti OPS. Poziadavka a akceptacia iba rozhodnutia
s vyzna¢enou pravoplatnostou je porusenim zasady rovnosti i¢astnikov konania. Ide o individualny spravny akt, u
ktorého plati prezumpcia spravnosti, absencia vyznacenia pravoplatnosti neznamena, ze rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’ a v konani ani neboli predlozené dokazy, ktoré by spochybniovali pravoplatnost’. Pokial’ ide o navrhy
kapnych zmlav, ma odvolatel’ka za to, ze Obciansky zakonnik ani zahradkarsky zakon taxativne neuvadzaji, o ma
obsahovat’ navrh zmluvy a teda v konani boli predlozené kvalifikované navrhy kiipnych zmlav. Skutoénost’, ze v
navrhu kupnej zmluvy bola uvedena ZO je vyjadrenim nalezitosti uzivatel'ov a ¢lenov zahradkarskej organizacie, aby
,Vvlastnik vedel, Ze pozemok v navrhu kipnej zmluvy je v tejto zahradkovej osade a zahradkova osada je ucastnikom
konania“. K pozadovaniu dokladu, ku ktorému dnu zanikla Zakladna organizacia SZCH, ktorej boli pozemky
prenechané do do¢asného uzivania, datum jej zaniku nie je podl'a odvolatel’ky 2 rozhodujiaci. ZO SZCH listom zo
dna 31.08.1996 poziadala o ¢lenstvo v SZZ, ¢lenstvo bolo akceptované a zakladnej organizacii bol prideleny nazov
Zilina — Pod Dubiiom, registraéné ¢islo 28-97, &o jej bolo oznamené listom zo dita 17.10.1996. Tto skuto&nost’
potvrdzuje aj ,,potvrdenie OV SZZ Zilina zo dia 28.04.1999, Ze do diia registracie ZO diia 09.09.1996 ako ZO
Pod Dubiniom bola do tohto ¢asu registrovana ako ZO SZCH®. Odvolatel’ka 2 namieta akceptovanie namietky, ze
uzivatelia nespliiaju zakonnu definiciu uzivatelov v zmysle zikona &. 64/1997 Z.z. Na takuto argumentéciu nebolo
mozné v konani o odvolani pred spravnym organom prihliadat’. Je toho ndzoru, Ze prvostupnovy spravny organ
postupoval podla zakonnych ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z.z., ale odvolaci spravny organ nie, pozadoval od
uzivatel'ov doklady nad ramec platnych zakonov. Postidenie podmienok zacatia konania nie je predmetom konania
o namietkach. Je toho nazoru, ze pozadovanie dokladov a vytykanie nedostatkov odvolacim spravnym organom je
nad ramec zdkona a v rozpore s ustdlenou judikaturou sudov. Taktiez poukazala na to, ¢ OU ZA, PLO nekonal
so vSetkymi vlastnikmi a spravne neustalil adresy trvalého pobytu Mareka Schmidta, ktory mé ina adresu a na ini
adresu mu bolo zaslané rozhodnutie, ¢im boli porusené jeho prava. Namieta urCenie obvodu zahradkovej osady
(dalej aj ,,obvod ZO%) zo strany OU ZA, PLO, ktory ho ur¢il ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia. Pokial
ide o tvrdenie, ze predkladatelia navrhu neboli aktivne legitimovani na jeho podanie, ked’ze zmluva o do¢asnom
uzivani pozemkov bola uzatvorena na obdobie 20 rokov do roku 2006 a navrh na zacatie konania bol podany v roku
2008, odvolatel’ka 2 poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 64/197 z.z., v zmysle ktorého v pripade ak medzi
vlastnikom a uzivatel'om nebola uzatvorena najomna zmluva podl'a osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom
nadobudnutia G¢innosti zdkona najomny vztah. Odvolatel’ka 2 taktieZ namietla zastavenie konania voci zomrelym
uzivatel'om. Je toho nazoru, Ze zastavenie konania z dovodov uvedenych v prvostupniovom rozhodnuti nema oporu
v zakone ¢. 64/1997 Z.z., rozhodnutie je zmato¢né, neuplné, nezakonné, nepreskimatel’né, nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, upieral prava ucastnika na spravodlivy proces, preto ziada, aby odvolaci spravny organ prvostupnové
rozhodnutie zrusil a vec vratil OU ZA, PLO na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatel’ 3 odvolanie zo dia 16.09.2025 od6vodnil najméa nasledovne:

- Prvostupnové rozhodnutie povazuje za nezakonné a nespravne, ked’ze bolo vydané v rozpore s ustanoveniami
Spravneho poriadku, zakona ¢. 64/1997 Z.z. a ostatnych relevantnych pravnych predpisov, avSak ustanovenia
uvedenych pravnych predpisov ani ostatné relevantné pravne predpisy neSpecifikoval.

- Spravny organ nepostupoval podl'a presného procesného ramca, ktory uréuje zakon ¢. 64/1997 Z.z., ¢im doslo k
poruseniu zakonnosti, vydaval chaotické rozhodnutia, ktoré nevychadzali z logického a zdkonného sledu konania.
- Nie st splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, vyrok
rozhodnutia je zméito¢ny, neurcity a nepreskiimatel'ny, konanie nie je Specifikované tak, aby nebolo zameniteI'né
s inym konanim.

- OU ZA, PLO nespravne vyhodnotil, Ze osoby, ktoré podali navrh na zadatie konania, nie si u¢astnikmi konania.
- OU ZA, PLO nezistil presne a uplne skutoény stav veci, sam si neobstaral Ziadne podklady, nie je zrejmé, ako sa
vysporiadal s namietkami Gi¢astnikov konania, k argumentacii a predkladanym dokazom.

- Poukézal na metodické usmernenie Ministerstva pddohospodarstva SR ¢&. 5835/2001-430, Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR. ¢. KO-1980/2001 a SPF ¢. 23683/2001-110. V konani bol vypracovany RPS a teda podl'a
nazoru odvolatel'a 3 boli splnené vsetky predpoklady na za¢atie konania.
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- Navrh na zacatie konania bol podany riadne, obsahoval vsetky zakonom pozadované nalezitosti a bol dolozeny
kompletnymi prilohami. Ukony, ktoré boli vykonané nasved&ujii tomu, Ze boli splnené vietky predpoklady na zacatie
konania.

- V ramci namietkového konania nie je spravny organ opravneny riesit’ otazky tykajiace sa vlastnickeho prava, ale
je povinny obratit’ sa na std.

- Namieta opitovné oznamenie o zadati konania verejnou vyhlaskou ¢. OU-ZA-PLO 2014/10682/St/RPS-Vv zo diia
10.10.2014, ¢o porusuje zasadu zakonnosti.

- Aj odvolatel’ 3 namieta nerozhodnutie o v§etkych namietkach proti ivodnym podkladom, ako aj skimanie splnenia
podmienok na zacatie konania v ramci podanych namietok a analyzuje jednotlivé fazy konania podl'a zakona ¢.
64/1997 Z.z.

- Vlastnici neboli opravneni namietat’, Ze uzivatelia nespiiiaju zakonnt definiciu uZivatelov v zmysle zakona &.
64/1997 Z.z., pretoze tato namietka nebola uplatnena v zakonnej lehote.

- Namietky nespliali zdkonné podmienky a mali byt odmietnuté alebo odkazané na prislusny sad.

- ., Splnomocneni zastupcovia sa v stanovenej lehote vyjadrili k vyzve na doplnenie navrhu a navrh doplnili tak,
ako ziadal Spravny organ.“ V novej vyzve zo dita 26.06.2024 OU ZA, PLO nepouéil ZO Pod Dubiiom ani
splnomocnenych zastupcov uzivatel'ov 0 moznosti zastavenia konania.

- ,,Po zruseni veci a vrateni na nové konanie a naslednej vyzve na predlozenie zoznamu nebolo zrejmé, Ze spravny
organ pozaduje doloZenie dokladov aj z vyzvy spred viac ako troch rokov.*

- Odvolatel' 3 uvadza, e pozadovany aktualny zoznam uZivatelov bol OU ZA, PLO predlozeny, ked’ze tento
rozhodnutim ¢. OU-ZA-PLO1-2025/000448/ZK zo dna 18.03.2025 zastavil konanie voc¢i zomrelym ucastnikom
konania.

- Odvolatel’ 3 k samotnému navrhu na zacatie konania zo dna 06.10.2008 poukazuje na to, Ze hoci je v hlavicke
navrhu uvedené oznacenie ZO Pod Dubiiom, navrh je podpisany splnomocnenymi zastupcami uzivatel'ov pozemkov.
- Poukazuje na nezrozumitelnost’ prvostupiiového rozhodnutia, kde OU ZA, PLO na jednej strane spochybiiuje
identitu navrhovatel'ov a na druhej strane jednoznac¢ne hovori o tom, Ze ,,predkladatelia navrhu‘ nemohli byt aktivne
legitimovani, ked’Ze nemali platny pravny vzt'ah k pozemkom.

- ObPU vydal ZO Pod Dubiiom potvrdenie, e uZivatelia pozemkov podali navrh na vyporiadanie vlastnictva.

- Odvolatel’ 3 je toho nazoru, Ze z ndvrhu a podanych priloh je zrejmé, kto podal navrh. V konani bolo preukazané,
7ze ZO bola zriadena do 24.06.1991 a bola uzatvorend zmluva o doCasnom uzivani pozemku. Aj ZO bola
kvalifikovana na podanie navrhu podla zakona ¢. 64/1997 Z. z. Boli predlozené kvalifikované navrhy kapnych
zmlav, Slavka Sirancova a Jan Plavka boli splnomocneni aj na predkladanie navrhov kupnych zmlav, aj ked to v
texte splnomocnenia nebolo vyslovene uvedené. Skuto¢nost, Ze bola v navrhoch kiipnych zmlav ako navrhovatel
uvedena ZO a nie uzivatelia to bolo z dovodu, aby vlastnik pozemku vedel, Ze pozemok sa nachadza v tejto ZO,
ktora je ucastnikom konania. Pozadovanie dolozky pravoplatnosti na predloZenych rozhodnutiach nema oporu v
zdkone. OU ZA, PLO blizsie nevysvetlil, na zaklade akych konkrétnych dokazov dospel k zaveru o zaniku pravneho
vzt'ahu v roku 2006 a akym sposobom identifikoval osoby, ktorym nasledne uprel postavenie G¢astnikov konania.
V konani boli predlozené doklady preukazujice pravne nastupnictvo ZO Pod Dubiiom. ZO SZCH, ktorej boli
pozemky prenechané do uzivania, poziadala listom zo diia 31.08.1996 o ¢lenstvo v SZZ, toto bolo akceptované
a bol jej prideleny nazov Zilina — Pod Dubtiom, registraéné &islo 28-97, o jej bolo oznamené listom zo dita
17.10.1996, predmetna ZO Pod Dubnom je ta ista ZO SZCH, teraz SZZ, ma tie isté pozemkKy a ich vymeru a t{ istd
¢lenskn zakladiu. V tomto pripade nie je rozhodujuca doba zaniku ZO SZCH, ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne
relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske ucely, ¢o preukazané bolo.

- Odvolatel 3 poukizal na zavery Krajského pozemkového uradu Zilina obsiahnuté v rozhodnuti &.
KPU-2007/01206/K zo dna 29.11.2007, ¢o bolo iné konanie a teda pre toto konanie nie su tieto zavery podstatné.

- Podra nazoru odvolatela 3 OU ZA, PLO nepracoval s dolozenymi dokladmi o uZivateloch, na odstranenie
nedostatkov podania vyzval uzivatel'ov az po 13 rokoch, ¢o nema oporu v zakone a vybocuje z ramca rozhodovania
v obdobnych konaniach

- OU ZA, PLO nespravne ustalil okruh uastnikov konania, opitovne nekonal so vietkymi vlastnikmi pozemkov,
ktoré tvoria obvod zahradkovej osady a teda nekonal so v§etkymi Gi¢astnikmi konania, pri¢om sti¢asne Specifikoval
diely GP ¢. 114/2010, ktorych vlastnici neboli u¢astnikmi konania: 16, 18, 19, 20, 21, 364 a 408. Taktiez rozhodnutie
dorucoval na nespravne adresy, konkrétne Marek Schmidt ma ini adresu medzi vlastnikmi a na int1 adresu mu bolo
dorucené prvostupiiové rozhodnutie.

- Vyrok rozhodnutia nie je uplny, vo vyroku nie je presne urceny obvod s uvedenim parciel a vlastnikov a tiez u
koho konkrétne sa konania zastavuje.

- Napokon odvolatel 3 v odvolani uviedol: ,,Rozhodnutie okresného tradu je vysledkom nespravneho
pravneho postdenia veci a zaroven vychddza zo zjavne nespravne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie
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je nepreskumatelné a nezrozumitelné. Z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, akym sposobom Spravny organ
aplikoval prislusné ustanovenia Zakona ani na zaklade akych konkrétnych skutkovych zisteni dospel k zaveru o
zastaveni konania. Spravny organ neoddvodnil nerozhodnutie o vSetkych namietkach proti ivodnym podkladom,
neoddvodnil 108. Zaroven podanym odvolanim namietame, ze rozhodnutie spravneho organu neobsahuje dostato¢nu
rekapitulaciu skutkového stavu a pravnych uvah, na zaklade ktorych bolo vydané. V rozhodnuti nie su uvedené
podrobnosti o zistenych skutoc¢nostiach, o dokazoch, ktoré organ posudil, ani o pravnom oddvodneni, ktoré
viedlo k vydaniu samotného vyroku rozhodnutia ako aj ¢o mu predchadzalo. Spravny organ neoddvodnil
nerozhodnutie o vSetkych namietkach proti uvodnym podkladom, nevyhodnotil Ziadost’ o prerusenie konania z
dovodu podani podnetov na prislusna prokuratiru, Generalnu prokuratiru SR, Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR. Preto povazujeme rozhodnutie za nelplné a nedostatone odévodnené, ¢o obmedzuje
moznost’ jeho efektivneho preskumania a odvolania. 109. Zaroven na strane 5 Rozhodnutia v 4 odseku spravny
organ uvadza, ze ,,Proti tvodnym podkladom konania a vypisom z ivodnych podkladov bolo v zakonnej lehote
podanych 5 namietok", avSak z odseku 3, strana 5 Rozhodnutia vyplyva, Ze voci aktualizovanému RPS zo
dna 03.10.2014, avodnym podkladom dorucenych vlastnikom /10.10.2014 az 6.3.2015/ (¢. 1. spisu 262,292 az
295, 263,296), voci ktorym podali namietky bolo rozhodnuté prvostupfiovym spravnym organom (¢. I. spisu
345,364,352,253,354,371,372,373,356,357,358,359,365) a voci tymto bolo podanych 5 odvolani, ale o vSetkych
bolo odvolacim organom pravoplatne rozhodnuté tak ako je to uvedené v odseku 3 na strane 5 Rozhodnutia (€. 1. spisu
389 az 393). Z uvedeného nie je zrejmé voci akym teda tvodnym podkladom bolo podanych rovnako 5 namietok
ako sa uvadza v odseku 4 na strane 5 Rozhodnutia, ked’ o vietkych bolo uZ pravoplatne rozhodnuté. Dalej spravny
organ uvadza bol d’alej aktualizovany RPS a tvodné podklady a opdtovne zaslané vlastnikom a SPF. Poukazujeme
aj na list OU-ZA-PLO 2015/00633/St/A zo dna 27.7.2015 (. 1. spisu 344). TaktieZ v texte vety v 4 odseku na strane
5 Rozhodnutia spravny organ v odévodneni uvadza, ze ,,Proti utvodnym podkladom konania a vypisom z tvodnych
podkladov bolo v zakonnej lehote podanych 5 namietok* ale vyraz ,.konania“ nema takato veta obsahovat’, pretoze si
z jej znenia mozno zamienat’ uvodné podklady navrhu s uvodnymi podkladmi, teda ivodné podklady st len tvodné
podklady a nemajt privlastok a ¢o ich tvori je taxativne uvedené v § 8 ods. 2 Zakona. TaktieZ v odseku 3 na strane 5
Rozhodnutia je v prvej vete tohto odseku uvedené ,,OU—~ ZA-PLO rozhodnutiami ¢. ZA-PLO 2015/00633/St/RPS/
nl az ZA-PLO 2015/00633/St/RPS/n14, ale mame pochybnosti ¢i rozhodnutie ¢. ZA-PLO 2015/00633/St/RPS/n5
existuje, ked’ sa nenachadza Zurnalizované ani v spise konania na listoch 345 az 393 a teda takuto rozsahovu spojku
,»aZ" nemozno v oddvodneni pouzit’, takéto odovodnenie je zavadzajuce a nezodpoveda skutoénému stavu. Aj z
tohto dévodu povazujeme Rozhodnutie za neuplné a nedostatocné i nepresné odévodnenie, ¢o obmedzuje moznost’
jeho efektivneho preskiimania a odvolania ako aj nemoznost’ preskiimavania ho v stvislosti s celym konanim od
podania navrhu. 110. Spravny organ je povinny jednoznacne a zrozumitel'ne uviest’, z akych dékazov vychadzal,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, a taktiez objasnit’, z akého dovodu nepovazuje predlozené
doklady za dostato¢né, reagovat’ na argumentaciu G¢astnikov konania. V opa¢nom pripade sa dopusta porusenia
zasady materidlnej pravdy podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ako aj povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav veci
podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Vzhl'adom na absenciu jasného a presved¢ivého odévodnenia je rozhodnutie
spravneho organu nepreskumatelné a nezakonné.*

- Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolatel’ 3 navrhol, ba odvolaci spravny organ prvostupiiové rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Listom zo diia 23.09.2025 OU ZA, PLO upovedomil u¢astnikov konania o podanych odvolaniach a moZnosti
vyjadrit’ sa k nim. Tuto moznost’ vyuzili:
- listom zo dia 29.09.2025 Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava (d’alej aj ,,SPF*);
- listom zo dfia 02.10.2025 Milan Sebo;
- listom zo dia 10.10.2025, 12.10.2025 a 14.10.2025 Margita Orlicka, Fandlyho 2192/29, Zilina, Janka Tyleckova,
Hore Viskom 12, 010 03 Zilina, Peter Skyba, Wigitalstr. 39, 8857 Vorderthal, Svajéiarsko, pravne zastapeni
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.0., Vajanského &. 1/2765, 010 01 Zilina, ICO: 36 851
906, zastipena konatel'om JUDr. Méariou Badovou (d’alej aj ,, advokatka JUDr. Badova“);
- listom zo diia 22.10.2025 Terézia Kissova, Slovenskych dobrovolnikov 127/17, 010 03 Zilina;
- listom zo diia 22.10.2025 Ing. Veronika Rusnakova, Legionarska 1307/10, 010 01 Zilina;
- listom zo dfia 22.10.2025 PhDr. Vladimira Taranova Durdikova, Skultétyho 2863/48, 010 01 Zilina;
- listom zo diia 22.10.2025 Ing. Jozef Kisa, Slovenskych dobrovolnikov 127/17, 010 03 Zilina;
- listom zo diia 22.10.2025 Anna Tulisové, Lichardova 2803/18, 010 01 Zilina;
- listom zo diia 22.10.2025 OFga Galiova, Energetikov 5, 010 03 Zilina;
- spolo¢nym vyjadrenim zo diia 29.10.2025 Ing. Veronika Rusnakova, P PhDr. Vladimira Taranova Durdikova a
Terézia Kissova;
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- listom zo dita 28.10.2025 Vladimir Ki$sa, Zilinska 650/16, 911 01 Trenéin.

SPF v liste zo dna 29.09.2025 uviedol, Ze na konanie je prisluSny okresny urad, v obvode ktorého sa nachadza
samostatny obvod zriadenej zahradkovej osady.

Milan Sebo v liste zo dita 02.10.2025 vyjadril suhlas s podanymi odvolaniami.

Listom zo dna 10.10.2025 sa k odvolaniu podanému odvolatelom 1 vyjadrili Margita Orlicka, Janka Tyleckova a
Peter Skyba prostrednictvom advokatky JUDr. Badovej (d’alej aj ,,¢astnici konania 1°), v ktorom poukazali na to,
ze jeho namietka tykajuca sa pozadovania dokladov nad ramec zékona ¢. 64/1997 Z. z. nie je pravne opodstatnena,
ked’ze mu bol postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia znamy a bolo rozhodnuté v stilade so zdkonom
¢. 64/1997 Z.z. V odovodneni rozhodnutia spravneho organu nie je potrebné vyporiadat’ sa s nepodlozenymi a
nepodstatnymi tvrdeniami, ktoré nemaja pravny zaklad pre toto spravne konanie. Nebol dovod na prerusenie konania
a bolo povinnostou spravneho organu 1. stupia iba vyzvat’ uzivatel'ov zahradiek na doloZenie zoznamu uzivatel'ov,
ktory v8ak nebol do diia vyhlasenia prvostupiiového rozhodnutia predlozeny, preto tvrdenie odvolatel’a 1 je v rozpore
s obsahom spisu. Nakol'ko v lehote stanovenej OU ZA, PLO tento aktualny zoznam uZivatelov nebol dolozeny, bol
to dovod pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1.pism. a) a pism. d) Spravneho poriadku. Neobstoji ani tvrdenie
odvolatel'a 1, Ze ak vo vyzve OU ZA, PLO zo diia 26.6.2024 nebolo poudenie o tom, Ze v pripade nepredloZenia
aktualneho zoznamu uzivatel'ov v stanovenej lehote bude konanie zastavené, nakol’ko navrhovatelia, resp. ich pravni
nastupcovia a ich splnomocneni zastupcovia boli o tomto postupe upozoriiovani v priebehu konania niekol’kokrat,
naposledy aj vo vyzve zo dna 14.1.2021,-v ktorej je uvedené poucenie, ze pokial’ neodstrania vSetky nedostatky
svojho podania méze dojst’ k jeho zastaveniu. Z doslovného znenia § 30 ods. 1. pism. a) a pism. d) Spravneho
poriadku vobec nevyplyva, Ze by o tomto postupe mali byt’ upozoriiovani v kazdej vyzve spravneho organu az do
pravoplatného skoncenia konania. Navyse v tomto konani neboli predlozené listinné doklady ako je menny zoznam
chovatelov, ktori uzivali pozemky ku dnu 24.6.1991, teda ku fu G€innosti zak. ¢. 229/1991 Zb., nakol’ko podla
pravneho nazoru uvedeného v odévodneni rozhodnutia ¢. OU-ZA-OOP4- 2016/001898/KUC zo dna 11.1.2016 tieto
doklady nepreukazuji, ze by ju bolo mozné povazovat’ za zahradkovu osadu zriadent do 24.6.1991. Navyse ZO
Pod Dubnom bola registrovana az dna 9.9.1996, preto ju nie je mozné povazovat' za zahradkovu osadu zriadenu
do 24.6.1991 s poukazom na ust. § 2 ods.1 zak.¢. 64/1997 Zb. Jeho namietka tykajlca sa predlozenych dokladov,
ktoré mali preukazovat’ odovzdavani vymeru v dohode o odstupeni uzivatel'skych prav zo dia 14.6.1988 a absencie
suhlasu OPS k tejto dohode, nema oporu v platnej pravnej tprave. Pravne vyhodnotenie OU ZA, PLO pokial vytyka
predloZzenému rozhodnutiu ONV ¢. PLVH 542/86.216/2/2ved zo dna 29.6.1988 absenciu dolozky pravoplatnosti,
je v sulade s platnou pravnou tGpravou aj v Case jeho vydania a aj v tomto ¢ase. | ked’ ide o individualny spravny
akt, neobstoji tvrdenie odvolatel’a 1, Ze by malo byt povazované za pravoplatné, nakol’ko podl'a jeho poucenia bolo
vo¢i nemu pripustné odvolanie, teda aj tento spravny organ v ¢ase jeho vydania mal pochybnosti o jeho spravnosti a
zavdznosti a pre vady pri jeho doruc¢ovani ani nedoslo k vyznaceniu pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tieto doklady
teda nepreukazuji, Ze by ZO bolo mozné povazovat' za zahradkovi osadu zriadent do 24.6.1991. Taktiez v zmluve
o prenechani do¢asného uzivania pozemkov zo diia 25.3.1986 je uvedené, Ze toto uzivanie je mozné do roku 2006
a do dna podania navrhu na zacatie konania nedoslo k ziadnej dohode medzi opravnenymi zmluvnymi stranami o
predizeni doby do¢asného uzivania pozemkov tejto ZO aj po roku 2006. Cestné prehlasenia Ing. Antona Tomas&ika
a Ing. Jana Barcika nepreukazuji pravne nastupnictvo pre uzivatel'ov zahradiek v ZO ku diu 24.6.1991. Takouto
listinou by mohlo byt’ iba rozhodnutie prislu§ného §tatneho organu, preto je zaver spravneho organu, Ze toto pravne
nastupnictvo nebolo jednoznaéne preukazané, spravny.

Tvrdenie odvolatela 1, Ze spravny organ nie je opravneny skumat pravoplatnost’ rozhodnutia odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva byvalého ONV Ziline ¢. k. PLVH 542//86-216.2/2ved. zo dia
29.6.1988, je v rozpore s ustalenou pravnou praxou.

Namietaju tvrdenie odvolatela 1, ze sihlas OPS, pripadne vyjadrenie neboli potrebné. Toto jeho tvrdenie je v
rozpore s pravnou Upravou platnou v ¢ase vydania rozhodnutia, nakol’ko proti tomuto rozhodnutiu bol pripustny
opravny prostriedok a az po uplynuti lehoty na podanie odvolania v§etkym ucastnikom konania bolo mozné vyznacit’
pravoplatnost’ rozhodnutia, teda v pripade jej nevyznacenia nie je mozné povazovat toto rozhodnutie za pravoplatné.
Aj v tom Case mal spravny organ povinnost’ vyznacit’ pravoplatnost’ na rozhodnuti, ktoré bolo doruc¢ené vsetkym
ucastnikom konania, teda mal povinnost’ skumat’, ¢i v lehote na podanie odvolania, nedoslo k podaniu odvolania,
resp. k zmene okruhu ucastnikov spravneho konania, ktorym mal v tomto pripade ako pravnym nastupcom dorucit’
vydané rozhodnutie.

Tvrdenie odvolatel’a 1, Ze nie je rozhodujuca doba zaniku zakladnej organizacie SZCH, ale ¢i vobec a kedy doslo k
pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske tucely, je zavadzajice. Konanie bolo zacaté dia 6.10.2008,
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po ukonéeni doby uzivania na zaklade zmluvy o prenechani do¢asného uzivania pozemkov zo dna 25.3.1986, v
ktorej je uvedené, Ze toto uzivanie je mozné do roku 2006, teda v ¢ase, ked’ ani SZZ a SZCH nemali Ziadne zakonné
a ani zmluvné pravo na do¢asné uzivanie pozemkov vo vlastnictve inych osob.

Nézor odvolatel'a 1, ze zaver OU ZA, PLO ohladne navrhov kipnych zmlav spisanych pod hlavitkou Zakladna
organizacia SZZ je nepodstatny, Sikandzny, smerujici k znemozneniu vyporiadania pozemkov, nema oporu v obsahu
spisu spravneho organu a ani v platnej pravnej Uprave. Tento zaver je vecne a pravne spravny, pretoze tieto nie je
mozné povazovat’ za navrhy zmlav zaslané uzivateI'mi pozemkov v ZO, teda tieto namietky odvolatel’a 1 by sa mali
povaZovat’ za zavadzajuce a ucelové, nakol'ko su v rozpore s pravnou Upravou uvedenou v ust. §7 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z. z. Z textu tohto zakonného ustanovenia vobec nevyplyva, Ze by vlastnikom pozemkov mal byt’ zaslany
akysi navrh kipnej zmluvy, ale kiipna zmluva s ndvrhom ceny za pozemok. Ucastnici konania 1 st toho nazoru, Ze
im nebola ziadnym z uzivatel'ov uzivajucich pozemky k 24.6.1991 doruc¢ena kupna zmluva, ktora by sa mala tykat’
pozemkov v zahradkovej osade s navrhom ich ceny.

Splnomocnenie pre Slavku Sirancova a Jana Plavku na podanie navrhu na zadatie konania nie je podpisané
splnomocnitel'mi, ale iba udajnymi splnomocnenymi zastupcami. Pokial’ toto splnomocnenie neobsahuje podpisy
nadpolovi¢nej vacsiny vetkych uzivatel'ov zahradiek ku diiu 24.6.1991, je neplatnym splnomocnenim napriek tomu,
ze si splnomocneni zastupcovia dali overit’ svoje podpisy a navyse podl'a jeho obsahu sa tyka iba konani o vyske
sadzieb zakladnych nahrad za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach a nie pripadnych
kapnych zmlav s navrhom kapnej ceny predkladanych vlastnikom pred zacatim tohto konania. Taktiez podla jeho
obsahu je antidatované a navyse bolo predlozené dodato¢ne a nie s navrhom na zacatie tohto konania.

Poukazali na to, ze predlozené splnomocnenie v prospech odvolatel'a 1 nie je podpisané uzivateI'mi zahradiek ku
diiu 24.6.1991, teda aj toto odvolanie zo dna 30.8.2025 by sa malo povazovat’ za podanie, ktoré nebolo podané
ucastnikmi tohto konania a odvolaci spravny organ by nemal prihliadat' na namietky uvedené v jeho texte.
Ohl'adom tvrdenia odvolatela 1, ze navrhy kupnych zmliv neméze posudzovat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
spravny organ, ktory zastavil konanie, uviedli, ze nema oporu v platnej pravnej Uprave, nakol’ko takyto procesny
postup by bol v rozpore s prislusnymi procesnymi predpismi, okrem toho tieto navrhy kupnych zmliv povazuja za
obchadzanie zakona, teda je ich potrebné povazovat za absolttne neplatné pravne tkony podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Namietali sme zacatie konania, ako aj d’alsi postup OU ZA, PLO, ktory vyhotovil register povodného stavu, avodné
podklady a pod., tieto ukony boli vykonané predCasne, pretoze neboli splnené podmienky aktivnej legitimacie
navrhovatel'ov a d’alSie zakonné podmienky pre takyto postup. Splnomocnenie od konkrétnych uzivatel'ov zahradiek
zo dita 7.10.2012 je sice aj pre odvolatel’a, avsak neobsahuje Ziaden udaj o tom, Ze by ho on a Slavka Sirancova
prijali. Odvolatel’ 1 ani nebol uzivatel'om pozemku v zahradkovej osade ku diiu 24.6.1991, ale tymto bol jeho pravny
predchodca Ing FrantiSek Englart. Poukazuju na pravnu vetu uvedent v rozsudku Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szrk 5/2019 z 27. oktobra 2021, podl'a ktorej: ,,Pojem ,,zriadena" zahradkova osada sa
vo vzt'ahu k jeho legalnej definicii v § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. 0 uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, ako i judikatirnemu vymedzeniu vnima cez prizmu legalnosti vzniku. Ttto
legalnost’ mozno vnimat’ v dvoch rovinach, a to sukromnopravnej tykajtcej sa (zmluvného) opravnenia najomcov
a uzivatel'ov (zahradkarov) uzivat’ pozemky v zahradkovej osade, a verejnopravnej rovine vyzadujicej vydanie
uzemného rozhodnutia o vyuziti izemia na G¢el zahradkovej osady.” Taktiez uviedli, Ze sudy SR svojimi rozsudkami
ustalili a zjednotili definiciu G¢astnika konania, ¢ize uzivatel' pozemku v zahradkovej osade musel mat’ uzavrety
najomny vztah k pozemkom v obvode zadhradkovej osady, aby mohol byt G¢astnikom konania podl'a zakona ¢.
64/1997 Zb. ku ditu 24.6.1991 a museli byt splnené vSetky podmienky konania uvedené v ust. §7 zakona ¢. 64/1997
Z.z. Ked’ze navrh na zacatie konania obsahoval vady, povazuju prvostupniové rozhodnutie za vecne a pravne spravne,
zakonné a spravodlivé.

Pokial ide o poukazovanie na udaje v neSpecifikovanom geometrickom plane, tento geometricky plan nie je zapisany
v katastri nehnutel'nosti, nie je mozné pouzivat’ udaje v iom uvedené, pretoze je len podkladom, z ktorého by mal
vychadzat’ pripadny pravny ukon. Odvolatel’ 1 d’alej uvadza, Ze pozemok zahrada C KN parc. ¢. 855/407 o vymere
38 m2 zapisany na LV ¢. 2018 k.a. Budatin ako vlastnictvo Ing. Frantiska Samaja by sa mal nachadzat’ v obvode
Z0, o popieraju.

Napokon tG¢astnici konania 1 uviedli: ,,K tvrdeniu uvedenému v bode 9/ tohto odvolania uvadzame, ze z odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu mozno zistit’, akym spdsobom postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti
v predmetnej veci, vyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré Spravny poriadok kladie na obsah odévodnenia
rozhodnutia a v kone¢nom dosledku takéto jeho rozhodnutie reSpektuje zakladné prava Gi¢astnika spravneho konania,
ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo rozhodnuta. Spravny organ preto splnil svoju povinnost’ svoje
rozhodnutie riadne odovodnit’, ako aj svoju povinnost’ tiez zrozumiteInym sposobom vysvetlit, ako aj pripadne
preco sa uréitou namietkou nezaoberal. V tejto konkrétnej veci teda rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
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by sa malo povazovat’ za vecne a pravne spravne, zakonné a spravodlivé. Zaver spravneho organu uvedeny vo
vyroku rozhodnutia je riadne a dostato¢ne odovodneny, teda argumentacia uvedena aj v tomto bode jeho odvolania
je ucelova a vykons$truovand, nakol'ko potrebné doklady nepredlozili navrhovatelia do dna jeho vydania. V bode
11/ tohto odvolania namieta zaver spravneho organu, ze terajsi uzivatelia po 17 rokoch od podania navrhu nie su
G¢astnikmi tohto konania, teda nespliiaji aktivnu legitimaciu. Tento zaver spravneho organu uvedeny v obsahu
odovodnenia jeho rozhodnutia zo dia 6.8.2025 je teda pravne spravny, pokial’ povazoval za nepostacujuce listinné
dokazy predloZzené v tomto konani, nakol’ko mu nebol predlozeny zoznam uzivatel'ov zahradiek ku ditu 24.6.1991.
Okrem toho doloZenie tohto zoznamu pozadoval aj odvolaci spravny organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého
pravnym ndzorom je viazany spravny organ l. stupna, teda aj tento jeho zaver je spravny a v sulade s pravnou
praxou. Iny postup a iné rozhodnutie spravneho organu by bol porusenim nasho prava ako ucastnikov konania -
vlastnikov pozemkov na spravodlivé konanie. K namietke uvedenej v bode 12/ tohto odvolania tykajicej sa vadnosti
splnomocnenia pre Slavku Sirancovti a Jana Plavku poukazujeme na ich doslovné znenie. Ked’Ze toto splnomocnenie
neobsahuje prijatie poverenia na zastupovanie a navySe sa tyka podla jeho obsahu iba konani o vyske sadzieb
zéakladnych nahrad za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach a nie pripadnych kiipnych
zmluv s navrhom kupnej ceny predkladanych vlastnikom pred zacatim tohto konania a podania navrhu na zacatie
tohto konania, je zaver spravneho organu l. stupiia. Ze bol podany inou osobou a nie ucastnikom tohto konania, v
sulade so zakonom, Nasledne predlozené splnomocnenie od konkrétnych uzivatel'ov zahradiek zo dna 7.10.2012
je sice aj pre jeho pravneho predchodcu, aviak neobsahuje Ziaden udaj o tom, Ze by on a Slavka Sirancova prijali
splnomocnenie na zastupovanie, teda spravny organ spravne vyhodnotil predloZzené splnomocnenia. V namietke
uvedenej v bode 13/ tohto odvolania rekapituluje konanie od jeho zaCatia do dna konania o namietkach voci
vyhotoveniu uvodnych podkladov. Jeho tvrdenie, ze by mal byt odovodneny iny postup spravneho organu ako
zastavenia tohto konania s poukazom na ust. § 18 ods. 1. zak. ¢. 64/1997 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 4 zak. ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a
o pozemkovych spolo¢enstvach, ust. § 1 ods. 1.§ 7 ods. 4. zak. ¢. 64/1997 Z. z. v spojeni s § 29 ods. 1. zak. ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o0 pozemkovych spolo¢enstvach, nema oporu v platnej pravnej uprave, nakol’ko takyto postup vyplyva z ust. § 30
spravneho poriadku, podl'a ktorého aj takéto konanie je mozné zastavit. Ked’ze odvolatel'om uvadzané ust. § 29 ods.
1. zék. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni bolo v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia
v zneni tohto zakona G¢innom od 1.2.2023 do 1.8.2025 zrusené, nie je mozné vychadzat z tohto ust. ani v pripade, ak
sanachadzalo v tomto predpise v ¢ase podania navrhu dia 6.10.2008. V bode 14/ tohto odvolania opakovane namieta
zaver spravneho organu, ze mali byt predlozené navrhovatelom k navrhu vsetky kiipne zmluvy, ktoré by mali
zodpovedat’ platnej pravnej Gprave a d’alSie doklady. Tato namietka je nekonkrétna a neodévodnena podotykame,
7e mame za to, Ze je jeho odvolanie zméto¢né a dovody v nom uvedené si vykonsStruované. Poukazujeme aj na ti
skutocnost’ prietahy v tomto konani trvajicom 17 rokov sposobil z velkej Casti navrhovatel’, ked’ nereagoval na
vyzvy spravneho organu v lehotach nim uréenych na predlozenie ziadanych dokladov a zostal necinny. Spravny
organ prijal navrh na zacatie konania ako vecne a miestne prislusny, avSak v konani nebola preukazana dévodnost’
jeho zacatia, teda dovodne rozhodol tak, Ze konanie zastavuje s poukazom na pravnu Gpravu uvedenu v ust. § 30 ods.
1. zak. €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani. Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze iné rozhodnutie spravneho
organu by bolo nespravodlivé vo¢i nam ako vlastnikom pozemkov a z postupu spravneho organu je zrejmé, ze
pocas obdobia 17 rokov daval moznost’ navrhovatel'om odstranit’ vady ich podania a neustale ich vyzyval na ich
odstranenie, teda jeho postup nebol formalny a pravny zaver v napadnutom rozhodnuti vychadza z obsahu spisu,
platnej pravnej upravy a ustalenej rozhodovacej ako aj sudnej praxe.“ Na zaver navrhli, aby odvolaci spravny organ
prvostupnové rozhodnutie svojim rozhodnutim potvrdil.

Listom zo dna 12.10.2025 ucastnici konania 1 zaslali vyjadrenie k odvolaniu odvolatel’ky 2, v ktorom okrem
skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni zo dia 10.10.2025 poukazali na jeho zmédto¢nost’, ked’Ze na kazdej strane jej
odvolania je v zahlavi uvedena ZO, avS§ak nasledne v texte je uvedené, ze podava odvolanie za uzivatel'ov pozemkov,
zaktorych v zavere tohto podania je uvedené Slavka Sirancova splnomocnena zastupkytia uzivatelov bez jej podpisu.
Jej namietky povazuju za zavadzajlce a v rozpore s obsahom spisu spravneho organu.

Navrh na zadatie konania podany dita 06.10.2008 bol podany ZO Pod Dubiiom a nie uZivatelmi. Uvodné podklady
nemali byt’ vypracované, ked’ze nebol podany navrh na zacatie konania v stilade so zdkonom. Z uvedeného nemalo
byt ani rozhodované o namietkach, takze nerozhodnutie o niektorych namietkach je bez pravneho vyznamu.
Nestotoziujii sa s tvrdenim odvolatelky 2, ze¢ OU ZA, PLO od nich pozadoval doklady nad ramec zakona,
ze predlozili vsetky potrebné doklady a Ze skiimanie podmienok zacatia konania nemohlo prebehnut’ v case
posudzovania namietok proti tvodnym podkladom. Odvolatel’ka 2 si bola vedoma existencie ndjomného vztahu a
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napriek tomu nedoslo zo strany uzivatel'ov k plateniu ndjomného, ktorého sa niekol'’kokrat domahali a ked’ skon¢ila
platnost’ zmluvy v roku 2006, nedoslo medzi nimi k ziadnej dohode o prediZeni doby uZivania. Argumentaciu, ktorou
sa odvolatel’ka snazi vysvetl'ovat’ podanie navrhu zahradkovou osadou povazuji za vykons$truovant, ked’Ze vlastnici
vedeli, ze ich pozemky uzivaji iné osoby, ktoré su pravdepodobne ¢lenmi zahradkovej osady. Neobstoji tvrdenie
odvolatel’ky 2, ze nie je potrebné doplnit’ doklady o doklad zaniku ZO SZCH, ked’ze pokial’ spravny organ vyzval
odvolatel’ku 2 alebo iného G¢astnika konania na predlozenie takého dokladu, mal Gi¢astnik konania reagovat’ a taktito
listinu predlozit’. V konani nebolo preukazané jeho zacatie na zaklade navrhu predlozeného nadpolovi¢nou vicsinou
uzivatel'ov pozemkov. Za nepravdivé povazuju tvrdenia odvolatel’ky, ze vd¢$ina namietok bola podana po stanovenej
lehote. V konani nebol predlozeny zoznam uzivatel'ov k 24.6.1991 ani aktualny zoznam uZzivatel'ov, nie je podstatné,
7e OU ZA, PLO doru¢il Marekovi Schmidtovi rozhodnutie na in adresu, ako je evidovana v katastri nehnutelnosti.

Listom zo dna 14.10.2025 sa ucastnici konania 1 vyjadrili k odvolaniu odvolatel’a 3, v ktorom okrem tvrdeni
uvedenych v predchadzajucich podaniach zo dia 10.10.2025 a 14.10.2025 poukazali najméd na mozné zmeskanie
lehoty na podanie odvolania odvolatel'om 3, spochybnili tvrdenie odvolatela 3, Ze v uvedenom $tadiu konania nie
je mozné ho zastavit, OU ZA, PLO dodrzal metodické pokyny spominané odvolatelom 3. Pravny zaver OU ZA,
PLO uvedeny vo vyroku, ako aj v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia je pravne spravny, pokial’ povazoval
za nedostacujuce listinné dokazy predlozené navrhovatel'om, nakol’ko tento navrh nebol podany U¢astnikmi tohto
konania — uzivate'mi podl'a $pecialneho pravneho predpisu a nebol predloZzeny zoznam uzivatel'ov k 24.6.1991 ani
aktualny zoznam uzivatelov. Z postupu spravneho organu je zrejmé, Zze pocas obdobia 17 rokov daval moznost’
navrhovatel'om odstranit’ vady ich podania a neustale ch vyzyval na ich odstranenie, teda jeho postup nebol formalny,
pravny zaver uvedeny v napadnutom rozhodnuti vychadza z obsahu spisu, platnej pravnej upravy a ustalenej
obdobnej rozhodovacej praxe, ako aj sidnej praxe. Prvostupiiové rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za neuplné
a nedostato¢ne odovodnené.

K odvolaniam sa vyjadrili aj nasledovni ti€astnici konania:

- Ol'ga Galiova listom zo dna 22.10.2025,

- Anna Tulisova listom zo dna 22.10.2025,

- Terézia KisSova, listom zo dna 22.10.2025,

- Ing. Jozef Kissa, listom zo dia 22.10.2025,

- PhDr. Vladimira Taranova Durdikova, listom zo dia 22.10.2025,

- Ing. Veronika Rusnakova, listom zo dna 22.10.2025.

Vsetci Siesti vo svojich vyjadreniach rovnako poukazali na neplatnost’ v konani predloZenych splnomocneni, vazne
a neodstranitel'ne nedostatky v pisomnych a grafickych materialoch alebo ich absenciu, nedodrzanie ,,Rozhodnutia“
Statnych organov o zékaze akejkol'vek zastavby.

Ing. Veronika Rusnakova, PhDr. Vladimira Taranova Durdikova a Terézia Kigsova predlozili d’alsie vyjadrenie zo
dna 29.10.2025, v ktorom k odvolaniu odvolatel’a 1 uviedli, ze z ddvodu vylucenia opakovania svojich pisomnych
vyjadreni sa stotoznuju s vyjadreniami Gcastnikov konania 1 zastapenych advokatkou JUDr. Badovou. Predlozené
odvolanie je uéelovo vykonstruované a zalozené na dokladoch, ktoré nespiiaji zakonné poziadavky. Pokial’ ide o
odvolanie odvolatel’ky 2 konstatovali, ze v minulosti poukazali na mnozstvo nedostatkov, z ktorych ako priklad
uviedli:

,,S listom OU-ZA-PLO 2014/1014/10682/Stl RPS-V mi bol doruéeny Vypis z registra pdvodného stavu ZO SZZ
28-97 Zilina - Pod Dubiiom v k. 4. Budatin, ale bez GP predmetnej osady. Namiesto GP obsahuje ¢ast’ kopie
katastralnej mapy, v ktorej nie je mozné identifikovat ani pocet, ani polohu jednotlivych zahradiek, ktoré do
predmetnej osady patria. Vobec nie st znami uzivatelia zahradiek. Navrh na konanie bol predlozeny 6.10.2008,
ale vypis z registra povodného stavu mohol byt doru¢eny uc¢astnikom konania az s datumom 10.10.2014, kedy bol
podl'a odvolatel’ky doru¢eny na spravny organ geometricky plan predmetnej ZO. Ale tak ako som vysSie uviedla
GP ZO to nie je. Cislo tohto geometrického podkladu je vak zahadne rovnaké ako ma GP pouzity v minulosti
pri predchadzajucom konani, ktoré bolo zastavené. Zmienené dva geometrické podklady sa samozrejme vizualne
nezhoduju. Vyssie uvedeny navrh podany 6.10.2008, bol podany ucelovo z dévodu bliziaceho sa terminu konca
moznosti podavat’ navrhy na konania podl'a zdkona. Sest' rokov spravny organ &akal, kym predkladatelia navrhu
dorucia GP ZO, ktory v kone¢nom doésledku dokazateI'ne nie je geometrickym planom Tato skutoc¢nost’ je dovodom
prinajmenej na zamyslenie sa nad imyslami a ciel'mi, ktoré st zo strany predmetnej ZO praktizované. Odvolatel’ka
v bode 5 svojho odvolania uvadza zakon &.57/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.64/1997 Z. z. Zakon &.
57/2011 Z. z. nadobudol G¢innost’ 1. aprila 2011, Nasledne az ku ditu 30.06.2012 bol vypracovany znalecky posudok,
ktory sice obsahuje chyby vo vypocte, ale nebol prekazkou na doloZzenie GP ani dovodom na prietahy v konani.
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Na zaver mojho vyjadrenia k odvolaniu Slavky Sirancovej struéne uvadzam, Ze s nim nestthlasim pre mnozstvo
dévodov, ktoré som uvadzala uZ v minulosti.*

K odvolaniu odvolatel'a 3 uviedli nasledovné:

,»Z predmetného odvolania je zrejma snaha kontroly postupovania podl'a zakona, hl'adanie chyb ale aj nedostato¢na
znalost’ pomerov a problémov predmetnej ZO. RieSenie procesnych veci v§ak bude viest’ ku d’al$im prietahom v
konani, zv1ast’ ak je preukazateI'né, Ze uzivanie pddy je zo strany predmetnej ZO neopravnené. Vyssie uvedena s.r.o.
je splnomocnena predmetnou ZO prostrednictvom tajomnika a predsednicky ZO (autormi odvolani ¢.1a ¢.2), ktorym
vSak chybaji platné splnomocnenia na zastupovanie uzivatelov. Je v§ak vobec zname kto st uZzivatelia - ¢lenovia
Z0? Nepozname ich mena ani pocet ani ktoré zahradky maja pridelené. Z predmetného odvolania je zrejmé, ze
o mnohych skuto¢nostiach tykajucich sa predmetnej ZO odvolatel’ nema informacie. Je na skodu veci, ze dna 22.
10.2025 odvolatel’ nevyuzil moznost’ stretnut’ sa s vlastnikmi pddy, kde sa mnohé body ich odvolania mohli blizsie
prekonzultovat’, lebo je evidentné, Ze ich informéacie a nasledne idaje v odvolani maju vyrazné medzery. Ku vSetkym
bodom odvolania sa da vyjadrit’ . Napr. bod 46 - problém vidim ani nie tak v zomierani uzivatel'ov pddy (hoci
su to Casto osoby z dévodu veku patriace do skupiny chranenych osob), ale v neuzivani pédy v zmysle zakona,
obohacovani sa z dévodu neplatenia najmu a predajov uzivania, odmietania poskytovania informacii, ignoracie
nielen vlastnikov, ale aj zdkonov podla ktorych chce ZO pri nadobudani vlastnictva postupovat, dokazatel'né
podporovanie nepovolenej vystavby predsednickou a tajomnikom ZO a mnohych d’al$ich problémoch . K bodu 28-
z textu tohto bodu je zrejma hrozba, ze vlastnici pody st odvolatel'om povazovani za prekazku nadobudnutia pody
uzivatel'mi. Nebudem sa vSak vyjadrovat’ k jednotlivym bodom odvolania, z ktorych mnohé mi ani pripomienkovat’
neprislucha alebo opakovat’ fakty, ktoré som uz v minulosti pisala, a tieZ z dovodu, ze tym ktori s prislusnymi
materialmi na spravnom organe pracuju by som uberala ¢as. Predmetnd ZO dokazatelne nielen Ze nespliia
zakonné poziadavky, ale desatrodia sa obohacuje na tkor vlastnikov pddy, ktori Ziji v neustdlom strese Co
dal$ie ich pri probléme ZO cak4, Casto stracaju fyzické a psychické sily z dovodu nielen veku, ale aj z dovodu
problematickych rozhodnuti §t. org. a najma tlaku zaujmu jednotlivcov za ktorymi je ziskuchtivost’ .V neposlednom
rade je potrebné uviest,, ze ZO predmetnt lokalitu svojou ¢innost'ou znehodnocuje /patri sem najmé podporovanie
vystavby nepovolenych stavieb/. Prostriedky, pomocou ktorych predmetna ZO hl'ada ochranu svojich zaujmov, st
prostriedkami ktoré protizakonne neuhradza vlastnikom pody.«

Ing. Vladimir Kissa predlozil d’alSie vyjadrenie k odvolaniam zo dia 28.10.2025, v ktorom uviedol nasledovné:
,Predmetné konanie sa nemuselo natahovat’ do dne$nych dni, keby bol spravny organ uz v jeho zaciatku spravne
vyhodnotil okruh 0c¢astnikov konania a neprehliadal nedostatky v podkladoch konania uz na samom zaciatku
konania. Predmetné konanie a nielen podla mdjho nazoru, kvoli absencii zakladnych podkladov ku konaniu
nemalo byt spravnym organom ani zacaté, resp. malo byt zastavené uz v samotnom pociatku. Takzvani stcasni
uzivatelia zdhradkovej osady zastupovani p. Sirancovou neprejavili Ziadnu snahu o redlnu dohodu so mnou, resp.
p- Tyleckovou . Na naSe vyzvy o oznamenie, kto na nasich pozemkoch ma zriadenu zédhradku s uzivanim vobec
nereagovali, nepreberali listy, ¢o povazujem za aroganciu najvyssieho kalibru. Jedine jednym listom ponukli smie$nu
cenu na odkipenie pozemkov , ktori sme nemohli a ani nebudeme akceptovat’ /na inzertnych strankach sa predavaju
predmetné pozemky od 50-100 euro za m2/. Argumenty odvolatelov voci rozhodnutiu o zastaveni konania su
zalozené na nereSpektovani a spochybnovani zakladny ch prav vlastnikov predmetnych pozemkov. Vzhl'adom k
tymto okolnostiam , ako vlastnik nehnutel'nosti nachadzajucej sa v okrese Zilina, obec Zilina, k. . Budatin , parcela
registra C, parcelné ¢islo 923/90, vymera pozemku 1920 m2, druh pozemku trvaly travny porast vedenej na LV
¢. 1 869, ktorej vlastnikom som v podiele 1/ 1 nestihlasim, aby moja nehnutel'nost’ a susedna nehnutel'nost’ mojej
sesternici pani Janky Tyleckovej rod. Kis$ovej, trvale bytom Hore viskom ¢. 289/ 12, Budatin; k . 0. Budatin, parcela
C-KN 923/35 bo 1 i zahrnuté do obvodu tejto zahradkovej osady. Rozhodli sme sa sami uzivat’ predmetné pozemky
a preto ziadame druhostupiiovy organ $tatnej spravy aby napadnuté Rozhodnutie o zastaveni konania ¢.j.: OU-ZA-
PLO1/2025/000448 -240 potvrdil v celom rozsahu.*

Listom zo diia 29.10.2025 podala odvolatel’ka 2 ako splnomocnend zastupkyna uzivatel'ov pozemkov ZO vyjadrenie
k vyjadreniu vlastnikov pozemkov k jej odvolaniu, v ktorom okrem tvrdeni uvedenych v odvolani najmi uviedla, ze
navrh na zacatie konania bol podany nadpolovi¢nou vécsinou uzivatel'ov, navrhy kupnych zmlav boli vlastnikom
zaslané, vSetky doklady boli predloZené v stanovenej lehote a boli predlozené aj dokumenty nad ramec zakona.
Geometricky plan &. 14/2010 bol overeny Spravou katastra Zilina a predstavuje zakladny a zaviazny dokument pre
podanie navrhu na vyporiadanie pozemkov v ZO. Tvrdenia o vzniku osady, zavadzajlice datumy vzniku a registracie
Z0 st v rozpore s dokladmi predloZzenymi v konani, v ZO neboli nikdy registrovani ,,chovatelia“ a zoznam ¢lenov
a uzivatel'ov ZO bol predlozeny a tvori sucast’ spisu. Advokatska kancelaria vo svojom podani uvadza rozporuplné
udaje o rozsahu pravneho zastupenia. ,,Na prvej strane vyjadrenia je uvedeny iny okruh zastipenych ucastnikov, nez
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na strane 12, kde kancelaria uvadza, ze kona v mene vSetkych vlastnikov. Takto formulované vyjadrenie spochybnuje
platnost’ a rozsah pravneho zastipenia.*

Listom zo dna 02.11.2025 podal odvolatel’ 1 vyjadrenie k vyjadreniu vlastnikov, v ktorom najma poukazal na to,
7e Ing. Frantidek Samaj je t¢astnikom tohto konania iba ako vlastnik parcely KN-C 855/407 k.u. Budatin. Taktiez
vlastnikom parcely KN-C 936 sa odnime vlastnictvo pozemku vo velkosti dielu 406 a parcely KN 936/2, teda
aj tito vlastnici st Gc¢astnikmi konania, ale neboli osloveni pred vydanim rozhodnutia a ani im nebolo doruc¢ené
prvostupiiové rozhodnutie. OU ZA, PLO tak pouzil v konani a vo vyroku nespravny podklad rozhodnutia, ked’
zistoval obvod zahradkovej osady podla aktualnych udajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti, pretoze obvod
zahradkovej osady je presne uréeny len v GP 14/2010 jeho grafickou a pisomnou ¢ast'ou, ktora v obvode tvori hranice
osady ZO, je podkladom pre toto konanie a bol uvedeny v oznameni o zac¢ati konania a vo vypisoch doru¢enych
vlastnikom. GP ¢. 14/2010 mdze byt zapisany do katastra nehnutel'nosti az po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych tprav, preto spravny organ vychadzal z nespravnych a netiplnych tdajov katastra
pre uréenie obvodu zahradkovej osady. Zotrval na tvrdeni, Ze bol nespravne urc¢eny obvod ZO, nebol presne urceny
okruh Géastnikov konania a pred vydanim rozhodnutia OU ZA, PLO nevyhotovil aktualiziciu RPS. V prilohe
odvolatel’ 1 zaslal fotografiu GP — diel 20 a 406, ¢ast’ spolo¢ného metodického usmernenia na realizaciu zakona
NR SR ¢&. 64/1997 Z.z. Ministerstva pddohospodarstva SR ¢&. 5835/2001-430, Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR. ¢. KO-1980/2001 a SPF ¢. 23683/2001-110, metodické usmernenie Ministerstva pol'nohospodarstva a rozvoja
vidieka SR (d’alej aj ,,ministerstvo) a SPF €. 2756/2001-430 zo dna 11.04.2011, grafické znazornenie procesného
postupu konania, komentar k ustanoveniam zakona ¢. 64/1997 Z.z. k 26.03.1997.

Listom zo dna 03.11.2025 podal odvolatel' 3 vyjadrenie k vyjadreniu vlastnikov pozemkov, v ktorom okrem
iného zotrval na podanom odvolani a sthlasi s podanymi odvolaniami odvolatel’a 1 a odvolatel’ky 2. Dalej okrem
opakovania tvrdeni uvedenych uz v samotnom odvolani najmi poukazal na predlozenie zoznamu uzivatel'ov bez
$pecifikovania, kedy bol zoznam predlozeny, splnomocnenie udelené ZO bolo udelené na zastupovanie vo veciach
suvisiacich s konanim podl'a zakona €. 64/1997 Z.z. Domnieva sa, Ze v danom pripade spravny organ vykonal pravny
vyklad, ktory mu neprislucha.

OU ZA, PLO odvolaniam nevyhovel a spolu so spisovym materidlom ich postipil Okresnému tradu Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (d’alej aj ,,0U ZA, OOP* alebo ,.odvolaci spravny organ), ktorému
boli dorugené dita 20.11.2025. Listom zo dita 13.01.2026 OU ZA, OOP poziadal ministerstvo o prediZenie lehoty
na vydanie rozhodnutia, ktord mu bola nadriadenym spravnym organom predizena do 31.03.2026.

Podra § 59 Spravneho poriadku:

(1) Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

OU ZA, OOP v odvolacom konani preskimal odvolania, vyjadrenia k odvolaniam, vyjadrenia k vyjadreniam,
napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, ako aj spisovy material vo veci z toho
hl'adiska, ¢i napadnutym rozhodnutim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo boli dodrzané platné pravne predpisy
a zaroven zobral do Gvahy aj siidnu prax v rozhodovani v spravnom sudnictve a konstatuje:

Diia 06. 10. 2008 bol na byvaly Obvodny pozemkovy urad v Ziline (dalej len ,,OPU“) dorueny navrh na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom zahradkovej osade 28-97 Zilina Pod Dubiiom v katastralnom uzemi Budatin,
ktory bol zaevidovany na Obvodnom pozemkovom trade v Ziline dita 06. 10. 2010 pod & ObPU 2008/02328-1.

OPU zabezpetil v stilade s § 8 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. zostavenie registra povodného stavu (d’alej len ,,RPS*),
ktorého zhotovitel'om bola Geodeticka kancelaria, Ing. Juraj Palko. Zacatie konania bolo oznamené verejnou
vyhlaskou & ObPU 2008/02328/St/RPS-Vv zo diia 22. 07. 2010. Su¢astou oznamenia boli tvodné podklady, a to
RPS a geometricky plan ZO ¢&. 14/2010 vyhotoveny spolonostou GEODEZIA Zilina a. s. dita 17. 03. 2010, uradne
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overeny Spravou katastra Zilina dita 28. 04. 2010 pod &. 658/2010 (d’alej aj ,,GP &. 14/2010%). V stlade s § 8 ods. 3
zékona &. 64/1997 Z.z. vlastnikom, ktorych miesto trvalého pobytu bolo zname, OPU doruéil do vlastnych rak vypis
z tvodnych podkladov s pou¢enim o moznosti podat’ namietky a ponuke odkupit’ stavby, trvalé porasty a spolocné
zariadenia nachadzajlce sa na jeho pozemku podl'a § 8 ods. 4 zakona.

Proti tvodnym podkladom konania a vypisom z ivodnych podkladov bolo v zakonnej lehote podanych 25 namietok,
o ktorych bolo rozhodnuté rozhodnutiami zo dna 11.10.2010 az 22.11.2010. Na zaklade odvolani podanych
proti niekol’kym prvostupiiovym rozhodnutiam vtedaj$i Krajsky pozemkovy trad v Ziline svojimi rozhodnutiami
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V sulade s rozhodnutiami Krajského
pozemkového uradu v Ziline OPU listom zo dita 15. 03. 2011 vyzval v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku
navrhovatelov na doplnenie navrhu o chybajuce naleZitosti. Zaroveit OPU rozhodnutim & ObPU 2008/02328/St/
PK zo dna 15. 3. 2011 konanie prerusil. Navrh bol doplneny listom zo dna 10. 07. 2011, doru¢enym osobne dna
15. 07. 2011. Vzhladom na nadobudnutie G&innosti zakona &. 57/2011 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zdkon &.
64/1997 Z.z. nebolo mozné opatovne rozhodnut o namietkach, nakol’ko bolo potrebné zabezpecit’ znalecky posudok
na urcenie vysky nahrady za pozemky v ZO a zabezpecit’ aktualizaciu RPS. V konani bol Ing. Martou Hostakovou —
znalkyfou vypracovany znalecky posudok ¢. 121/2012. Nasledne OPU listom zo dita 11. 10. 2012 a listom ¢&. zo diia
10. 12. 2012 oznamil uzivatelom ZO vysku nahrady za pozemky v ZO. Nakol'’ko z predlozenych dokumentov bolo
preukazané, ze s vyskou nahrady za pozemky v ZO suhlasia uzivatelia, ktori uzivaji nadpoloviénu vymeru plochy
70, OPU listom zo diia 07. 12. 2012 poziadal SPF o aktualizaciu registra pdvodného stavu a zaroveii si do konania
zabezpecil kopie geometrickych planov, ktorymi boli zamerané pozemky v ZO po odovzdani geometrického planu
¢. 14/2010.

V d’alSom konani prvostupnovy spravny organ na zaklade dorucenych spéat'vzati ¢asti navrhu, Cast’ konania zastavil
nasledovnymi rozhodnutiami:

- Rozhodnutie & OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-1 zo dia 16.04.2014, parcely C-KN 781/83, 781/84 a 786/9,
vlastnik Ladislav Sopciak,

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-2 zo dita 16.04.2014, parcely C-KN 793/35 vlastnik Frantisek
Smebhil,

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-3 zo dita 16.04.2014, parcela C-KN 793/36, vlastnik Pavol Suli¢,
- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-4 zo dia 16.04.2014, parcely C-KN 793/37 a 855/458, vlastnik
Pavol Dindoffer.

- Rozhodnutie & OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-5 zo dia 16.04.2014, parcely C-KN 785/2, 786/14, 786/15 a
786/16, vlastni¢ka Janka Magocova,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 2014/00089/ St/Zk-6 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 786/11, 787/19, 787/20,
vlastnik Jozef Duraj,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-7 zo dita 16.04.2014, parcela C-KN 787/16, vlastnik Ivan Pulkert,
- Rozhodnutie & OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-8 zo dia 16.04.2014, parcely C-KN 783/54, 786/12, 786/13,
786/17, 786/18, 787/21, 787/25, 787/27, 787/32, vlastnik ZO Pod Dubtiom.

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-9 zo dia 16.04.2014, parcela C-KN 781/81, vlastnik Karol
Kucharovic,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-10 zo diia 16.04.2014, parcela C-KN 781/82, vlastnik Ivana
Adamova,

- Rozhodnutie ¢&. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-11zo diia 16.04.2014, parcela C-KN 781/80, vlastnik Jozef
ZuzCak,

- Rozhodnutie ¢&. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-12 zo dia 16.04.2014, parcela C-KN 793/34, vlastnik Pavol
Fatura,

- Rozhodnutie ¢&. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-13 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 786/10, 787/17 a 787/18,
vlastnik Milan Urban,

- Rozhodnutie ¢&. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-14 zo dia 16.04.2014, parcela C-KN 787/22 a 787/23, vlastnik
Jozef Dolnik,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 2014/00089/ St/Zk-15 zo dita 16.04.2014, parcely C-KN 787/24, 787/30, vlastnik
Jozefa Dolnikova,

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-16 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 783/56, 786/19, 786/20,
787/26, 793/33, 923/37, 923/79, 923/82, 923/83 a 923/84, vlastnik Slavka Sirancova,

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-17 zo dita 16.04.2014, parcela C-KN 793/31, vlastnik Michaela
Konarikova,
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- Rozhodnutie & OU-ZA-PLO 2014/00089/St/ Zk-18 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 783/55 a 786/21, vlastnik
Ing. Marek Vseticka,

- Rozhodnutie &. OU-ZA-PLO 2014/00089/St/Zk-19 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 781/78, 781/79, vlastnik
Karol Roubal,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 20214/00089/St/Zk-20 zo dita 16.04.2014, parcela C-KN 923/85, vlastnik MUDr.
Michal Brozman,

- Rozhodnutie ¢. OU-ZA-PLO 20214/00089/St/Zk-21 zo diia 16.04.2014, parcely C-KN 923/80, 923/81 a 923/86,
vlastnik Maria Hrnkova,

- Rozhodnutie & OU-ZA-PLO 20214/00089/St/Zk-22 zo dita 16.04.2014, parcely C-KN 912/4 a 912/5, vlastnik
Mgr. Vladimir Korman.

Aktualizovany register pdvodného stavu (d’alej len ,,aktualizovany RPS®), ktorého zhotovitel'om bol Ing. Juraj Palko,
bol OU ZA, PLO dorugeny diia 3. 10. 2014. OU ZA, PLO verejnou vyhlaskou &. OU-ZA-PLO 2014/10682/St/RPS-
Vv zo dna 10. 10. 2014 oznamil zacatie konania. Sui¢ast’ou oznamenia boli tvodné podklady, a to aktualizovany RPS
a geometricky plan ZO ¢. 14/2010. V stlade s § 8 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. vlastnikom, ktorych miesto trvalého
pobytu bolo zname, OU ZA, PLO listom zo diia 10. 10. 2014 doru¢il do vlastnych rik vypis z tvodnych podkladov
s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky a o moznosti pontknut’ odktpenie stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych
zariadeni nachadzajucich sa na jeho pozemku podla § 8 ods. 4 zakona €. 64/1997 Z.z. Zaroven dedi¢om vlastnikov,
ktori po¢as konania zomreli, OU ZA, PLO doru¢il do vlastnych rak vypis z avodnych podkladov s pouéenim o
moznosti podat’ namietky a ponuke odkupit’ stavby, trvalé porasty a spolo¢né zariadenia nachadzajuce sa na jeho
pozemku podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.. Za vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu nebolo zname,
doru¢il OU ZA, PLO vypis z uvodnych podkladov s pou¢enim o moznosti podat’ namietky a ponuke odkupit’ stavby,
trvalé porasty a spolo¢né zariadenia nachadzajice sa na jeho pozemku podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
Slovenskému pozemkovému fondu.

Proti RPS a vypisom z RPS boli podané namietky, o ktorych rozhodol OU ZA, PLO rozhodnutiami vydanymi
od 06. 08. 2015 do 26.08.2015. Proti piatim rozhodnutiam boli podané odvolania, o ktorych rozhodol OU ZA,
OOP rozhodnutiami ¢. OU-ZA-OOP4-2016/001895/KUC zo dnia 11. 1. 2016, OU-ZA-OOP4-2016/001896/KUC
zo dia 11.1.2016, OU-ZA-OOP4-2016/001897/KUC zo dnia 11.1.2016, OU-ZA-OO0P4-2016/001898/KUC zo dia
11.1.2016 a OU-ZA-OOP4-2016/002098/KUC zo dita 11. 1. 2016. Na zaklade zaverov OU ZA, OOP vyslovenych
v uvedenych rozhodnutiach, OU ZA, PLO rozhodnutim ¢ OU-ZA-PLO 2019/000317/St/ZP zo dita 02.10.2019
ustanovil znalca Ing. Mariana Mrazika, bytom Do Stosky 4/14, Zilina. Znalecky posudok &. 49/2020 bol OU ZA,
PLO doruceny diia 27. 4. 2020.

O namietkach bolo opitovne rozhodnuté rozhodnutiami &. OU-ZA-PLO1-2020/000392/St/n1 zo dita 11. 8. 2020 a
&. OU-ZA-PLO1-2020/000392/St/n2 zo dita 11. 8. 2020. O zvysnych troch namietkach rozhodnuté nebolo. Proti
uvedenym rozhodnutiam boli podané odvolania, o ktorych rozhodol OU ZA, OOP rozhodnutiami ¢. OU-ZA-
OO0P6-2020/039708-002 zo dina 5. 10. 2020 a ¢. OU-ZA-OOP6-2020/039709-004 zo dna 5. 10. 2020 a to tak, ze
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

OU ZA, PLO listom &. OU-ZA-PLO1-2021/000584/St/V zo diia 14. 1. 2021 vyzval v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho
poriadku navrhovatel'ov na doplnenie navrhu o nasledovné nalezitosti:

,»- doplnit’ doklady, z ktorych bude zrejmé, kto navrh podal, nakol’ko navrh m6zu podat’ iba uzivatelia pozemkov,
nie zakladna organizacia; doloZenie novej prvej strany navrhu dna 10. 7. 2011 nemozno povazovat’ za odstranenie
nedostatku, ktory bol vytknuty v rozhodnutiach Krajského pozemkového uradu v Ziline v roku 2011, a nasledne v
rozhodnutiach OU ZA, OOP v roku 2016,

- doplnit’ doklady preukazujuce, e splnomocnenie pre Slavku Sirancovu a Jana Plavku na zastupovanie v konani
sa vztahuje aj na predkladanie navrhov kiipnych zmlav, kedy bolo udelené a vyjadrenie prijatia splnomocnenia
splnomocnenymi zastupcami,

- doplnit’ prezenénu listinu k zapisnici zo dia 27. 6. 2008,

- doplnit’ doklady preukazujice odovzdavanii vymeru v dohode o odstlipeni uzivatel'skych prav zo dna 14. 6. 1988,
- doplnit’ suhlas OPS k dohode o odstipeni uzivatel'skych prav zo dia 14. 6. 1988,

- doplnit’ original, resp. osved¢eni kopiu rozhodnutia ¢. PLVH 542/86-216.2-2/ved. zo dna 29. 6. 1988 aj s
vyzna¢enou pravoplatnostou, resp. s listinami preukazujicimi, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’,
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- doplnit’ navrhy kapnych zmlav, ktoré budi obsahovat’ vSetky nalezitosti v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika a
zéakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v zneni neskor$ich predpisov, ako aj datum narodenia a rodné ¢islo
kupujucich a identifikaciu, ktory kupujuci, ktory pozemok kupuje,

- doplnit’ doklady preukazujice, ze navrhy kiipnych zmluv boli predloZzené uzivatel'mi, nie zakladnou organizaciou,
- doplnit’ doklad preukazujici, ku ktorému datumu zanikla Zakladna organizacia Slovenského zvédzu chovatel'ov
Zilina-Budatin, ktorej boli pozemky prenechané do do¢asného uZivania,

- doplnit’ doklady preukazujuce, ze navrhovatelia boli uZivateI'mi pozemkov (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z.) ku
diiu ucinnosti zdkona o pode, t. j. k 24. 6. 1991.

Navrhovatelia boli vo vyzve okrem iného upozorneni a pouceni, Zze v pripade neodstranenia nedostatkov podania
OU ZA, PLO konanie zastavi. Na doplnenie navrhu bola stanovena lehota do 180 dni odo diia doruéenia vyzvy.

Prvostupiiovému spravnemu organu boli dia 13.07.2021, 16.08.2021 a 02.09.2021 predlozené splnomocnenymi
zastupcami ZO nasledovné dokumenty:

- potvrdenie SZZ, OV v Ziline zo diia 28. 4. 1999 o zaregistrovani ZO Pod Dubiiom diia 09.09.1996, v ktorom sa
tiez uvadza, ze ZO Pod Dubiiom bola do Casu registracie v SZZ registrovana na Okresnom vybore Slovenského
zviizu chovatel'ov v Ziline ako zahradkové osada,

- potvrdenie Skolského majetku Zadubnie pri SPS v Ziline o druhu pozemkov odovzdanych do uZivania ZO — trvalé
trdvne porasty,

- Cestné vyhlasenie Ing. Antona Tomascika zo diia 14.06.2011, ¢estné vyhlasenie Ing. Jana Bar¢ika zo dia 1506.2010
a Gestné vyhlasenie Ludovita Skvarku zo diia 15.06.2012, v ktorych tito vyhlasili, Ze proti Ziadnemu rozhodnutiu
vydanému podl'a zakona ¢. 123/1975 Zb. nebol podany opravny prostriedok, rozhodnutia sa stali pravoplatnymi,
Z0 Pod Dubniom bola riadne zriadena,

- rozhodnutie (dodatok) ONV v Zilina &. PLVH-542/86-216.2-2/ved. zo diia 29. 6. 1988,

- zaznam zo dia 14. 6. 1988 vo veci upresnenia plochy pozemkov danych do uZivania,

- zmluva o prenechani do¢asného uzivania pozemkov na pol'nohospodarske vyuzivanie zo dia 25. 3. 1986,

- ¢estné vyhlasenie Petra Englarta zo dia 11.08.2021, ze ,,bol v roku 1987 zakladajucim ¢lenom zahradkovej osady
,Pod Dubiiom a &lenom Zakladnej organizacie Slovenského zvizu chovatelov Zilina — Budatin a neskor ¢lenom
70 SZZ ¢.reg. 28-97 ,,Pod Dubniom*®,

- Cestné vyhlasenie Jozefa Dolnika zo dna 13.08.2021, ze ,,bol v roku 1987 zakladajicim ¢lenom zahradkovej osady
,Pod Dubiiom a &lenom Zakladnej organizacie Slovenského zvizu chovatelov Zilina — Budatin a neskor ¢lenom
70 SZZ ¢.reg. 28-97 ,,Pod Dubiiom*

- vimery Slovenského zvizu chovatelov, zdkladna organizacia Zilina — Budatin z rokov 1989-1991 (53 ks),

- rozhodnutie &. KPU-2007/01206/K zo diia 29. 11. 2007,

- stthlas ONV v Ziline &. UP 353/87-S4 zo diia 26. 2. 1987, z ktorého vyplyva odsuhlasenie §tidie osady SZCH ZO
Zilina — Budatin bez zahradnych doméekov, bez vybudovania spevnenych komunikécii, pri¢om osada mala sluzit’
za ucelom pestovania ovocia, zeleniny a kimnych produktov,

- stthlas Okresnej spravy ciest Zilina zo dita 21. 8. 1986,

- rozhodnutie MsNV v Zilina o vyuZiti zemia ,,Zahradkarska osada ZO SZCH Zilina — Budatin“ ¢. 243/87 zo diia
16.12. 1987, z ktorého vyplyva, ze pozemky sa prenechavaji do docasného uzivania na dobu 20 rokov, zahradkarska
osada ma sluzit’ pre zabezpecenie krmiva pre chované zvierata, pestovanie ovocia a zeleniny, vystavba akychkol'vek
objektov v areali nie je povolena s vynimkou pristupovych komunikacii,

- stavebné povolenie MsNV v Ziline &. 243/88 zo diia 7. 3. 1988 stavba: ,Oplotenie zahradkovej osady ZO
Slovenského zvizu chovatelov v Ziline — Budatin®,

-rozhodnutie ONV v Ziline ¢. VH-112/90-405/En zo diia 7. 3. 1990 — povolenie na odber podzemnej vody a zriadenie
vodohospodarskeho diela,

- rozhodnutie Krajského tradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia &. 000791/97-Ko zo diia 29. 7. 1997 — povolenie
zriadenia ,,0bjektov stavby Vodné dielo Zilina“,

- rozhodnutie Krajského tradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia ¢. 98/01707-Du zo dita 24. 11. 1998 — povolenie
uzivania vodnej stavby,

- zavizné stanovisko Utvaru hlavného architekta mesta Zilina &. UHA/1240/73/00/Kj zo dia 18. 7. 2000 o tom, Ze
atvar nema pripomienky k majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemkov ZO,

- zahradkovy poriadok SZCh v Budatine — osada Pod Dubniom zo dia 27.02.1987,

- stanovisko Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 2738/2007-430 zo dna 28. 5. 2007,

- stanovisko SZZ — republikového vyboru ¢. 549/2007 zo dna 23. 3. 2007 o tom, ze SZZ povazuje ZO Pod Dubiiom
za zriadenq.
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Odvolaci spravny organ konstatuje, ze predlozenymi listinami nedoslo k odstraneniu nedostatkov podania ani k
preukazaniu aktivnej legitimacie navrhovatel'ov.

OU ZA, PLO listom zo dita 02.11.2022 zaslal Gi¢astnikom konania Ziadost o vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dal im mozZnost’ osobne nahliadnut’ do spisového materialu a vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia dia 23.11.2022, o com svedcia zapisnice z uvedeného dna.

Dna 23.11.2022 Vladimir Ki$sa zaslal vyjadrenie, v ktorom Ziada zastavenie konania.

Dna 30.11.2022 zaslala vyjadrenie Antonia Flasikova zastupena Bc. Ing. Jurajom Englartom, v ktorom ziada, aby
sa pozemKky v ZO vyporiadali podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z. a pokracovalo sa v tomto konani a vyporiadani. Vo
vyjadreni opisuje celé konanie a doklady, ktoré boli predlozené navrhovatel'mi.

Dia 11.01.2023 ZO a Bc. Ing. Juraj Englart oznamili OU ZA, PLO, Ze poziadali Generalnu prokuratiru
SR o preskamanie postupu Krajskej prokuratury Zilina a taktiez zaslali ministerstvu nesuhlas s preskimanim
rozhodnuti mimo odvolaciecho konania. Na zaklade uvedeného Ziadali OU ZA, PLO o prerusenie konania. K
oznameniu boli predloZzené: 1. navrh na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu OU ZA, OOP &. OU-ZA-
OOP6-2020/037909-004, 2. navrh na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu OU ZA, OOP ¢&. OU-ZA-
00P6-2020/037909-002 3. upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu zn. Kd.208/21/5500-26, 4. upovedomenie
0 spOsobe vybavenia podnetu zn. Kd.209/21/5500-26, 5. list - ,,Odvolanie sa k spdsobu vybavenia podnetov-
ziadost™ zo dna 11.1.2023, 6. list - ,,Odvolanie sa k odpovediam a nesuhlas s nezistenim dévodov na preskiimanie
rozhodnuti mimo odvolacieho konania“ zo diia 10.01.2023. Z predloZenych dokumentov vyplyva nesuhlas ZO so
spdsobom Vybavenia ich podnetov Krajskou prokuratirou Zilina a ministerstvom. Na zaklade Ziadosti Krajskej
prokuratiry Zilina zo dia 19.01.2023 bol krajskej prokurature zaslany spisovy material tykajaci sa ZO Pod Dubnom.
Dita 01.02.2023 bolo OU ZA, PLO Krajskou prokuratirou Zilina oznamené, 7e opakovany podnet zahradkovej
osady bol postiipeny Generalnej prokuratiure SR. Listom zo dia 08.02.2023 ministerstvo oznamilo Be. Ing. Jurajovi
Englartovi, Ze jeho podnet bol odstipeny vecne prislusnej sekcii pozemkovych Gprav. Listom zo diia 25.04.2023 bol
administrativny spis Krajskou prokuratirou Zilina po vybaveni opakovaného podnetu vrateny OU ZA, PLO.

Dia 28.06.2023 vydal OU ZA, PLO rozhodnutie & OU-ZA-PLO1 2023/000347/R-Bau, ktorym konanie
zastavil. Vo&i rozhodnutiu boli podané odvolania, o ktorych rozhodol OU ZA, OOP rozhodnutim ¢&. OU-ZA-
OO0P6-2024/023048-004 zo diia 13.03.2024 tak, e rozhodnutie OU ZA, PLO zruil a vec mu vratil a nové
prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozhodnutia prvostupnového spravneho organu bol nedostatoéne
zisteny okruh ucastnikov konania a nedostato¢na Specifikacia obvodu zahradkovej osady.

Po vrateni spisu OU ZA, PLO odstratioval vytknuté nedostatky a zaroveti listom ¢. OU-ZA-PLO1-2024/000584/Bau
zo dna 26.06.2024 vyzval ZO a splnomocnenych zastupcov uzivatel'ov o dolozZenie aktualneho zoznamu uzivatel'ov
Z0 s uvedenim mena priezviska, adresy a Cisla parciel, ktoré uzivatel’ uziva. Dna 25.11.2024 zaslala ZO list -
Vyzva-odpoved-Ziadost’, v ktorom najmi Ziadaju, aby sa pozemky v obvode zahradkovej osady vyporiadali podla
zédkona &. 64/1997 Z.z. a pokracovalo sa v tomto konani a vyporiadani pozemkov. Dalej uvadzaju, ze dita 08.10.2008
pozemkovému uradu predlozili vSetky zakonne a potrebné podklady a doklady a Ziadaji v konani rozhodnut’ o
zvy$nych davno podanych troch namietkach voc¢i ivodnym podkladom a uvodné podklady bezodkladne schvalit’ s
poukazanim na § 49 ods. 2 (§50) Spravneho poriadku. Pozadovany aktualny zoznam uzivatel'ov predlozeny nebol,
k listu neboli prilozené ziadne prilohy.

V priebehu konania OU ZA, PLO zistil imrtie nicktorych u¢astnikov konania na strane uZivatelov pozemkov.
Uvedenou skuto¢nostou doslo, v stlade s existujicou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,NS SR%), a to rozsudkom NS SR 1 Szr/126/2012 zo dina 16. 07. 2013, k zaniku ich postavenia ako ucastnikov
konania, nakol’ko v konani nebolo preukdzané nadobudnutie uzivacich prav d’alSieho uzivatela so stthlasom
vlastnika pozemku a teda ich uéastnictvo v konani zaniklo bez pravneho nastupcu. Z uvedeného dévodu OU ZA,
PLO rozhodnutim ¢. OU-ZA-PLO1-2025/000448/ZK zo dna 18.03.2025 konanie tykajuce sa zosnulych uZivatel'ov
v zmysle § 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku zastavil.

OU ZA, PLO zaslal dita 06.03.2025 téastnikom konania Ziadost’ o vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dal im moZnost’ v stanovenej lehote, resp. osobne vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a nahliadnut’ do spisového materialu dna 29.04.2025. Pravo vyjadrit’ sa vyuzili niektori GiCastnici
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konania. Diia 29.04.2025 sa na OU ZA, PLO dostavili advokatka JUDr. Badova, Ing. Be. Juraj Englart, pan Hajek
a JUDr. Peter Rybar. Z rokovania bola spisana zapisnica, v zmysle ktorej advokatka JUDr. Badova poukazala
na to, ze uzivatelia nepredlozili aktualny zoznam uzivatel'ov zahradiek, neuviedli presne ktoré parcely by mali
byt vyporiadané v zmysle zakona ¢. 64/1997 Zb., taktieZz rozhodnutiec ONV zo 14.4.1986 hovori o do¢asnom
uzivani pozemkov v zahradkovej osade poc¢as 20 rokov a tato lehota uplynula 14.4.2006, teda navrh v roku 2008
bol podany po uplynuti doby uZivania. Tento navrh niekol’kokrat v priebehu konania dopiali predlozenim listin,
ktoré neboli aktualne, nemali vyznacené pravoplatnosti a navrhy kupnych zmluv zaslané vlastnikom pozemkov
nemali nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, nepre§li by vkladovom konani podla katastralneho zakona,
taktiez nepredlozili doklad o nastupnictve SZCH na zahradkovu osadu, teda ich navrh na zacatie konania nebol v
sulade s § 7 zdkona 64/1997 Zb. NavySe splnomocnenia jednotlivych uZivatel'ov zahradok neobsahovali prijatie
splnomocnenymi zastupcami. Zmenil sa aj skutkovy stav ohl’'adne vlastnictva pozemkov, pretoze napr. pani Slavka
Sirancova, ktora mala podavat’ navrh ako jeden z uZivatelov pozemkov v ZO je toho &asu vlastnikom pozemku
v Z0, teda toto konanie sa jej a ostatnych uzivatel'ov pozemkov, ktori sa stali vlastnikmi pozemkov v ZO nie je
na strane navrhovatel'ov na zacatie tohto konania, preto navrhla, aby konanie v tejto veci bolo zastavené. JUDr.
Rybar ako pravny zastupca ZO poukazal na odvolanie doru¢ené dna 08.08.2023. Ohl'adom namietky Uplnosti
zoznamu uzivatel'ov uviedol, Ze navrhovatelia takyto zoznam spravnemu organu predlozili, rovnako tak vymedzili
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet konania. Poukéazal, ze OU ZA, PLO nekona so vietkymi u¢astnikmi konania,
minimalne s vlastni¢kou pani Tur¢anovou. Z konania spravneho organu je zrejmé, Ze v ¢ase podania navrhu spravny
organ, tento navrh povazoval za uplny, ked’ s nim konal ako s ndvrhom na zacatie konania bez pravnych vad,
nemoze byt podla na ujmu navrhovatela, ak spravny organ po 17 rokoch konania dospeje k nazoru, Ze takyto
navrh na zacatie konania uz udajne trpi pravnymi vadami. Uvedené je v rozpore s u¢elom sledovanym zakonom
64/1997 Zb. St toho nazoru, ze nie je dany pravny zaklad pre zastavenie konania a preto navrhli pokracovat’ v
konani a predmetné pozemky tak, ako mu kaze zékon aj vysporiadat. OU ZA, PLO opitovne presetril vietkych
vlastnikov pozemkov a zistil, Ze pani Turéanova nie je G¢astnickou tohto konania, pretoze nie je vlastni¢kou, resp.
spoluvlastni¢kou pozemkov, ktoré tvoria obvod ZO.

Dita 02.05.2025 bolo OU ZA, PLO od ZO doruéené Oznamenie skutoénosti nasvedéujucich vyliidenie zamestnanca
spravneho organu - Ing. Heleny Baumgartnerovej z dovodu pochybnosti o jej nestrannosti a objektivnosti
spocivajice v prekracovani kompetencného, vecného a funkéného opravnenia pozemkového odboru z dévodu
pozadovania a vyhodnocovania dokladov v spravnom konani a svojvoI'ného pridelenia spisu. O ndmietke zaujatosti
bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢. OU-ZA-PLO 2025/049094-004/MAC zo dna 02.06.2025, pravoplatnym dia
03.07.2025 tak, ze namietka zaujatosti vznesend voci Ing. Helene Baumgartnerovej bola zamietnuta a tato z
konania vyla¢ena nebola. K zmene vybavovania spisu doslo z dovodu pracovnej vytazenosti kolegu, ktory
mal spis prideleny. Ing. Helena Baumgartnerova vyzadovala doklady a tieto vyhodnocovala na zaklade zakona
a rozhodnuti nadriadeného spravneho organu, ktorého nazorom je OU ZA, PLO viazany. OU ZA, OOP sa s
uvedenym rozhodnutim stotoziiuje. Samotné plnenie si povinnosti v stlade so Spravnym poriadkom, pripadne
zmena organizacia prace u spravneho organu nemozno povazovat za prejav predpojatosti konajiceho zamestnanca.
Zaroven pochybnost’ o nepredpojatosti konajicej zamestnankyne nebola zistena ani so zretel'om na jej pomer k veci,
ucastnikom konania ani k ich zastupcom.

Dita 03.05.2025 bolo OU ZA, PLO dorugené plnomocenstvo zo dita 28.04.2025, ktorym ZO splnomocnila obchodnu
spolo¢nost RYBAR advokat s.r.0., advokatska kancelaria, JUDr. Peter Rybar, advokat so sidlom Andreja Kmeta &.
11,010 01 Zilina na zastupovanie v predmetnej veci na rokovani diia 29.04.2025

Listom zo dna 06.05.2025 podala ZO vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia spolu so Siestimi prilohami a to:

- stanovisko generalneho prokuratora SR zo diia 22.06.2007 k uréovaniu pravoplatnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy,

- navrh kiipnej zmluvy zo dna 07.07.2008,

- Cestné prehlasenie Antonie Flasikovej zo dna 25.03.2024 o pravdivosti udajov, ktorého prilohou bol zapis z
mimoriadnej ¢lenskej schodze ZO Pod Dubiiom dna 27.06.2008,

- Cestné prehlasenie Be. Ing. Juraja Englarta zo dia 20.03.2024 o pravdivosti idajov, ktorého prilohou bol zapis z
mimoriadnej ¢lenskej schodze ZO Pod Dubiiom dna 27.06.2008,

- &estné prehlasenie Slavky Sirancovej zo ditia 25.03.2024 o pravdivosti tdajov, ktorého prilohou bol zéapis z
mimoriadnej ¢lenskej schodze ZO Pod Dubiiom dna 27.06.2008,

- zoznam navrhovatel'ov. V uvedenom podani ZO okrem iného namieta, ze sa spravny organ svojvol'ne nominoval do
pozicie organu sudnej moci, je neprijatel'né, aby posudzoval konkrétne verejné listiny, rozhodnutia, zmluvy v konani
apovazoval ich za vadné alebo neplatné a spochybiioval ich prezumpciu spravnosti, a to aZz po niekol’kych rokoch od
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zacCatia konania. Je toho nazoru, Ze aplikovanie extenzivneho a i¢elového vykladu z inych konani alebo z rozhodnuti,
ako aj z existencie r6znorodych a odlisnych rozsudkov hrani¢i so svojvol'ou spravneho organu, ide o ich nezakonné
retroaktivne aplikovanie v rozpore ,,s0 vSeobecnou zasadou deklaracie nadobudnutych prav*. Spravny organ tak voci
uzivatel'om a ¢lenom zahradkovej organizacie aj vo¢i samotnej organizacii uplatiiuje prava retroaktivitu a porusuje
svoje kompetenéné opravnenia pozemkového odboru. Namietky, ktoré nesmeruji voci uvodnym podkladom mal
spravny organ zamietnut’.

Na zéklade vykonaného dokazovania vydal OU ZA, PLO diia 06.08.2025 prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému
boli podané tri vysSie uvedené odvolania.

Podrla § 1 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.:

Tento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto
zakonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len
,»Vvlastnici®), ndjomcov a uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych tpravach podl'a osobitného predpisu 1) (d’alej len ,,konanie*) na ucely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podrla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z..

(1) Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku
ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvézom zahradkarov, Slovenskym
zviazom chovatel'ov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (d’alej len ,,zahradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

(2) Najomcom 3) alebo uzivatelom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (d’alej len ,,uzivatel*) sa rozumie
¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou
organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym
¢lenom zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych si vybudované pristupové cesty, spolo¢né
hygienické, rekrea¢né a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spolo¢ny pozemok*).

Podra § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z..
Utastnikmi konania st

a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.:

(1) Konanie sa zac¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢siny uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviéni vymeru plochy a
prisluchajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo ze vlastnici sa k navrhu
kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

(2) Ak navrh kapnej zmluvy podl'a odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratsiu lehotu,
tato lehota je 30 dni odo dna jeho dorucenia.

(3) Podra odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym vlastnikom alebo o pozemky,
ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré st v sprave Slovenského
pozemkového fondu.

(4) Zacatie konania oznami obvodny pozemkovy trad verejnou vyhlaskou. Sucast’ou oznamenia su ivodné podklady
(§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat’ namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej vyhlasky.

Podrla § 18 ods. 2 zékona ¢. 64/1997 Z.z.:
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Na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zékone
ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku:
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:
Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podrla § 46 Spravneho poriadku:
Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku:

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal namietkou ucastnikov konania 1 o oneskorene podanych
odvolaniach, avSak po preskimani veci zistil, ako je uvedené vysSie, Ze Ziadne z podanych odvolani oneskorene
podané nebolo, vSetky boli podané v zakonom stanovenej lehote. K podaniu odvolatel’ky 2 uvadza, Ze toto povazoval
za odvolanie uzivatel’ky, kedZe plna moc zo dia 07.10.2012 bola uzivateImi udelend dvom splnomocnenym
zastupcom av zmysle § 31 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Ob¢iansky zakonnik*) ak v plnomocenstve udelenom niekol'’kym splnomocnencom spolocne nie je urcené inak,
musia konat’ v§etci spolo¢ne.

Dalej OU ZA, OOP pristipil k postudeniu ndmietok tykajucich sa nejasnosti vyroku rozhodnutia a nedostatoéne
zisteného okruhu uc¢astnikov konania. Preskiimal vyrok prvostupnového rozhodnutia a k tomu uvadza, ze sa
nestotoznuje s tvrdeniami odvolatel'ov. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia je dostatoéne urcity, ked’Zze obsahuje
presne, jednoznacne a nezamenitel'ne Specifikované konanie, ktoré bolo prvostupnovym rozhodnutim zastavené. Ide
o konanie zacaté dina 06.10.2008, kedy bol podany navrh na zacatie konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkovej osade 28-97 Zilina Pod Dubiiom v k.G. Budatin, ktorej obvod tvoria vo vyroku $pecifikované
parcely. Odvolatelia sice v odvolaniach uviedli opak, avsak svoje tvrdenia ni¢im nepodlozili, neuviedli s akym
konanim je takto Specifikované konanie zameniteI'né. V pripade, Ze by omylom nebola uvedena niektora z parciel
tvoriacich obvod ZO neslo by o neurcitost’ vyroku, ale o chybu v pisani, pretoze prvostupiiovym rozhodnutim neboli
nariadené pozemkové upravy, v ktorych by sa napriklad vytvarali nové parcely, ide o zastavenie konania, ktoré je vo
vyroku jednoznacne a nesporne Specifikované. Samotni odvolatelia z vyroku rozhodnutia pochopili, Ze predmetom
rozhodnutia je zastavenie konania, ktoré sa zacalo podanim navrhu dna 06.10.2008 a tyka sa zadhradkovej osady
28-97 Zilina Pod Dubiiom v k.0. Budatin.

Odvolatelia vo svojich odvolaniach vytkli, ze OU ZA, PLO opitovne nekonal so vietkymi vlastnikmi pozemkov,
ktoré tvoria obvod ZO, pricom odvolatel’ka 2 v bode 54) a odvolatel’ 3 v bode 103. svojich odvolani $pecifikovali
pozemky uvedené v GP ¢&. 14/2010, pri¢om zrejme mali na mysli, ze¢ OU ZA, PLO nekonal s vlastnikmi takto
uvedenych pozemkov. Taktiez uviedli, z¢ OU ZA, PLO i neustalil spravne adresy trvalého pobytu vlastnikov
pozemku — konkrétne p. Mareka Schmidta, ktory ma int1 adresu medzi vlastnikmi a na inti adresu mu bolo zaslané
rozhodnutie, &im boli porusené jeho prava“. OU ZA, OOP preskiimal tiito namietku a k nej uvadza nasledovné.

Okruh ucastnikov konania bol dany okruhom vlastnikov pozemkov, ktoré mali byt predmetom vysporiadania podl'a
zakona €. 64/1997 Zb., ZO Pod Dubiiom a osobami, ktoré ZO Pod Dubiiom oznacdila za uzivatel'ov v roku 2012,
kedy bola predlozena plna moc zo dia 07.10.2012 a prezencna listina zo zasadnutia mimoriadnej ¢lenskej schddze
dna 07.10.2012. K vstupu novych uzivatel'ov uvedenych v zozname, ktory bol predloZzeny ako priloha ¢. 6 podania
zo dna 06.05.2025, do konania nemohlo ddjst’, nakol’ko nebol predlozeny suhlas vlastnikov uzivanych pozemkov s
nadobudnutim ich uzivacich prav. Pri uréeni obvodu ZO a na to nadvizujiceho okruh Gi¢astnikov konania na strane
vlastnikov spravne organy vychadzali zo Specifikacie obvodu ZO uvedenej v samotnom navrhu zo diia 06.10.2008,
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v GP ¢. 79/2000, v GP ¢. 14/2010 zGzenej o pozemky, pri ktorych doslo na zaklade ¢iastoéného spit'vzatia navrhu
k zastaveniu konania v prislusnej Casti.

Odvolatelia vychadzaju z GP ¢. 14/2010 a poukazuji na nasledovné pozemky, s ktorych vlastnikmi udajne
prvostupnovy spravny organ nekonal:

- ,,Diel GP 16 od parcely 660 vymera 2 m2, ¢islo parcely v Zo 783/12 — tento diel predstavovala v ¢ase vydania
prvostupnového rozhodnutia parcela KN-C 793/38 o vymere 4 m2 zapisanana LV €. 1169, k.u. Budatin, s vlastni¢kou
Evou Smetanovou, Turzovka 212, 023 54 Turzovka, ktora bola a je uc¢astnickou konania.

- ,,Diel GP 18 od parcely 660 vymera 5 m2, ¢islo parcely v Zo 855/456% — tato parcela nie je a nikdy nebola stcastou
Z0 Pod Dubnom. V geometrickom plane ¢. 79/2000 (¢. listu 28) na zameranie zahradkarskej osady podl'a zakona
&. 64/1997 Z.z. zo dita 22.11.2000 vyhotovenom Annou Panouskovou, Bratislavska 3/279, 010 01 Zilina (d’alej len
,»GP ¢. 79/2000%) je tato parcela uvedena pod ¢. 855/413, priCom v zozname predlozenom zahradkovou osadou
(C. listu 18) je na strane 11 bod 94 ,,Ostatné pozemky v uzivani, ktoré nepatria do vysporiadania podl'a zakona ¢.
64/1997 Z.z.“ ako pol'na cesta okrem inych na strane 12 uvedena aj parcela ¢. 855/413 ako diel ¢. 362 od parcely
793. Uvedené tvrdenie odvolatel'ov je teda nepravdivé.

- ,,Diel GP 19 od parcely 661 vymera 3 m2, ¢islo parcely v Zo 783/50%- tento diel predstavovala v Case vydania
prvostupnového rozhodnutia parcela KN-C 793/40 o vymere 3 m2 zapisanana LV ¢. 1169, k.u. Budatin, s vlastni¢kou
Evou Smetanovou, Turzovka 212, 023 54 Turzovka, ktora bola a je uc¢astnickou konania.

- ,,Diel GP 16 (pravdepodobne mysleli 17) od parcely 660 vymera 2 m2, ¢islo parcely v Zo 783/12% — tento diel
predstavovala v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia parcela KN-C 793/38 o vymere 4 m2 zapisana na LV
¢. 1169, k.u. Budatin, s vlastni¢kou Eva Smetanova, Turzovka 212, 023 54 Turzovka, ktora bola a je ucastnickou
konania.

- ,,Diel GP 20 od parcely 663 vymera 38 m2, Cislo parcely v Zo 855/407 — tato parcela nie je a nikdy nebola
sucast'ou ZO Pod Dubiiom. V GP ¢. 79/2000 je tato parcela uvedena pod rovnakym ¢. 855/407, pricom v zozname
predloZzenom zahradkovou osadou (€. listu 18) je na strane 11 bod 94 ,,Ostatné pozemky v uZzivani, ktoré nepatria do
vysporiadania podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z.*“ ako pol'na cesta okrem inych uvedena aj parcela ¢. 855/407 ako diel
¢. 351 od parcely 663. Uvedené tvrdenie odvolatel'ov je teda taktiez nepravdivé.

- ,,Diel GP 21 od parcely 663 vymera 2 m2, Cislo parcely v Zo 855/453 — tato parcela nie je a nikdy nebola
sucast’ou ZO Pod Dubiiom. V GP €. 79/2000 je tato parcela uvedena pod ¢. 855/412, pricom v zozname predlozenom
zahradkovou osadou (€. listu 18) je na strane 11 bod 94 ,,Ostatné pozemky v uzivani, ktoré nepatria do vysporiadania
podl'a zakona €. 64/1997 Z.z.“ ako pol'na cesta okrem inych uvedena aj parcela ¢. 855/412 ako diel €. 355 od parcely
806. Uvedené tvrdenie odvolatelov je teda taktiez nepravdivé.

- ,,Diel GP 364 od parcely 729/2 vymera 5 m2, Cislo parcely v Zo 855/455° — tato parcela nie je a nikdy nebola
sucast’ou ZO Pod Dubiiom. V GP €. 79/2000 je tato parcela uvedena pod ¢. 855/411, pricom v zozname predlozenom
zahradkovou osadou (€. listu 18) je na strane 11 bod 94 ,,Ostatné pozemky v uzivani, ktoré nepatria do vysporiadania
podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z.*“ ako pol'na cesta okrem inych na strane 12 uvedena aj parcela ¢. 855/411 ako diel ¢.
354 od parcely 729/1. Uvedené tvrdenie odvolatel'ov je teda taktiez nepravdivé.

- ,,Diel GP 408 od parcely 936 vymera 1 m2, Cislo parcely v Zo 949/336° — diel 408 je vytvoreny z parcely ¢. 949/6
o vymere 49 m2 (nie z parcely ¢. 936) a v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia i$lo o parcelu ¢. C-KN 949/6
o vymere 70 m2 zapisani na LV ¢. 1473, k.G4. Budatin, s vlastnikmi: Skyba Peter, Wagitalstr. 39, 8857 Vorderthal,
Svajéiarsko a Panik Pavol, Velké Rovné, &. 343, 013 62, ktori boli a s t¢astnikmi tohto konania. Z parcely 936
bola vytvorené parcela ¢. 936/2 o vymere 1 m2 a ta nie je a nikdy nebola sucast'ou ZO Pod Dubniom a nebol na fiu
ani podany navrh na zacatie konania.

Odvolatel' 1 v odvolani namietal, ze OU ZA, PLO v rozhodnuti neoznaéil ako G¢astnika konania Ing. Frantiska
Samaja, Smrekova 3093/10, 010 07, nar. 23.02.1957, ktory je od roku 2008 vlastnikom pozemku parc. & C-KN
855/407 k.0. Budatin. K tomu OU ZA, OOP uvadza, Ze parcela C-KN 855/407 o vymere 38 m2 nie je a ani nikdy
nebola stc¢astou uvedenej zahradkovej osady.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia odvolatelov o tom, e OU ZA, PLO nekonal s vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich
obvod ZO, neboli podlozené dokazmi, neboli preukazané. Pokial’ ide o doru¢enie rozhodnutia Marekovi Schmidtovi
na ind adresu, ako je zapisana v katastri nehnutel'nosti, odvolaci spravny organ uvadza, ze ide o nepodstatni
namietku, pretoze prvostupiiové rozhodnutie bolo p. Marekovi Schmidtovi dorucené dna 25.08.2025, jeho prava
ucastnika konania teda porusené nijako neboli.
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OU ZA, PLO zastavil konanie v zmysle § 30 ods. 1 pism. a) a d) Spravneho poriadku z dovodu, Ze osoby, ktoré
podali navrh na zacatie konania, nie su Gi¢astnikmi konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ a z
doévodu, ze navrhovatelia, resp. ich nastupcovia a ich splnomocneni zastupcovia na vyzvu spravneho organu ¢. OU-
ZA-PLO1-2021/000584/St/V zo dita 14.01.2021 neodstranili vietky nedostatky svojho podania a boli 0 mozZnosti
zastavenia konania poucenti.

Dovodom zastavenia konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku bola ta skuto¢nost’, Ze napriek vyzve
OU ZA, PLO zo diia 14.01.2021 a poskytnutiu lehoty 180 dni na odstranenie nedostatkov podania, ako aj naslednej
dobe az do vydania prvostupnového rozhodnutia a napriek pouceniu o moznosti zastavenia konania navrhovatelia
nedostatky navrhu neodstranili a nepredlozili pozadované doklady.

K zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku doslo z dévodu, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebola preukazana aktivna legitimacia navrhovatel'ov, ked’ze navrhovatelia nesplnili podmienku byt
uzivatel'mi pozemkov v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. , teda nie s ucastnikmi konania na vyporiadanie
vlastnictva k uvedenym pozemkom v zmysle § 6 zakona €. 64/1997 Z.z. opravnenymi podat’ navrh na zacatie konania
podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ. K tomuto zaveru
dospel prvostupnovy spravny organ po preskiimani predlozenych vymerov dna 16.08.2021 odvolatel'’kou 2 - Slavkou
Sirancovou, kde zistil, Ze st uzavreté medzi Slovenskym zvizom chovatel'ov, ZO Zilina-Budatin, ktory pridelil do
uZivania podu oznaéent v geometrickom plane ¢. 243-2440-16-86/A jednotlivym &lenom SZCH ZO Zilina-Budatin
v rokoch od 1987-1991 (&. listu 471). Vo vsetkych vymeroch je uvedené, ze termin uzivania bol stanoveny do roku
2006 s tym, e pre prediZenie terminu bude podana Ziadost v zakonnej lehote. A taktiez po preskamani Zmluvy
o prenechani do¢asného uzivania pozemkov na pol'nohospodarske uzivanie uzavretej dna 01.04.1986 ( €. listu 3),
ktora bola uzavreta medzi Skolskym majetkom Strednej polnohospodarskej §koly v Ziline — Zadubni a preberajucou
organizaciou Slovenskym zvizom chovatelov Zilina-Budatin na do¢asné uzivanie na dobu 20 rokov. To znamena,
ze tato zmluva o doCasnom uzivani pozemkov a z nej plynuci najomny vzt'ah zanikla v roku 2006, o nasvedcuje
tomu, Ze v ¢ase podania navrhu v roku 2008 nemali dotknuti ¢lenovia zahradkovej organizacie uzatvoreny platny
najomny vzt'ah, v dosledku ¢oho neboli aktivne legitimovani na podanie navrhu na vysporiadanie pozemkov.

Odvolaci spravny organ sa plne stotoziiuje s uvedenym zaverom OU ZA, PLO, a to vzhladom na stvisiace
zakonné ustanovenia a existujicu judikatiru vo veci. V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. najomcom
alebo uzivatel'om pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (d’alej len ,,uzivatel*) sa rozumie ¢len zahradkarskej
organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo poI'nohospodarskou organizaciou, alebo
inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva. Z uvedeného vyplyva, Ze uzivatel'om mohla byt iba osoba
— Clen zahradkovej organizacie, ktory mal platna a G¢inni zmluvu s touto organizaciou. Ked'ze z predlozenych
vymerov (tzv. malych zmlav) vyplyva, Ze doba uZivania bola dohodnuta do roku 2006, o jej prediZenie bolo potrebné
poziadat’ a navrhovatelia v konani Ziadny dokaz o tomto predizeni nepredlozili napriek tomu, Ze na to boli vyzvani,
nesplnali definiciu uzivatelov podla § 2 ods. 2 zédkona &. 64/1997 Z.z., nemohli byt G¢astnikmi konania podl'a § 6
zéakona €. 64/1997 Z.z. a teda nemohli byt ani aktivne legitimovani na podanie navrhu podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Ked’Ze uzivatelia nesplnili podmienku byt’ uzivatel'mi podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 64/1967 Z.z., nevzt'ahoval sa na
nich ani § 3 ods. 1 tohto zakona, podl'a ktorého ,,Ak medzi vlastnikom a uZivatel'om nebola uzavretd najomna zmluva
podl'a osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona najomny vzt'ah.”, a to
z dovodu, ze § 3 ods.1 zakona €. 64/1997 Z.z. upravoval zdkonny vznik najomného vztahu medzi vlastnikom a
uzivatel'om podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Aplikacia § 3 ods.1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. neprichadza v danom
pripade do vahy.

Poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 19.04.2017, sp. zn. 10Szr/61/2016, v ktorom NS SR dospel
k nasledovnému zaveru:

,,P0 preskiimani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sidu, ako aj so zaverom Zalovaného, ze
navrhovatelia neboli opravnenymi osobami na podanie navrhu, a preto bol postup spravnych organov, ktori zastavili
konanie z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov, resp. jeho ¢lenov na podanie navrhu na vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade, spravny a zakonny. Predkladatelia navrhu podaného na
spravny organ totiz neuzivali pozemky, o vysporiadanie ktorych ziadali, na zaklade Gi¢innej ndjomnej zmluvy. V Case
podania navrhu na spravny organ nemali dotknuti ¢lenovia zahradkarskej organizacie uzatvoreny platny najomny
vztah, ¢o ich vylucuje z aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vysporiadanie pozemkov. Ustanovenie § 6
zakona ¢. 64/1997 Z.z. explicitne ustanovuje, kto mdze byt’ ucastnikom takéhoto konania, pricom ale v danej veci
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7alobcov - predkladatelov navrhu nemozno z vyssie uvedeného dovodu za takychto ucastnikov povazovat. Co
sa tyka nepreukazania aktivnej legitimacie zalobcov najvyssi std uvadza, ze odévodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia zalovaného v tejto Casti je plne vyCerpavajice a logicky odovodnené. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupia.*

V nadvéznosti na uvedené:

,Predkladatelia navrhu podaného na spravny organ vsak neboli opravnenymi osobami, pretoze neuzivali pozemky,
o vysporiadanie ktorych ziadali, na zaklade G¢innej najomnej zmluvy. Zmluva o doCasnom uzivani majetku $tatu
zriadenou zahradkarskou osadou a z nej plyntci najomny vztah zanikla v roku 2000 a aj jednotlivé dodatoc¢ne
predloZzené najjomné zmluvy uzavreté medzi Zakladnou organizaciou Slovenského zvizu zahradkarov 5 - 1 a
jednotlivymi uzivatel'mi - zahradkarmi si ¢asovo obmedzené (va¢sinou od marca 1995 na dobu 4 az 5 rokov), ¢o
nasvedcuje tomu, Ze v Case podania navrhu nemali dotknuti ¢lenovia zahradkarskej organizacie uzatvoreny platny
najomny vzt'ah, ¢o ich vylucuje z aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vysporiadanie pozemkov v zéhradkarskej
osade. Jednotlivi Ziadatelia, ani predkladatel’ navrhu nepredlozili ziaden relevantny doklad osved¢ujuici ich aktivnu
legitimaciu vyplyvajicu zo zakona, na podanie takéhoto navrhu. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v spise sa
nachadza doklad, ktory preukazuje, Ze spravny organ ziadal o odstranenie tejto nejasnosti a vyzval navrhovatel’a na
preukazanie jeho aktivnej legitimacie, t.j. Ze konal na zéklade tkonu poverenych os6b definovanych v § 2 ods. 2
zakona ¢. 64/1997 Z.z., ktoré by mali zriadené najomné vzt'ahy tak, ako to upravuje § 1 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

V pripade, Ze by uzivatelia ZO spliali definiciu uzivatela podla § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997 Z.z., v konani boli
zistené d’al$ie nedostatky, na ktorych odstranenie OU ZA, PLO navrhovatel'ov vyzval, k ¢omu vak napriek ich
pouceniu nedoslo. Konkrétne i§lo okrem iného aj o odstranenie nedostatkov samotného navrhu na zacatie konania
a predlozenie kvalifikovanych navrhov na uzatvorenie kupnej zmluvy, ¢o bolo podmienkou zacatia konania podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

V pripade navrhov kapnych zmlav dospel OU ZA, PLO k zaveru, Ze nielen navrh na za¢atie konania, ale aj
navrhy kupnych zmluv predlozené v konani boli spisané pod hlavickou Zakladna organizacia SZZ a podpisané
Slavkou Sirancovou a Janom Plavkom, pri¢om v zavere navrhu je uvedené, Ze tento podpisuji ako ,,splnomocnenti
zastupcovia ZO“. Z ustanovenie § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. ale vyplyva, ze navrh na zacatie konania a
navrhy kupnych zmlav predkladaju uzivatelia pozemkov, pripadne ich splnomocneni zastupcovia a nie zahradkova
organizacia. K navrhu boli okrem iného prilozené splnomocnenia pre Slavku Sirancovi a Jana Plavku na
zastupovanie v konani podl'a zakona, av§ak na splnomocneni nie je uvedeny datum jeho podpisania, t.j. nie je mozné
zistit, ¢i sa vztahoval aj na predkladanie navrhov kupnych zmlav, zaroven na nich nie je uvedené, ze splnomocneni
zastupcovia plnii moc prijali. Dita 15.07.2011 boli predloZzené splnomocnenia, ktoré podpisali len Slavka Sirancova
a Jan Plavka s tym, Ze plni moc prijali dia 27.6.2008. Podpisy s overené dna 15.07.2011, v splnomocneni sa
odvolavaju na vyrocnu schodzu z 17.04.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto plné moci boli vyhotovené v roku
2011. Tento doklad nemozno povazovat’ za odstranenie uvedeného nedostatku a iné doklady na odstranenie tohto
nedostatku v konani predlozené neboli. Dalim nedostatkom v predloZenych navrhov kiipnych zmlav je, Ze nemaju
nalezitosti kvalifikovaného navrhu a neobsahuji vSetky nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v zneni neskorSich predpisov, t.j. nie je splnena jedna z hmotnopravnych
podmienok podania navrhu podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.. Navrhy kipnych zmlav neobsahuji datum
narodenia a rodné ¢islo kupujicich, v navrhoch kupnych zmluav, v ktorych je viacero kupujicich, nie je uvedené,
ktory kupujuci, ktory pozemok kupuje, chyba ich podpis. Takéto navrhy nemozno povazovat’ za kvalifikované.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje aj s tymto nazorom OU ZA, PLO a teda mozno konstatovat, Ze v pripade,
ak by aj navrh podali uZivatelia spifiajiici podmienku podl'a § 2 ods. 2 zikona &. 64/1997 Z.z., v konani nebolo
preukazané splnenie jednej z hmotnopravnych podmienok navrhu na zacatie konania, ktorou je preukazanie, Ze
vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kiipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nadhrady uvedenej v
§ 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla odseku 2. Navrhy kiipnych zmlav neboli
zaslané uzivatel'mi, ale zdhradkovou organizaciou (v hlavicke navrhov uvedena ZO a podpisani ,,splnomocneni
zastupcovia Z0O) a neobsahovali vSetky nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov. Odvolatelia v odvolaniach namietali, Ze spravne organy nie su
opravnené skumat’ navrhy kupnych zmlav z hl'adiska toho, &i ide o kvalifikovany navrh alebo nie. OU ZA, OOP
sa s tymto ni¢im nepodlozenym nazorom nestotoznuje. Spravne organy su opravnené v tomto konani rozhodovat’ a
posudzovat’ okrem iného aj splnenie podmienok na zacatie konania.
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V predmetnom konani bolo poukazané na viacero vad. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo
dna 27.04.2006 nesplnenie aj jednej z podmienok podl'a § 7 ods. 1 zadkona €. 64/1997 Z.z. je dostatoénym dévodom
pre zamietnutie navrhu na zacatie konania ¢i zastavenie konania a tieto nedostatky nemo6zu byt v priebehu konania
konvalidované. Odvolaci spravny organ sa preto nebude zaoberat” vSetkymi vadami konania a nepodstatnymi
namietkami odvolatel'ov.

Jednou z d’alsich vad bola zmitocnost’ samotného navrhu na zacatie konania, resp. zméitocnost’ ndvrhu na zacatie
konania s jeho vykladom odvolatel'mi. V hlavicke navrhu je uvedené: Slovensky zvdz zahradkarov Zakladna
organizacia reg. ¢. 28-97 Pod Dubiiom, 010 03 Zilina a podpisani s splnomocneni zastupcovia, pricom ide o
rovnakych splnomocnenych zastupcov tejto zahradkovej osady, ktori st uvedeni v navrhoch kiipnych zmlav, pri¢om
v nich je jednozna¢ne uvedené ,,splnomocneni zastupcovia ZO*“ a k peciatke ZO si pripojené dva podpisy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrh podala samotna ZO a nésledné dolozenie prvej strany navrhu diia 10.07.2011, ktorou
mal byt odstraneny tento nedostatok, nemozno povazovat za odstranenie nedostatku navrhu zo dna 06.10.2008.
Svojsky vyklad odvolatel'ov prekracajtci fakty neobstoji. Samotné vydanie potvrdenia o podani navrhu na zacatie
konania neznamena automaticky potvrdenie splnenia podmienok zacatia konania.

Odvolatelia viackrat poukazali na to, ze sa OU ZA, OOP v rozhodnutiach tykajicich sa namietok podanych proti
uvodnym podkladom zaoberal splnenim podmienok na zacatia konania a aktivnou legitimaciou navrhovatel'ov, ¢i
chybajucich dokladov navrhu, s ¢im nesthlasili. OU ZA, OOP vo svojich rozhodnutiach vytykal nepreukézanie
splnenia podmienok zaCatia konania, na potrebu odstranit’ nedostatky konania, na pred¢asnost’ vypracovania
uvodnych podkladov prave pre nepreukazanie splnenia podmienok zacatia konania. KonsStatoval, ze zverejnenie
uvodnych podkladov bolo pred¢asné a teda ,,namietkové konanie® sa pre nezistenie podmienok na zacatie konania
nemalo ani len zac¢at. Odvolatelia vo svojich odvolaniach uviazli v ,,namietkovom konani“, pricom opomenuli,
ze v konani boli zistené nedostatky samotného navrhu na zaéatie konania, ako aj nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatel'ov. Pokial’ nebolo preukazané, ze boli splnené podmienky na zacatie konania, pokial’ neboli odstranené
nedostatky podania, na ktoré poukazal odvolaci spravny organ, bolo pred¢asné zverejnovat’ ivodné podklady, proti
ktorym bolo mozné vzniest’ namietky. Spravny organ je povinny skiimat’, ¢i st splnené podmienky na zacatie konania
najmé na jeho zaciatku, teda po podani navrhu na zacatie konania. To ale neznamena, Ze ak nasledne zisti nejaké
svoje pochybenie, bude pokra¢ovat’ v konani. I8lo by o zavaznu pravnu vadu, pre ktor by bolo mozné nasledné
zru$enie rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu, ak by k nemu doslo. Skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny organ
si v konani nev§imne nedostatky podania neznamena, ze v pripade podania odvolania odvolaci spravny organ na
tieto nedostatky nemoze poukazat’ a pochybenia bude ignorovat’. Rozhodovat’ o namietkach by bolo aktualne len v
pripade, Ze by sa v konani d’alej pokracovalo a nie v pripade, Ze neboli odstranené nedostatky podania. Nerozhodnutie
o namietkach proti ivodnym podkladom, na ktoré neustale poukazovali odvolatelia, nie je prekazkou zastavenia
konania podl'a § 30 ods. 1 pism. a) a d) Spravneho poriadku. Odvolatel’ 3 uviedol, Ze namietky nespinali zikonné
podmienky a mali byt’ odmietnuté alebo odkazané na prislusny sid. Odvolaci spravny organ sa s tymto tvrdenim
odvolatel’a 3 nestotozituje. Rozhodovanie o namietkach patri spravnym orgdnom. Namietky sa tykali okrem iného
aj splnenia podmienok zacatia konania a aktivnej legitimacie navrhovatel'ov, bez existencie ktorych by bolo spravne
konanie nezakonné. Nebolo povinnost'ou spravnych organov obratit’ sa s nimi na std ani tieto namietky ignorovat’.
V tom spociva podstata dvojinStan¢nosti spravneho konania a prava tuc¢astnikov konania podat’ proti rozhodnutiu
spravneho organu opravny prostriedok. Neslo o rieSenie otazok tykajucich sa vlastnickeho prava, ako sa mylne
domnieva odvolatel’ 3. Vlastnicke pravo v danom konani nie je a nebolo sporné. Spravne organy su povinné konat’
zakonne, najma v sulade so Spravnym poriadkom a zakonom ¢. 64/1997 Z.z. a postup, ktory odporuca odvolatel
3, nie je v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

K poukazovaniu odvolatel'ov na viac ako dvadsatrocné metodické usmernenia ministerstva, resp. inych §tatnych
organov, OU ZA, OOP uvadza, Ze ide o interné predpisy - usmernenia a tie musia byt’ v stlade so zakonom.

Odvolatelia konstatujGi nezrozumitelnost’ prvostupiiového rozhodnutia, kde OU ZA, PLO na jednej strane
spochybiiuje identitu navrhovatelov a na druhej strane jednoznaéne hovori o tom, ze ,predkladatelia navrhu*
nemohli byt aktivne legitimovani, ked’Ze nemali platny pravny vztah k pozemkom. V danom pripade ide o nespravny
vyklad alebo nepochopenie textu rozhodnutia. OU ZA, PLO poukazal na viaceré pravne vady konania medzi ktoré
patri samotny navrh na zac¢atie konania, ako aj uplynutie doby najmu. Tym chcel spravny organ poukazat’ na to, ze ak
by aj navrh bol podany uZivatel'mi zahradkovej osady a nie samotnou ZO, tak ,,predkladatelia navrhu neboli aktivne
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legitimovani z dovodov, ktoré OU ZA, PLO uviedol. Pojem ,,predkladatelia navrhu® a pojem ,,aktivne legitimovani
ucastnici konania“ nemozno stotoznovat’.

Odvolatelia taktiez namietli opatovné oznamenie o zacati konania verejnou vyhlaskou ¢. OU-ZA-PLO 2014/10682/
St/RPS-Vv zo diia 10.10.2014, &o porusuje zasadu zikonnosti. OU ZA, PLO v oddvodneni prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, pre¢o bolo opidtovne oznamené zaCatie konania. Vyplynulo to z prechodného ustanovenia
novely zakona €. 64/1997 Z.z. - § 18c ods. 3 v nadvéznosti na § 7 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z., z ktorych vyplyvala
povinnost’ aktualizovat register p6vodného stavu, ktory ako ¢ast’ uvodnych podkladov mal byt zverejneny verejnou
vyhlaskou ako stucéast’ oznamenia o zacati konania. Uvedeny postup nie je vadou nezakonnosti prvostupnového
rozhodnutia a dovod na jeho zrusenie. Odvolaci spravny organ vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze aktualizacia
uvodnych podkladov bola predcasna, ked’ze neboli odstranené nedostatky podania a konania.

Odvolatelia popierajii pravo vlastnikov namietat, Ze uZivatelia nespiiiaju zakonnu definiciu uZivatelov v zmysle
zdkona &. 64/1997 Z.z., pretoze tato namietka nebola uplatnena v zakonnej lehote. OU ZA, OOP k tomu uvadza,
Ze spravny organ je povinny skiimat’ okruh ucastnikov konania v kazdom $tadiu konania a ak bola uplatnena takato
namietka, je povinny sa nou zaoberat’. Zakon ¢. 64/1997 Z.z. ani Spravny poriadok nestanovi lehotu na uplatnenie
namietky nedostatku aktivnej legitimacie ti¢astnikov konania.

Odvolatelia konstatuju, ze splnomocneni zastupcovia sa v stanovenej lehote vyjadrili k vyzve na doplnenie navrhu
a navrh doplnili tak, ako Ziadal OU ZA, PLO. V novej vyzve zo dita 26.06.2024 OU ZA, PLO nepouéil ZO SZZ ani
splnomocnenych zastupcov uzivatelov o moznosti zastavenia konania. OU ZA, OOP k tomu uvéadza, 7e v danom
pripade neslo o vyzvu na predloZenie dokladov podla § 19 Spravneho poriadku, ktord OU ZA, PLO zaslal listom
zo dna 14.01.2021 aj s poucenim o moznom zastaveni konania, ale o vyzvu na dolozenie aktudlneho zoznamu
uzivatel'ov. Dovodom zastavenia konania nebolo nepredloZenie aktudlneho zoznamu uzivatel'ov, ale nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatel'ov a neodstranenie nedostatkov podania za sic¢asného poucenia o moznosti jeho
zastavenia.

Dalej odvolatelia uviedli, Ze po zruseni veci a vrateni na nové konanie a naslednej vyzve na predloZenie zoznamu
nebolo zrejmé, Ze spravny organ pozaduje dolozenie dokladov aj z vyzvy spred viac ako troch rokov.

Tato argumentacia neobstoji. Odvolaci spravny organ niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach vytkol nedostatky
konania, poukazal na absenciu viacerych dokladov, OU ZA, PLO tieto doklady neustale pozadoval, aviak bez toho,
aby mu boli predloZené. UZivatelia boli na ich predlozenie vyzvani listom zo dita 14.01.2021 s pouc¢enim o moznosti
zastavenia konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, na zaklade ¢oho pozadované doklady predlozené
neboli, resp. boli nedostatoéné. OU ZA, PLO nebol povinny opitovne Géastnikov konania poudovat’ ani opitovne
preruovat’ konanie, ked’ze OU ZA, PLO poskytol Gi¢astnikom konania dostato¢ne dlha lehotu na ich predloZenie.
Spravne organy st v zmysle zasady dobrej spravy a ¢asovej primeranosti konania povinné vybavit’ veci v¢as a bez
zbyto¢nych prietahov. Uzivatelia mali dost’ dlhy ¢as na predloZenie potrebnych dokladov, a to nielen poc¢as uréenej
lehoty, ale aj po vrateni spisu na nové konanie, ¢o vSak napriek pouceniu neurobili.

Odvolatelia nestihlasia s argumentaciou poukazujicou na nedostatok aktivnej legitimacie uzivatel'ov, ktori sa stali
uzivatel'mi po 24.6.1991 bez suhlasu vlastnika pozemku.

K tejto namietke OU ZA, OOP poukazuje na to, Ze toto konstatovanie prvostupiiového, ako aj odvolacieho spravneho
organu vychadza z judikatury NS SR, a to z rozsudku sp. zn. 1 Szr/126/2012 zo 16. 07. 2013, z ktorého citujeme:
,Preto krajsky sid oznacil ako spravne tvrdenie Zalovaného, Ze na to, aby sa uZzivatel’ alebo najomca pozemku
nachadzajuceho sa v zahradkovej osade mohol domahat’ postupu podla § 7 ods. 1 zakona ¢.64/1997 Z.z. musel byt
uzivatel'om ku dilu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. t.j. ku dnu 24.06.1991. 43. Na zaklade doteraz
citovanych pravnych zaverov sa Najvyssi sud nestotoznil s ndzorom zalobcov, ze zédkonodarca chcel zahrnit’ do
pozicie uzivatel'a v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. aj osoby, ktoré zakonné podmienky ¢lenstva a uzivania
dotknutych pozemkov nespinali pred datumom do 24.jina 1991. Naopak sa stotoznil so zdverom krajského sadu,
7e zaloba nebola dovodna, ze zalobcovia rozhodnutim Zalovaného neboli ukrateni na svojich pravach a rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z platnej pravnej Gpravy.®

Aj ked’ ide o pravny nazor a zavery NS SR vyslovené v inom konani, konajice spravne organy tento nazor nemozu
nebrat’ do uvahy, ked’Ze rozhodnutia spravnych organov podliehaji sidnemu prieskumu. Z uvedeného dévodu
vzhl'adom na rozhodovaciu pravomoc spravnych sudov v spravnom stidnom konani je nesthlas odvolatela 1 s
postupom spravnych organov zalozenych na rozhodnutiach NS SR irelevantny,
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V argumentaciach odvolatelov bolo poukazané, ze OU ZA, PLO v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ako sa
vysporiadal s ndvrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami. OU ZA, PLO nevysvetlil, pre¢o nimi
predloZzené — doplnené podklady povazuje za nedostacujiice. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny
organ nie je povinny vysporiadat’ sa s kazdou namietkou vznesenou v konani, reagovat’ na kazdy argument a
dokument, ktory je v konani predlozeny, je povinny dostatoéne jasne odévodnit’ svoje rozhodnutie. OU ZA, PLO
sa v konani vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami.

Podla nazoru odvolatel'ov, ked’Zze bol navrh prijaty, splnili v§etky hmotnopravne podmienky podl’a ustanoveni
zéakona €. 64/1997 Z. z., spravny organ vyhotovil RPS, zaslal ivodné podklady vlastnikom, oznamil za¢atie konania
a zverejnil uvodné podklady, preto takéto konanie uZ nie je mozné zastavit'. K uvedenému tvrdeniu OU ZA, OOP
uvadza, Ze .akékol'vek zacaté spravne konanie mozno zastavit’, ak je splnena niektora z podmienok uvedenych v
§ 30 Spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ ma po preskiimani veci za to, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom
¢. 64/1997 Z.z. a Spravnym poriadkom, vydal ho prislu§ny spravny organ, vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci, spravny organ v konani dodrzal vSetky prava Gc¢astnikov konania, ktoré im zakon priznava a vykonal vo veci
nalezité dokazovanie. Vyrok rozhodnutia je jasny a vystizny a je riadne odévodneny v odévodneni rozhodnutia.
Rozhodnutie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok odvolatel'ov
odvolaci spravny organ nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupiiového spravneho organu doplneného tymto rozhodnutim, preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

JUDr. Katarina Dubetiova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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