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UZNESENIE

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Michal LaSan, bytom ul.
CA 51, Samorin proti Zalovanym: 1/ Hermina Manigattiova, 2/ Vincent Takacs, 3/
Terézia Wimmerova, 4/ Jan Takacs, 5/ Julia Albokova, 6/ Viliam Takacs, 7/ Justina
Takacsova, 8/ Valéria Takacsova, 9/ FrantiSek Takacs, vSetci na neznamom mieste, 0
zru§enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Predmet stdnej tschovy - pelaznd suma vo vyske 1.592,81 €, zloZend Zalobcom v
prospech zalovanych 1/ az 9/, druh trov konania: D16 Uschovy, polozka registra: 1, rok:
2026, pripadne Stitu, ak sa o predmet uschovy neprihlasi do troch rokov odo dia
vyhlasenia tohto uznesenia nikto.

II. Stit nadobudne vlastnictvo k predmetu ischovy marnym uplynutim lehoty
troch rokov odo dna vyhlasenia tohto uznesenia.

Odovodnenie

1. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom sp. zn.
4C/227/1991 zo dna 25.9.1991, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k dotknutej nehnutel'nosti spésobom uvedenym v predmetnom rozhodnuti.

2. Tunaj$i sad v ramci konania rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti tak, ze zalobca =zaplati uréenti finan¢nu
protihodnotu zalovanym za ich podiel - ked’ze Zalovani boli neznadme osoby, tunajsi sud ulozil
zalobcovi, aby penazné prostriedky zlozili do notarskeho depozitu.

3. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak sa
pravna vec nedad prejednat’ a rozhodnut na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a Gcelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podl'a ¢clanku 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne
pravnu vec podl'a normy, ktort by zvolil, ak by bol sim zdkonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zékon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujice stav a poznatky
pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
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5. Podla § 185a ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok na sude
mozno zlozit’ do Gischovy peniaze, cenné papiere a iné hnutel'né veci hodiace sa na ischovu za
ucelom splnenia zavizku.

6. Podla § 185g ods. 1 O.s.p. ak uplynula lehota troch rokov od pravoplatnosti
uznesenia o prijati do uschovy, pripadne odo dna, ked’ predmet uschovy mal byt podla
navrhu vydany zlozitel'ovi, rozhodne sud, ze predmet ischovy pripadne §tatu, ak sa onl nikto
neprihlasi do troch rokov odo dna vyhléasenia tohto uznesenia. Toto uznesenie sud vyvesi na
uradne;j tabuli sudu.

7. Podl'a § 185g ods. 2 O.s.p. ak po vydani rozhodnutia v lehote podl'a odseku 1 dojde
ziadost’ o vydanie predmetu tschovy, postupuje sid podla § 185d.

8. Podla § 185¢g ods. 3 O.s.p. uplynutim lehoty uvedenej v uzneseni podl'a odseku 1,
ak sa v tejto lehote ziadost’ o vydanie predmetu uschovy nepodala, pripadne predmet uschovy
Statu. Uplynutim tejto lehoty nadobudne $tat predmet Gschovy aj vtedy, ak sa podanej Ziadosti
pravoplatnym uznesenim nevyhovelo.

9. Podl'a § 185h O.s.p. ak predmet uschovy pripadne Statu, zanikntl prava ucastnikov i
inych 0sob k predmetu uschovy.

10. Tunaj$i sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania k dotknutej nehnutel'nosti, mimo iného, tak, Ze neznamym Zalovanym ma
zalobca zlozit' finan¢nu protihodnotu do notarskeho depozitu - predmetné peniaze boli aj
redlne zloZené na prislusny ucet stdu, doposial’ vSak nedoSlo k ich vyplateniu uréenym
subjektom, resp. k inému sposobu naloZenia s tymito peniazmi. Podl'a aktualneho nazoru
tunajSieho sudu, po tom, ako bolo uréené v rozhodnuti vo veci samej, ze Zalovanym ma byt’
ich ndhrada ulozen4a do sudneho depozitu (notarskeho), siid mal sucasne, bud’ predmetné
rozhodnutie vyluc¢it na samostatne upravené obcianske stidne konanie o uschovach, ktoré
rozhodnutie malo v danom pripade analogicky nahradit’ uznesenie o prijati finan¢nych
prostriedkov do uschovy, alebo sa mala Zalobcovi subezne ulozit’ povinnost’, aby podal nadvrh
na zacatie konania o uschove a poziadat’ o prijatie danych penazi do depozitu - za danych
predpokladov by bolo vo veci zaaté riadne konanie, v ktorom by sa postupovalo vo veci
sudnej uschovy v prospech neznameho prijimatela (v tomto pripade) finanénych prostriedkov
podla prislusnej pravnej upravy O.s.p., a nie na zdklade konecného sudneho rozhodnutia
povolit’ hned’ zloZenie petiazi do depozitu bez toho, aby bola nésledne k dispozicii urcita
pravna uprava (postup) na rieSenie danej veci (v podobe spominaného sidneho konania o
uschove), ktorej absencia mdze viest’ (a aj viedlo v tomto pripade) k casovo nekone¢nému
drzaniu finan¢nych prostriedkov zo strany stdu v prospech takych prijimatel’'ov, ktorych nie
je mozné identifikovat’ Ziadnym sposobom.

11. Od 1.7.2016 doslo k nahradeniu v tom case platného a uc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku novym procesnym kdédexom civilnych sporovych, nesporovych a
spravnych stidnych konani, ktoré vSak uz nepoznaji sidne konanie o uschovach v podobe,
ako boli upravené skorSim pravnym predpisom, t. j. tunajs$i sud uz nemdze automaticky
postupovat’” vo veci podla predchadzajucej pravnej Upravy, a to ani podla prechodnych
ustanoveni ukladajicich povinnost pokradovat v zaCatych konaniach podla skorSich
predpisov, nakolko je ich pouzitie v tomto pripade vylucené. Ked'ze je vSak zakladnou
povinnostou sudov dotvarat’ pravo v pripadoch, kedy na rieSenie urcitej situacie nemozno
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pouzit’ konkrétne, resp. ziadne ustanovenie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢lanok
4 C.s.p.), v danom pripade je potrebné podl'a ndzoru tunajSieho sudu analogicky vychadzat’ aj
v sucasnosti z povodne platnej a u€innej tpravy konania o ischovach, ked’Ze ta je obsahovo a
ucelovo najblizsie k posudzovanému pripadu, pricom jej vysledkom je rozumné usporiadanie
vzniknutého procesného vzt'ahu. Predmetné konania sa zaCinali na navrh zlozitel'a, na zdklade
ktorého stdy uznesenim povolovali a nasledne prijimali urcité veci do sudnej uschovy. V
tomto konkrétnom pripade dané rozhodnutie nahradza podla nézoru tunajSicho sudu
pravoplatny rozsudok sp. zn. 4C/227/1991 zo dia 25.9.1991, ktorym bola, mimo inej, ulozena
povinnost’ Zalobcovi zlozit’ finan¢ni protihodnotu, urCenti pre zalovanych do sudneho
depozitu, teda tymto doSlo kvdzi k povoleniu zloZenia predmetu uschovy, ako aj k jeho
prijatiu zo strany sidu; od tohto momentu uz uplynula doba troch rokov, pricom nakolko sa
prijimatelia predmetu Gschovy o jeho vydanie neprihlasili ani doposial’, tunaj$i sud mé d’alej
pristipit’ k vydaniu uznesenia o prepadnuti zlozenych finanénych prostriedkov v prospech
Statu za urcenych pravidiel.

12. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tunajsi sud analogicky tak, ze
predmet Gschovy pripadne Statu, ak sa ofl neprihlasi do troch rokov odo dna vyhldsenia tohto
uznesenia nikto.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357
Cs.p./.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost' moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na stde, ktory napadnuté uznesenie vydal.
Staznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustnd. V staznosti mozno uvadzat’ nové
skuto¢nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti sa popri v§eobecnych nalezitostiach /§ 127 a nasl. C.s.p./ podania uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za
nespravne a coho sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napdda, moZze
stazovatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie st'aznosti.

V Dunajskej Strede diia 14. jula 2026

Mgr. Katarina BerkeSova
vys$i sudny tradnik



