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Regiondlny rad pre tGizemné plinovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie §tatnej stavebnej spravy

) Bratislava, 22. oktéber 2026
Cislo: 28838/84239/2026-22.1.2

ROZHODNUTIE

Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $titnej stavebnej
spravy (d'alej aj ako , Regiondlny tirad Bratislava™), ako prislu$ny spravny organ podl'a ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon ¢&. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®™), rozhodujic o spoloénom odvolani Ing. Peter Balik,
Hlavadikova 35/A, 841 05 Bratislava; Mgr. Marian DaniSovi€, Hlavadikova 35/B,
841 05 Bratislava; Mgr. Lucia DaniSovifovd, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava;
MUDr. Marian Osusky, Hlavadikova 35/B, 841 05 Bratislava, MUDr. Daniela Osuska,
Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Jian Stankoeviansky, Hlavicikova 35/B, 841 05 Bratislava;
Ing. NataSa Stankovianska, Hlavalikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Ivan Illich,
Hlavacikova 35/A. 841 05 Bratislava; I'ubica Illichova, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava;
Ondrej Duréat, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; Simonra Durédtova, Hlavacikova 35/A,
841 05 Bratislava; RNDr. Megr. Ivica Chadaturianova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava;
Miroslava glavkové, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Rudelf Kallay, Hlavacikova 35/A,
841 05 Bratislava; Dudevit Dohorik, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Zuzana Dohorakova,
Hlavadikova 35/B, 841 05 Bratislava; Roman Stanitz, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava;
Judita Stanitz Mattonova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Miroslav Petrek,
Hlavadikova 35/A, 841 05 Bratislava; Ing. Gabriela Petrekova, Hlavacikova 35/A, 841 05
Bratislava; Ing. Miloslav Nad’, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; Zuzana Nad'ova,
Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; OPga Paulinyova, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava;
Pavel Vyskotil, Hlavagikova 35/B, 841 05 Bratislava; Nina Zigova, Hlavacikova 35/B, 841 05
Bratislava; Ivan Ziga, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Juraj Cerfiansky,
Hlavagikova 35/B, 841 05 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej casti Bratislava
— Karlova Ves C. j.: KV/SU/174/2026/7402/VS zo dita 10.06.2026, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravaeho poriadku, ako aj prisluinych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves
&. j.: KV/SU/174/2026/7402/VS zo diia 10.06.2026 a vec vracia prvostupiiovému spravnemu

organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odévodnenie

Mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, ako prisluiny stavebny tirad (dalej len ,stavebny
urad*), vydala dfia 10.06.2026 podla § 39a zikona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni Gé¢innom do 31.03.2025, v spojeni s § 84 ods. 4
zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, rozhodnutie
& j. KV/SU/174/2026/7402/VS, ktorym umiestnila stavbu ,,Polvfunkény objekt DIhé diely™, v
¢leneni na stavebné objekty SO 101 aZ SO 900, na pozemkoch registra ,,C*“-KN parc. €. 3651/417 a
3651/394 v katastralnom uzemi Karlova Ves, obec Bratislava — Karlova Ves, vratane napojenia na
inZinierske siete cez pozemky registra ,,C*“-KN parc. €. 3651/246 a 3651/297 v katastralnom Gzemi
Karlova Ves, obec Bratislava — Karlova Ves, pre navrhovatel'a SLAPEX. s. r. 0., Humenska 19, 640
11 Kogice, ICO: 36 607 525, v zastipeni Parcel Pie s. r. 0., Driefiova 1712/34, 821 02 Bratislava,
ICO: 46 496 050 (d'alej len ,,navrhovatel™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali i¢astnici konania Ing. Peter Balik, Hlavacikova 35/A,
841 05 Bratislava; Mgr. Marian Danifovi¢, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Mgr. Lucia
Danifovi¢ova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; MUDr. Marian Osusky, Hlavaéikova 35/B,
841 05 Bratislava; MUDr. Daniela Osuska, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Jan
Stankoviansky, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Natasa Stankovianska, Hlavacikova
35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Ivan Illich, Hlavaéikova 35/A, 841 05 Bratislava; Lubica Illichova,
Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; Ondrej Duréat. Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; Simona
Durgatova, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; RNDr. Mgr. Ivica Chadaturianova, Hlavaéikova
35/B, 841 05 Bratislava; Miroslava Slavkova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Rudolf Kdllay,
Hlavadikova 35/A, 841 05 Bratislava; Ludevit Dohordk, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava;
Zuzana Dohorakova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Roman Stanitz, Hlavagikova 35/B, 841
05 Bratislava; Judita Stanitz Mattonova, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava, Ing. Miroslav Petrek,
Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; Ing. Gabriela Petrekova, Hlavacikova 35/A, 841 05
Bratislava; Ing. Miloslav Nad’, Hlavac¢ikova 35/A, 841 05 Bratislava; Zuzana Nad'ova, Hlavadikova
35/A, 841 05 Bratislava; Ol'ga Paulinyova, Hlavadikova 35/A, 841 05 Bratislava; Pavel Vysko¢il,
Hlavéadikova 35/B, 841 05 Bratislava; Nina Zigova, Hlavéacikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ivan Ziga,
Hlavac¢ikova 35/B, 841 05 Bratislava; Ing. Juraj ¢ emansky, Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava v
zakonom stanovenej lehote spoloéné odvolanie, v ktorom uviedli nasledovné, citicia:

. Dolu podpisany Ing. Peter Balik, bytom Hlavacikova 35/4, 841 05 Bratislava, a dalsi
ucastnici konania uvedeni na pripojenych podpisovyich harkoch (dalej len , iicastnici konania®),
ako tcastnici tizemného konania o umiestneni stavby ,, Polyfunkcny objekt Dlhé dielv* vedeného
Mestskou castou Bratislava-Karlova Ves ako prisiusmym stavebnym iradom pod ¢ j.
KV/SU/174/2026/7402/VS (dalej len ,,Rozhodnutie"), podavame v sulade s § 53 a nasl. zdkona
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani (Spravay poriadok) v zneni neskoriich predpisov, v zikonnej
15-diiovej lehote podla poucenia Rozhodnutia (Rozhodnutie dorucené verejnou vvhlaskou dia
26. 6. 2026), toto

ODVOLANIE

Navrhujeme, aby Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves ako spravny orgdn, ktory Rozhodnutie vidal,
o tomto odvolani rozhodla sama tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vvhovie a napadnuté
Rozhodnutie zrusi (§ 57 Spravneho poriadku). Ak tak neurobi, navrhujeme, aby spolu s vsledkami
doplneného konania a spisovym materidlom predioZila vec odvolaciemu organu, ktory Ziadame, aby
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napadnuté Rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, a to z nasledovnych dévodov, ktorymi preukazujeme
nespravnost a nezakonnost napadnuteho Rozhodnutia.

I Nepreskumatelnost' a nedostatocné odévodnenie Rozhodnutia

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ma spravany organ v odévodneni rozhodnutia uviest, kioré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravaych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a
namietkami iicastnikoy konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré
sa s uplatnenou namietkou vyrovna len formalnym alebo vieobecnym konstatovanim bez toho, aby
reagovalo na jej vecné jadro, je v danej casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

V napadnutom Rozhodnuti sa toto pochybenie opakuje na viacerych miestach, napriklad:

- pri ndmietke antedatovaného a formalne neddvervhodného splnomocnenia (bod A2
odévodnenia) sa stavebny tirad nevyjadril k jadru namietky — teda kedy bolo splnomocnenie
skutocne vioZené do spisu a ¢ konanie v rokoch 2019 — 2022 prebiehalo s riadne
splnomocnenou osobou — ale iba skonstatoval, Ze splnomocnenie nemusi byt tiradne overene,
¢o na namietantt otdzku pravosti a casového zaradenia dokumentu neodpovedd;

- pri ndmietke nerovnakého zaobchadzania s ucastnikmi konania (bod A.8 odévodnenia,
podrobnej§ie rozvedend v dasti I tohto odvolania) sa stavebny irad obmedzil na
konstatovanie, ze lehotv boli ,, zdkonné ™, bez toho, aby reagoval na namietany neponer medzi
opakovane predlfovanymi lehotami navrhovatela (v rozsahu rokov) a minimalnymi zakonnymi
lehotami ucastnikov konania;

- pri namietke nedostatocnej aktualizacie dopravno-kapacitného postudenia (bod C.5
oddvodnenia) je odévodnenie vnutorne rozporné: na jednej strane konstatuje, Ze posudenie
nikdy nepoéitalo s planovanym rozSirenim Iskernikovej ulice, na druhej strane z toho vyvodzuje,
Ze zruSenie tohto planovaného rozsirenia nie je dovodom na aktualizdciu postidenia — hoci
logicky by z prvej premisy mal vyplyvat' skor opacny zaver,

- Ziadost ucastmikov konania o preruSenie konania za ucelom vypracovania nezavislého
dopravného postdenia (Vyjadrenie ucastnikov konania 4) nebola vébec samostatne
vwhodnotend ako procesny ndvih podla § 33 ods. 1 Sprivneho poriadku, iba micky
subsumovana pod zamietnutie vecnej namietky.

Tieto a dalsie nizsie uvedené nedostatky sposobujii, Ze Rozhodnutie ako celok nie je ndleZite
odovodnené a je v uvedenych castiach nepreskitmatelné, teda nezdkonne.

Tento zdver napokon potvrdzuje aj aktudlna rozhodovacia prax odvolacich orgdnov v obdobnych
veciach umiestitovania a povolovania stavieb. Urad pre tizemné planovanie a vstavbu Slovenskej
republiky, konajiici prostrednictvom Regiondlneho tiradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Trencin, vo svojom rozhodnuti o odvolani zo dita 30. 3. 2026' zrusil prvostupitové rozhodnutie o
povoleni stavby okrem iného z dévodu nedostatocného a netiplného oddvodnenia, pricom vyslovne
konstatoval, Ze ., zikladnou funkciou odévodnenia je predovietkym presvedcit nicastnikov konania
o spravnosti postupu spravreho orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia™ a Ze ,, nedostatocné, resp.
netipiné odévodnenie cini toto rozhodnutie nepreskimatelnym®. Rovnaky nedostatok — teda
nedostatoéné vecné vysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami — zatazuje v uvedenych bodoch aj

napadnuté Rozhodnutie.
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II. Porusenie principu rovnosti ucastnikov konania

Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sii si Iudia rovai v prdvach. Podla él. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky sii si vietci ucastnici konania pred orgdnmi verejnej spravy rovni. Tiito
zdsadu na urovni jednoduchého prava rozvija § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého s
sprdavie orgdny povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ti¢astnikmi konania a dat'im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat.

Konanie trvalo od podania navrhu (18. 6. 2019) do vvdania Rozhodnutia (10. 6. 2026), teda takmer
sedem rokov. Pocas tejto doby boli navrhovatelovi opakovane, minimdlne trikrdt, predlZované
lehoty na doplnenie podania, spravidla v rozsahu 60 aZ 180 dni, pricom niektoré predizenia boli
vydané dokonca aZ po uplynuti predchadzajucej lehoty. Naproti tomu ucastnikom konania boli na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia poskytované len minimalne zdakonné lehoty (7-diova, resp.
15 pracovnych dni), a to v jednom pripade cez vianocné sviatky (ozndmenie o prediZeni lehoty
vyvesené 15. 12. 2025, lehota plvnica do 22. 1. 2026}.

Tuto nerovnost sme namietali uz vo Vyjadreni ticastnikov konania 3 zo diia 15. 7. 2025. Stavebny
tirad sa s fiou v bode A.8 oddévodnenia vysporiadal len konstatovanim, Ze lehoty boli |, zakonné”,
éim nereagoval na podstatu namietky — teda na vyrazny nepomer medzi mierou procesnej
benevolencie poskytnutej navrhovatelovi a mierou benevolencie poskytnutej ucastnikom konania.
Mame za to, Ze takyto postup, hoci formalne v medziach zakonnych lehot, vo svojom sihrne porusuje
ustavny princip rovnosti ticastnikov konania.

III. Nedostatky pri dorucovani pisomnosti ticastnikom konania

Vzhladom na velky pocet ucastnikov konania stavebny urad dorucoval procesné pisomnosti
prevaine verejnou vyhlaskou, pricom nam a dalsim aktivimym tcastnikom konania boli niektoré
pisomnosti nad ramec tohto zakonného sposobu zasielané aj ., na vedomie® prostrednictvom
spravcu bytového domu, ktory ich mal dalej zverejnit v dome na obvyklom mieste (bod 4.9
odévodnenia). Prdve pri poslednom kole ozndmenie o prediZeni lehoty vivesené 15. 12. 2025) bolo
spristupnenie informdcie spravcom preukdzatelne oneskorené — spravcovi bolo ozndmenie
dorucené do elektronickej schranky 15. 12. 2025, jednotlivym viastnikom bytov viak fakticky
spristupnené az po 7. 1. 2026 — ¢o sme namietali vo Vyjadreni ucastnikov konania 4 ako postup
staZujuci uplatnenie nasich prav.

Riadne a preukazatelné dorucenie déleZitych pisomnosti je zakladnym predpokladom pre zakonné
plynutie procesnvch lehdt a pre riadne uplatnenie procesnvch prav icastnikov konania. Na
déleZitost’ riadneho dorucovania a zavaznost dosledkov jeho porusenia poukazal aj Najvyssi sid
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Szo 19/2013 zo diia 16. 4. 2014, podla ktorého plati, Ze
. ak pisomnost prevzal niekto iny ako osoba opravnend podla zdkona na prevzatie pisomnosti
uréenej do viastnych ruk, pisomnost nie je moiné povaZovat za dorucemi a takéto dorucenie inef
osobe neméZe mat ucinky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom
pisomnost do ritk ucastnika dostala™. Tuto zdsadu — Ze s vadnym alebo oneskorenvym dorucenim si
spojené zavainé procesnopravne nasledky pre plynutie lehot — je potrebné analogicky vziat' do
uvahv aj pri hodnoteni, ¢i nad ramec zakona zvolena prax dorucovania ,na vedomie"
prostrednictvom sprdvcu skutocne poskytla iicastnikom konania rovnaki mieru ochrany ich
procesnych prav, akit by im poskvtlo riadne zakonné dorucovanie priamo do ich sféry.
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IV. Procesno-pravne vady konania — subjekt navrhovatela a splnomocnenie

Konanie bolo od 18. 6. 2019 vedené so spolocnostou SLAPEX Plus, s.r.o., ICO 47 512 628, ktord v
case podania ndvrhu nebola a nikdy nebola viastnikom dothnutych pozemkov. Splnomocnenie
zaloZené v spise, datované 4. 10. 2018, je vvstavené vvlucne spolocnostou SLAPEX, s.ro.
ICO 36 607 525 — teda inym subjektom, nez v ktorého mene bol ndvrh podany a v mene ktorého boli
navrhovatelovi dorucované prvé dve vyzvy na doplnenie podania (14. 8 2019 a 12. 1. 2022). K
zmene navrhovatela na SLAPEX, s.r.o. doslo az Ziadostou zastupeu zo dita 23. 3. 2022, teda takmer
tri roky po zaéati konania.

Stavebny urad tento nesulad subjektu navrhovatela oznacil v odovodneni (bod A.2) za , viastni
chvbu v pisani mena navrhovatela”, nevysvetlil vSak presvedcivo, preco bola v priebehu takmer
troch rokov korespondencia a procesné 1tkony vedené s pravnickou osobou, ktord nedisponovala
Ziadnym platnym splnomocnenim a ani nebola viastnikom pozemkov, ani sa vecne nevmjadri[ k
namietanej okolnosti, Ze predloZené splnomocnenie nie je overené ani opatrené zaznamom
podatelne, z ktorého by bolo mozné zistit, kedy bolo do spisu skutocne vioZené. Trvame na tom, Ze
tato vada je procesnou vadou konania, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost' Rozhodnutia, kedze
spochybiiuje riadnost zastiipenia navrhovatela v podstatnej casti konania.

V. Nesiilad funkéného vyuZitia objektu B s uzemnym planom

Objekt B je v projektovej dokumentdacii formalne deklarovany ako ubytovacie zariadenie (hotel),
aviak podla vykresov 2. aZ 4. nadzemného podiazia obsahuje samostatné jedno-, dvoj- a trojizbové
Jednotky s podlahovou plochou aZ do 60 m? ktoré dispozicne zodpovedajii bytovym jednotkim
urcenym na dlhodobé byvanie, a nie klasickym hotelovym izbam. Podlahova plocha spolocnej
hotelovej kuchvne (26 m? je pritom nepomerne mald vo vztahu k deklarovanej kapacite 54
ubyvtovanych a 17 zamestnancov, éo dalej spochybiiuje realne fungovanie objektu ako klasického
hotela so stravovacimi slufbami. Rovnako umiestnenie stavby na odlahlom mieste panelového
sidliska v okrajovej casti mesta nie je pre hotelovit prevadzku obvykle.

Stavebny urad tito namietku v bode B.2 a B.3 odévodnenia zamietol s odkazom vylucne na formalnu
klasifikdciv podla § 43c stavebného zakona a na zavdzné stanovisko organu tizemného planovania.
Mame za to, Ze spravny orgadn sa mal pri posudeni siladu s izemnym planom zaoberat’aj skutoénym
dispozicno-prevadzkovym rieSenim stavby, nielen jej formdlnym pomenovanim, kedZe prdve
dispozicné rieSenie je tym, co uréuje redlny sposob budiiceho uZivania stavby a jej skutocny dopad
na okolie, a nie formdine oznacenie v projektovej dokumentdcii. Ucelové obchddzanie regulativu
podielu funkcie byvania prostrednictvom formalneho oznacenia bytovich jednotiek za |, hotelové
bunky" je v rozpore so zmyslom a uicelom uzemného planu.

Zamietnutie ndmietky v bode B.2 stavebny urad oddvodiuje siihlasnym zdviznym stanoviskom
Regiondlneho wradu verejného zdravotnictva Bratislava ¢. RUVZBA/OHZPaZ/11411/34277/2025
zo dia 27. 10. 2025. AvSak namietku nesiladu funkcie a typologického druhu stavby s uzemnym
pldnom ma posidit organ tizemného planovania. Spor nie je o kapacitu kuchyne v danom objekte,
ale o nesilad funkcie objektu s UPN obce.

Doplfiame, Ze zdavézné stanovisko organu tizemného planovania, ktoré len skonstatuje sulad stavby
5 tizemnym planom bez toho, aby sa vecne vysporiadalo s konkrétne namiez‘an}im rozporom medzi
Sformalnym oznacenim stavby a jej skutocnym dispozicnym rieSenim, nemoie byt dostatocnym
podkladom pre zdaver o sulade s izemnym planom. Na potrebu vecného a nielen deklaratorneho
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odévodnenia zaviznych stanovisk orgdnov tizemného planovania poukazuje napokon aj citované
rozhodnutie Regiondlneho uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Trencin’ ktoré vytklo
zdvdznému stanovisku orgdnu uzemného planovania v inej veci, Ze iba skonstatovalo sulad stavby s
zemnopldnovacou dokumentdaciou bez opisu zavdznych podmienok vyplyvajicich zo zdvéznej casti
tejto dokumentacie.

VI. Dopravna obsluinost stavby

1. Nesitlad dopravno-kapacitného posiidenia a projektovej dokumentdcie so skutocnym stavom
Iskernikovej ulice

Dopravno-kapacimé posudenie vypracované spoloénostou DI CONSULT, s.r.o. (Ing. Viadimir
Mikus) v septembri 2020, jeho dopinok z oktobra 2020 a aktualizacia z novembra 2023 (dalej len
LDKP*"), z ktorvch stavebny urad vvchddzal pri vvhodnoteni namietok (bodv C.I a nasl.
odévodnenia), posudzuju viazd a vyjazd z Iskernikovej ulice ako plnohodnotmi sucast dopravného
napojenia stavbv, sposobilit prevziat cast dopravnej zataZe z Hlavacikovej ulice.

PredloZena projektova dokumentacia (suthrnna technicka sprava, cast , Dopravné napojenie
objektov™ a vikres . Sekundarny vjazd Iskernikova“) viak opisuje a riesi vWiucne parametre
aredlovej komunikicie na pozembu navrhovatela — §trku viazdu 21 m, dizku cca 16 m od hranice
pozemku a polomery vnutornych oblikov 3,5 m a 8§ m. Dokumentdcia sa nijako nezaobera
skutocnymi Sirkovymi a kapacitnymi parametrami samotnej Iskernikovej ulice mimo pozembku
stavebnika, teda verejnej komunikacie, do ktorej sa aredlova komunikacia napaja a cez ktoru budu
viethkv vozidld do a z podzemnych gardzZi (44 stojisk na 2. PP a cast' stofisk na 1. PP) fakticky
prechadzat.

Skutocny stav Iskernikovej ulice v mieste napojenia je pritom ucastnikmi konania zdokumentovany
Jfotograficky a opisany vo vietiych Styroch podaniach (6. 11. 2023, 15. 4. 2024, 15. 7. 2025a 22. 1.
2026): ide o uzku jednopruhovu, pévodne ucelovi ,, panelovi ™ komunikaciu, sliZiacu povodne ako
pristupova cesta k zahraddm, ktord nie je zaradenad do siete miestnych komunikacii a v mieste za
kriZovatkou s ulicou Dihé diely 1l ma po osadeni nového oplotenia susedného pozemku Sivku menej
ako 3 metre.

Stavebny tirad sa s touto namietkou vecne nevysporiadal. V bode C.8 odovodnenia iba konstatoval,
Ze nové oplotenie bolo umiestnené v sulade s podmienkou cestného spravneho orgdnu a e zo
zaslanef fotografie ,Ziadne ziiZenie existujiicej komunikacie spésobené pletivovym oplotenim ani
nevyplyva . Tymto viak neodpovedal na podstatu namietky — totiz, éi existujuica Sirka a konstrukcia
Iskernikovej ulice v jej nezmenenom stave vébec zodpovedé parametrom potrebnym pre bezpecnii
obojsmernit prevadzku viazdu a vyjazdu podzemnej gardze tejto velkosti a intenzity. Ide o vadu
zistovania skutkového stavu podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Tito pochybnost’ potvrdzuje aj blizsia analyza rozsahu samotnej aktualizacie DKP z novembra
2023. Tato aktualizdcia sa vecne venovala vylucne kontrole parametrov a odporovyich bodov na
uliciach Nad Sihotou, Nad ostrovom, DIhé dielv I, Dihé dielv II a Iskernikova vrdtane ich
kriZovatiek — teda tej casti komunikacnej siete, cez ktortt je vedeny novy sekundarny vjazd. Ulice
Hlavacikovd a Veternicovd, ktoré samotné DKP oznacuje za najviac dopravne exponovany usek,
aktualizacia z roku 2023 vébec neriesi; posudenie ich kapacity sa nadalej opiera vylucne o
dopravné udaje a matice z povodného DKP zo septembra 2020, teda o takmer Sest rokov staré
tidaje, ktoré nezohladiuji medzicasom zmenenu parkovaciu politiku hlavného mesta, rozvoj lokality
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Dlihé diely, ani zmeny v dopravnom spravani obyvatelov. Stavebny urad sa touto medzerou v
aktudlnosti podkladov v odévodneni Rozhodnutia vébec nezaoberal.

2. Nedostatocné vysporiadanie sa so zmenenymi okolnostami a nevvhodnotenie *iadosti o
nezavislé dopravné posiidenie

Vo Vyjadreni ucastnikov konania 3 (15. 7. 2025) a vo Vyjadreni ucastnikov konania 4 (22. 1. 2026)
sme upozornili na tri okolnosti, ktoré nastali aZ po vvpracovani DKP a ktoré posidenie
nezohladituje: (a) medzicasom nadobudlo praveplatnost tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby
., Nizkokapacitmé socialno-zdravotné zariadenie pre seniorov™ (30 léZok, 14 novych parkovacich
miest) na susednej parcele; (b) zdmer rozSirenia a zobojstrnenia Iskernikovej ulice na parameter
komunikacie MOU 7,5/30, s ktorym DKP poéitalo ako s budiicim zlepSovacim opatrenim, sa v ramci
pripravovaného uzemného planu zony DIhé diely 4-5 redlne nezrealizuje ani v strednodobom
horizonte — vyZadovalo by si totiz zaber pozemkov sitkromnych viastnikov, proti comu bolo v ramei
prerokovania tejto zmeny tizemného planu podanych cca 90 namietok, pre ¢o mozno tito tipravu
uzemného planu v sucasnosti povazovat za nepriechodnui; (c) na susednom pozemku bolo povolené
a zrealizované nové oplotenie a pristavba gardaZe zuzujtice redlne dostupny profil Iskernikovej ulice.

Stavebny irad tieto skutocnosti v bode C.5 odovodnenia vyhodnotil tak, Ze projektova dokumenticia
ani DKP sa na roz§irvenie cesty neodvolavaju, a preto zmenu situdcie nepovazuje za dévod na
aktualizaciu DKP — co je, ako je uvedené v ¢asti I. tohto odvolania, vmiitorne rozporné odévodnenie.
Ziadost' o prerusenie konania za ticelom vypracovania aktualizovaného posiidenia nezdvishim
znalcom nebola samostatne vyhodnotena, ¢im stavebny tirad porusil § 33 ods. 1 a § 3 ods. 2
Spravneho poriadku.

3. Neprimerane nizko vycislend a vecne nepreskimana intenzita vyuzitia parkovacich miest pre
navstevnikov

Podla projektovej dokumentacie (éast ,, Staticka doprava®) zakladna potreba parkovacich miest
podla STN 73 6110 predstavuje spolu cca 92 — 93 stojisk. Navrhovanych a schvalenych je 98 stojisk,
z Coho aZ 52 stojisk je urcenych pre navstevaikov 14 ambulancii, 7 obchodnych priestorov, hotela
a reftaurdcie — teda miest s vysokou dennou fluktuaciou. Samotné DKP vycisluje celkovy Spickovy
dopravmy' potencial zdameru na menej ako 30 vozidiel za hodinu, ¢o sa vzhladom na 52
navstevnickych stojisk s opakovanou dennou vvmenou javi ako vyrazne podhodnotené. Na tento
konkrétny numericky nesulad sme upozornili uz vo Vyjadreni ucastnikov konania 2 (15. 4. 2024);
stavebny urad naii v odévodneni vecne nereagoval a obmedzil sa na vieobecny odkaz na zdaverecné
hodnotenie DKP ako celku.

4. Odborné odporicanie nevyuzivat sekunddrny viazd z Iskernikovej ulice

K uvedenym pochybnostiam pristupuje aj samostatné odborné zhodnotenie vplyvu zameru, ktoré si
dala vvpracovat éast icasmikov konania.’ Podla tohto zhodnotenia je Iskernikova ulica v sic¢asnom
stave — jednopruhovd, obojsmernd, panelova komunikacia vedena kopcovitym terénom, v zime
ndrocna na tdribu — nevhodnd ako viazd a vyjazd k stavbe urcenej pre navstevnikov, ktori tizemie
bezne nepoznajit (ambulancie, obchody, hotel). Zhodnotenie dalej porovndva pesi pristup od
zastavky MHD: cez Hlavacikovit ulicu je tito vzdialenost cca 300 m a pre chodcov vhodna, zatial
o cez Iskernikovit ulicu ide o cca 500 m po trase, ktord je pre pesi pohvb nevhodnad.
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Zhodnotenie preto odporuca, aby dopravad obsluha stavby bola vedend vylucne cez Hlavacikovi
ulicu a aby sekundarny vjazd a vyjazd z Iskernikovej ulice (SO 102) nebol realizovany. Zdorazriuje
pritom, Ze aj pri takomto rieleni (jediny vjazd a vyjazd : Hlavacikovej ulice} by podla zdverov
samotného DKP nemalo dojst k vvznamnému zhorseniu dopravnej situdcie, kedze celkovy dopravny
potencial generovany zamerom predstavuje podla DKP menej ako 30 vozidiel za hodinu, teda v
priemere jedno vozidlo za dve minuty, pricom tato doprava bude navyse rozloZend v priebehu diia
mimo klasickych dopravnych spiciek.

Titto skutocnost’ povaZujeme za doleZitii aj z hladiska primeranosti zasahu do prav ucastnikov
konania (East’ VIII. tohto odvolania): ak je preukazatelné, Ze dopravmi obsluhu stavby moino
bezpecne zabezpecit jedinym vjazdom z Hlavacikovej ulice bez toho, aby to podla DKP spisobilo
vyznamné zhorienie dopravmej situdcie, potom umiestnenie druhého viazdu cez nevvhovujiicu
Iskernikovu ulicu nie je nevvhnutné a predstavuje neprimerany zasah do prav viastnikov prilahlych
nehnutelnosti.

VII. Koeficient zelene a vsakovacie zariadenia

Koeficient zelene (KZ = 0,21) len tesne prekracuje zakonom stanovené minimum (KZmin = 0,20) a
bol dosiahnuty okrem iného zniZenim svetlej vy§ky casti podzemnej garaZe, aby sa umoznil vv§§i
zdpocet zelene nad podzemnymi konStrukciami. Koeficient negativne ovplyvni aj precerpavacia
Sachta splaskovej kanalizdacie neSpecifikovaného objemu a revizna Sachta dazdovej kanalizdicie
umiestnené na zelenych plochdch. Ucastnici konania opakovane namietali, Ze sicastou ploch zelene
zahrnutych do vypoctu KZ siu aj plochy nad vsakovacim zariadenim a retenénou nadriou, pri
ktoryeh nebolo v case namietky zrejmé technické riesenie, od ktorého sa odvija sprdavny koeficient
zdpoctu. Hoci stavebny urad v bode D.3 odovodnenia s odkazom na stanovisko hlavného mesta
konstatoval, Ze metodika tizemného planu tieto plochy zo zapoctu nevylucuje, podrobnejsie
technické rieSenie vsakovacieho a retencného zariadenia (ktoré moze mat vplyv na skutocne
dosiahnuti hrubku substrdtu, a teda aj na vysledny KZ) bolo odsunuté aZ do stavebného konania.
Vzhladom na to, Ze KZ je pri hranicnej hodnote, Ziadame, aby overenie tejto podmienky bolo
vvkonané este pred vvdanim vuzemného rozhodnutia, nie aZ dodatocne v stavebnom konani, ked uz
o umiestneni stavby rozhodnuté je.

Archivne inZiniersko-geologické prieskumy a mapové podklady Statneho geologického iistavu
Dionyza Stira definujii tito oblast ako geologicky specifické a citlivé prostredie s nizkou
vsakovacou schopnostou. Tvoria ju ilovito-piescité zvetrane Zuly a svahove hliny, ktoré maju nizky
koeficient filtracie (st slabo priepustné), a preto je vsakovanie daidovej vody priamo na pozemku
technicky komplikované. Neistota technického riesenia vsakovacich zariadeni md za ndsledok
moziny rozpor s regulativmi uzemného pldnu. Projekt je aj podia stanoviska magistritu na
maximalne pripustnej intenzite vyuZitia izemia, a preto neoverené technické riesenie moze ovplyvnit'
splnenie regulativov. Z uvedeného sa javi, Ze v konani nebol ipine zisteny skutkovy stav a
Specifikované technické rieSenie a vydanie izemného rozhodnutia bolo predéasné.

VII. Ustavnopravny ramec ochrany viastnictva a prava na priaznivé Zivotné prostredie

Podla él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo viastnit majetok. Podla &l. 20 ods.
3 viastnictvo zavizuje a nemozno ho zneuzif na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Viastnicke pravo navrhovatela k pozemkom parc. ¢. 3651/417 a
3651/394 je teda sice ustavne chranené, jeho vwkon — vratane realizdacie stavebného zameru — viak
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nemoéie neprimerane zasahovat' do viastnickych a susedskych prav icastnikov konania, ani do ich
prava na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Kumulativny ucinok vyssie namietanych nedostatkov — nedostatocne overend kapacita dopravného
napojenia cez Iskernikovu ulicu, nepreskiimanad intenzita vyuzitia 52 navstevnickych parkovacich
miest, hranicna hodnota koeficientu zelene, ako aj faktické vyuzitie objektu B spésobom vykazujiicim
znaky trvaleho byvania napriek formalnej Kasifikacii ako ubvtovacie zariadenie — vo svojom sithrne
predstavuje zasah do prava ucastnikov konania na pokojné uZivanie ich nehnutelnosti a priaznivé
Zivotné prostredie v mieste bydiiska, ktory nebol stavebnym tiradom naleZite vyvaZeny so zdujmom
navrhovatela na realizacii stavhy v navrhovanom rozsahu. Reguldcia vwstavby v uzemt shizi okrem
iného prave na to, aby k takémuto vyvazeniu zaujmov riadne doslo; v pripade, Ze sa tak nestane, ide
o zasah, ktory presahuje medze ustavne akceptovatelného obmedzenia prav dotknutych viastnikov
susednvch nehnutelnosti.

IX K oddévodneniam rozhodnutia stavebného uradu o namietkach wcastnikov konania

A.5 Zwrnalizaciu spisu vytvara spravny organ podla svojho uvdZenia, vyplyvajiiceho zo zauZivanej
praxe, aby boli pre pracu stavebného tradu zoradené prehladne. Stavebny zdkon ani spravny
poriadok nepredpisuje usporiadanie jednotlivich dokumentov spisu v ase nahliadania do spisu
ncastnikmi konania. Tiito ndmietku stavebny wrad vyhodnotil ako neopodstatnentt.

Takyto vyklad stavebného uradu je nespraviy a znemoZigjiici korekiné vedenie konani. Samotny
pojem ., Zurnalizacia” je ustaleny administrativny a pravny pojem, ktory vychadza z: (1.) Zdakon ¢.
71/1967 Zb. o spraviom konani (spravmy poriadok), ktory sice detailne nedefinuje technické
usporiadanie strin, no priamo uklada povinnosti, ktoré bez Zurnalizdcie nie je moiné splnit. Okrem
invch § 23 Nazretie do spisov, ktory garantuje ucastnikom prave nazerat do spisu a robif si z neho
vipisy. Aby bolo toto pravo redlne a bezpecné, spis musi byt chronologicky usporiadany a
ocislovany. Tym sa zabraiiuje neoprdvnenej manipuldcii s podkladmi. (2.) Konkrétne
administrativio-technické pravidla, ako ma vrad s dokumentmi fvzicky nakladat, definuje: zakon .
395/2002 Z. =. o archivoch a registratirach a vyhlaska Ministerstva vaitra SR ¢. 410/2015 Z. z., o
podrobnostiach vikonu sprdvy registratiiry orgdnov verejnej moci a o tvorbe spisu. Tato vwhidska
zdvizne urcuje, Ze spis tvori spisovy obal, supis viozenych dokumentov a Ze dokumenty sa do spisu
ukladajit chronologicky. (3.) Judikatira a metodické usmernenia. Najvyssi sud SR a Ustavny stid
SR vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziugu, Ze riadne vedeny a zaZwrnalizovany spis je
zdkladnwym predpokladom transparentnosti a zdkonnosti konania. Ak by spis nebol riadne
oéislovany a chronologicky, rozhodnutie tiradu by mohlo byt v ramci sudneho prieskumu zruSené
pre nepreskiimatelnost alebo procesné pochybenia. Spésob vedenia konkrétneho spisu stavebnym
tiradom méze mat za ndsledok nepreskimatelnost konania.

K ndamietkam smerujticim proti dopravaému rieSeniu stavby, ndarastu dopravnej zdtaZe v iizemi a
dopravnej obsluZnosti sa na s. 34 uvadza: K namietanym dopravnym kolapsom na ulici DIhé diely
[ od obyvatelov tejto ulice, stavebny tirad este doddva, Ze tito ulicu lemujti po oboch stranach
zdstavba rodinnych domov. Pri ich povolovani sa dba na vyrieSenie statickej dopravy na viastnom
pozemku a pri kolauddcii to byva spravidla v podmienkach uZivania tychto stavieb, nakolko
svojvolné parkovanie na komunikdcii pred rodinnym domom moZe byt dovodom venikajiicich
dopravnych kolapsov. Takéto parkovanie preukazuje aj fotografia dorucend spolu s namietkami
prave od obyvatelov tejto ulice. Je to aj o zodpovednom pristupe kaZdého jedného obyvatela, aby
parkoval na viastnom pozemku a neblokoval tak existujiice komunikdcie.
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Problémom priepustnosti ul. Dlhé diely I. je predovSetkym jej stavebné ziizenie do jedného jazdného
prihy 80 m pred vyiistenim do Iskernikovej. Usek je osadeny dopravnou znackou 203 — Prednost
protiiducich vozidiel (oznacuje usek cesty, kde nie je moind obojsmernd premdvka s dostatocnym
bocénym odstupom protiiducich vozidiel a kde plati prednost v jazde protiiducich vozidiel). Z
opacnej strany ziizeného useku je umiestnend znacka Prednost pred protiidicimi vozidiami.

K namietkam k projektu E.3 a F.1 Magistrat k tomu v stanovisku z 28. 4. 2025 na s. 12 uviedol:

K dalsim namietkam ticastnikov konania uvedenvm v Casti , E. Namietky k projektu” vo vyjadreni
zo dia 06.11.2023 (bod 3): , (3) Chiba stanovisko Hlavného mesta Bratislava, ako viastnika
susednych pozemkov, k opornym murom s vvskou az 3,26 m (221,26 m n. m.) nad pévodnym terénom
(218 m n. m.) navrhovanym na hranici pozemku (vvkres 026 projektu).” a vo vyjadreni zo dia
17.04.2024 (bod 1): , (1) Chyba stanovisko Hlavného mesta Bratislava, ako viastnika susednych
pozemkov, k opornym murom s vvskou az 3,26 m (221,26 m n. m_) nad povodnym terénom (218 m
n. m.) navrhovanym na hranici pozemku (vykres 026 projektu, severny pohlad, resp. vykres 027,
vichodny pohlad, objekt B). Oporné mitry zasadne obmedzia vyuZitie dotknutich parciel a Zavizné
stanovisko k investicnej ¢innosti takéto stanovisko nenahradza (vid' Zavizné stanovisko hl. m. SR
Bratislavy k investicnej éinnosti z 6. 10. 2021, 5. 6 dole). *

K namietke tykajiicej sa absencie stanoviska hlavného mesta = pohladu viastickych vztahov
davame do pozornosti, Ze v Casti ,, UPOZORNENIE “ vydaného zavizného stanoviska je uvedens,
citijeme:

.. Toto zavdzné stanovisko k investicnej cCinnosti nenahradza stanovisko hlavného mesta SR ako
pripadneho viastnika pozemku, resp. susednych pozemkov a stavieb, vratane bytov.

Toto zavdzné stanovisko k investicnej cinnosti nenahradza stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy
ako pripadného viastnika nehnutel'nosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi investiény zamer
uvazuje, pripadne su susediacimi nehnutelnostami, ani nezaklada prdvo na odpredaj, pripadne
uzatvorenie ndjomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym nehmutel'nostiam vo viastnictve
mesta.

V pripade, ak stavebnik nenadobudne viastnicke, resp. iné pravo k nehnutelnostiam, s ktorymi
uvaZoval pri rieSeni investicného zameru, hlavné mesto SR Bratislava si vyvhradzuje pravo na
postdenie upraveného rieSenia investicného zameru, ktoré vyplynulo = tejto skutocnosti.

Z uvedeného vypliva, Ze :zdvizné stanovisko neriesi majetkovo-pravne vzfahv, nenahrddza
stanovisko hlavného mesta ako pripadného viastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbor
a ani nezakladd pravo na odpredaj, prip. uzatvorenie pravneho vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam vo viastnictve mesta.

Zaver stavebného tiradu, Ze ,, viastnik susedného pozemku — hlavné mesto — si v konani neuplatnil
Ziadne ndmietky, ktoré by nasvedcovali ich trvalému obmedzeniu uZivania viastného pozembku
neobstoji. Absenciu vyjadrenia hlavného mesta predsa nemozino chapat ako jeho sithlas. Z vysisie
uvedeného vyjadrenia magistrdtu to jednoznacne vypljva. Stavebny tirad mal wiadovat sihlas
magistrdtu so stavbou oporného miiru na hranici pozemku hl. mesta.

Vtomto konani hlavné mesto SR Bratislava vystupuje v réznych pozicidch — vyjadruje sa ku konaniu
z roznych pohladov — napr. vizemnoplanovacieho, dopravného, ako viastnik prilahlého pozemku k
pozemku, na ktorom sa planuje vystavba trvalej stavby. Tieto samostatné vyjadrenia vypracivajii a
vydavajii jednotlivé odborné oddelenia magistratu ako vykonného orgdnu hlavného mesta SR
Bratislavy a nemozno ich zamiefiat, ¢i vzdjomne nahrddzat, kaidé z nich sa zdvéizne vyjadruje
k inym ndleZitostiam tohto konania. Z pohladu majetkovoprdvneho nebol doloZeny Ziadatelom
Ziadny suhlas alebo prislub hlavného mesta, Ze je moné zasiahnut' pozemok v jeho viastnictve
vybudovanim oporného miru na jeho hranici alebo inou stavbou trvalého charakteru.
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Podla vyhiasky ¢ 532/2002 Z. z. § 6 ods. 2 stavbu mozno umiestnit' na hranici pozemku len vtedy,
ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzZivanie susedného pozemku na wrieny ucel. Toto
ustanovenie sa nevztahuje len na budovy, ale vieobecne na stavby. Oporny mir je stavebnym
objektom. A stavebny objekt dizky 101,81 m, vysky aZ 3,26 m priamo na hranici pozemku hi. mesta
ovphvni ucel vyuZitia pozemku. Nawvse, ak je oporny mur umiestneny priamo na hranici pozemku,
treba posudit aj: (1) ¢i jeho zaklady nezasahuji na susedny pozemok, (2} ¢i drenaz neodvadza vodu
na susedny pozemok, (3) ¢i wdriba miru nebude vyZadovat vstup na cudzi pozemok, (4) ¢i pripadna
porucha miru nemoze ohrozit susednii nehnutelnost. Tieto otdzky suvisia s poZiadavkou vyhlasky,
Ze stavba nesmie trvalo obmed=zit uzivanie susedného pozemku. Ani pocas vystavby stavebnik nema
automatické prdavo vstupovat na susedny pozemok a vyuzivat' ho, ani ked’ stavia oporny mir na
hranici pozemku. Podla ¢l. 20 Ustavy SR je viasmicke pravo chranené a nikoho nemoino nitit
strpiet zasah do viastnictva bez zakonného divodu. Ak stavebnik potrebuje pocas vystavby postavit
lesenie, urobit vikop, kotvit paZenie, pohybovat sa mechanizmami, ukladat material na susednom
pozemku, musi mat na to pravny titul. Samotné stavebné povolenie ani iizemné rozhodnutie takyto
titul nevvivdrajii. Ak nie je moZné mur postavit’ bez vstupu na susedny pozemok a suhlas suseda
neexistuje, vznikd prakticky problém vealizovatelnosti stavby. Aj to sit dévody, pre ktoré mal
stavebny tirad vyZadovat suhlas magistrdtu so stavbou oporného miiru na hranici pozemku hl.
mesta.

Ako sme spomenuli vvisie, ak je oporny mur umiestneny priamo na hranici pozemku, treba posudit
aj to, ¢i jeho zdklady nezasahujii na susedny pozemok. Ci oporny' mir na ;apaa’nom okraji pozemku
— dizka 101,81 m a vwika aZ do 3,26 m (vhkres & 027) — navyie zataZeny komunikdciou nebude
musiet z konstrukénych dévodov zasahovat pod pozemok hlavného mesta, t. j. ako bude realizované
Jjeho zaloZenie a kotvenie v miestnych geologicky ndarocnych podmienkach. Z uvedeného vyplyva, Ze
bez podrobného IG prieskumu nemozno rozhodniit o tom, &i konstrukcia oporného miru nezasahuje
pod vedlajsiu parcelu a spolahlivo rozhodnut o polohe stavby.

Svah med=zi ulicami Hlavacikova a Iskernikova v bratisiavskej Karlovej Vsi (lokalita Dlhé diely) sa
nachadza v geologicky specgfzckom a citlivom prostredi. Archivne inZiniersko-geologické prieskumy
a mapové podklady Statneho geologického tstavu Dionyza Stira definujii pre nito oblast
nasledujiice klicové viastnosti: (1} Horninové podloZie je tvorené hlbinnymi vyvretymi horninami
a masivaa, pevia skala sa nachddza az vo vicsich hibkach. Smerom k povrchu podlieha hornina
intenziviemu mechanickému a chemickému ~vetravaniu. Na povrchu sa preto nachddza vrstva
rozloZenych, pieséitych az ilovito-piescitich zvetranin s tilomkami materskej horniny, ktore sa
zostivaji a splavujii po svahu nadol. (2) Tektonické porusenie a nestabilita svahi — oblast’ Dihych
dielov a svahy nad Devinskou cestou je pretatd intenzivaymi tektonickymi poruchami (zlomami). V
blizkosti tichto zlomov si Zuly Casto silno rozdrvené alebo hydrotermdlne premenené na kaolinit
(mékhy ilovy minerdl), ¢o drasticky znizuje ich imosnost. Cely tento svahovy pds Karlove Vsi
smerom k Dunaju (vratane oblasti Nad Sihotou) vyvkazuje zndmky potencidlnej svahovej instability.
Pri zdrezoch do svahu a nevhodnom odvodneni hrozi aktivdcia svahovych pohybov a riziko zosuvov.
(3) Hydrogeologické pomery a agresivita vody — voda je viazand na pukliny v granite a na
prtepustnejﬂe tektonické linie. V zavislosti od zrazok méze hladina podzemnej vody vyrazne kolisar
a vystupovat blizsie k povrchu. Geologické vrty v blizkom okoli opakovane potvrdili pntomnost
volného agresivieho CO: v podzemnej vode. Voda vykazuje stredne agresivne prostredie voci
betonu.

Pre stavebny projekt su nepriaznivé: (1) Nizka vsakovacia schopnost — ilovito- -piescité zvetrané Zuly
a svahové hliny maji nizky koeficient filtrdcie (si slabo priepustné), preto je vsakovanie dazdovej
vodv priameo na pozemku technicky komplzkovane (2) Ndrocné zakladanie a statika - vzhladom na
skion svahu a pritomnost zvetranin nie je moiné zakladat stavbu na jednoduchych plvtkyich pasoch
bez preukdzania stability svahu. (3) Ochrana beténu — kvili agresivnej podzemnej vode bude musiet
projektant navrhmit beténové zaklady so zvySenou odolnostou (odolné voci siranom ci kyselindim).
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(4} Navazka z vykopowich prdc a stavebného odpadu z vystavby sidliska pred tridsiatimi rokmi na
teréne, ktord tvori vrchmit vrstvu terénu premenlivej hritbky.

Vypracovanie inZiniersko-geologickeho prieskumu na preukdzanie tinosnosti stavebného pozemku
sa sice zdvizne vyZzaduje najneskor vo faze projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie,
odborny posudok je viak v takychto narocnych geologickych podmienkach nevyhnutné zacat' riesit
uZ pri osadzani stavby a tvorbe projektovej dokumentacie pre lizemné rozhodnutie, aby sa este pred
vydanim tizemného rozhodnutia overilo, ¢i je stavba v navrhovanom rozsahu a technickom rieseni
realizovatelna.

V Sithrnej technickej sprdave projektu z oktobra 2024 st v casti KONSTRUKCNE RIESENIE
OBJEKTU zakladove konStrukcie , navrhnuté ako ploiné, na zdakladovej doske"”. Navvse cela
zdakladova doska je §ikmd, so znacnym sklonom v smere svahu. Pre takto rozsiahlu stavbu (100 x
20 m, s 2 podzemnymi a 5 nadzemnymi podlaZiami) v geologicky citlivom svahu Karlovej Vsi je
podrobny inZiniersko-geologicky prieskum absolitne Ikritickym podiladom. Objekt takejto dizky
orientovany v smere svahu bude vystaveny obrovskym silam zosuvného tlaku, hydrostatickému tlaku
podzemnej vody a premenlivej unosnosti podloZia v pozdlinom smere. Situaciu komplikuju aj
vsakovacie zariadenia na dazdovii vodu (100 000 [) projektované tesne za telesom stavby v smere
spadu svahu, ktoré stabilitu svahu pravdepodobne zhorsia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom tizemi nemoino bez podrobného IG prieskumu spolahlivo
rozhodnut’ o polohe stavby. Ten bude musiet’ byt doplneny o hydrogeologické cerpacie skusky a
stabilitmé posidenie svahu.

Na okraj uvadzame z popisu vedlajsieho projektu domu seniorov, ktory uz tizemné rozhodnutie ma:
.{...) Zo statického hladiska ide o kombindciu stipového skeletu a stropnvch spriahnutych panelov.
Nakolko sa jedna o geologicky nestabilné uzemie prevazne z navaZok, je navrhnuté zakladanie na
zakladovej doske hr. 400 mm a 6 m dihych pilstach v rastri modulu. ™ (https://www.atrivm-
architekti.sk/sk/architektura/obcianske/dom-seniorov). V tomto projekte bolo [G posidenie
wkonané uzZ k rozhodnutiv o umiestneni stavby. Vedlajii objekt Hlavacikova 354/B z r. 2008 je
realizovany na mikropilotach = rovnakého dovodu. V oboch pripadoch ide o stavby podstatne
kompaktnejsich proporcii s priaznivejSou orientaciou na svahu.

Odsunutie inZiniersko-geologického postudenia aZ do fazy stavebného povolenia znemoiiuje
spolahlivo rozhodnuit' o polohe stavby.

E.8 Zdévodnenie, Ze ,zdsobovanie moZe byt rieSené cez suterén, na doéasmych parkovacich
miestach pre navstevnikov vzhladom k tomu, Ze zdmer navrhuje nebytovii budovu.“ je v rozpore s
whlaskou ¢. 532/2002 Z. z. § 7 ods. 3: Stavba, ak to vyZaduje jej uicel, musi mat zabezpeceny’ pristup
vozidiel na zasobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri nakladani a vyvkladani. Nie je dovod splnenie
tejto podmienky nevyZadovat pri novostavbe ,, na zelenej litke “ a stavebnik odignoroval poZiadaviku
vyhiasky. Prevadzka objektu bude vyZadovat kaZdodenné zdsobovanie 7 obchodov, 14 ambulancii,
hotela a reftaurdcie. Zasobovanie cez suterén — garaZ — vzhladom k esovite tvarovanému viazdu a
malej podjazdnej vyske viazdu je redlne len osobnym vozidlom. Blokovanie docasnych parkovacich
miest pre navstevnikov je neZiaduce prdave preto, Ze zamer navrhuje nebvtovi budovu a predpoklada
opakované a pocas diia mnohondsobné vyuZitie parkovacich miest navstevnikmi 14 ambulancii a 7
obchodnych prevadzok, hotela a restaurdcie. Redlna je af kolizia s vozidlami OLO pri navrhovanom

umiestneni nadob na odpad. § touto namietkou sa stavebnik ani SU nevysporiadal a tizemné
rozhodnutie vydal predéasne.

E. 11 Vyjadrenie si protire¢i. Alebo existuje hydrogeologicky posudok vypracovany bez
hydrogeologického prieskumu? Ak majii byt hydrogeologické a geotechnické podklady odloZené aZ
do stavebného konania (ako SU uvadza), potom nebol viplne zisteny skutkovy stav, éo mé za ndsledok
neistotu technického rieSenia (vsakovacie zariadenia je potrebné technicky presne Specifikovat pred
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vydanim rozhodnutia) a mozny rozpor s regulativmi vizemného planu (projekt je aj podla stanoviska
magistratu na maximdalne pripustnej intenzite vyuZitia uzemia a neoverené technické rieSenie moze
ovplyvnit' splnenie regulativov — napr. koeficient zelene). Z toho vyplyva, Ze vydanie tizemného
rozhodnutia bolo predcéasné.

E. 14 Namietka umiestnenia kontajnerov OLO bola vznesena este v prvom vyjadreni 6. 11. 2023 s
oznacenim E.5 a v priebehu konania sa poloha kontajnerov vzhladom k existujucemu BD podstatne
nezmenila (povodne boli usporiadané pozdlZ, aktudine prieéne ku komunikdcii), namietka teda bola
podana v lehote — stavebnik ani stavebny 1irad sa s fiou doteraz nevysporiadali: ,(...) vzhladom na
poZiadavky separovaného zheru v lokalite ma nedostatocnui vymeru. Nedostatocné je mnozstvo
nadob aj vzhiadom na vytaienie objektu obchodnymi priestormi, ambulanciami, kanceldriami,
reStaurdciou a hotelom. Navrhovatel vébec neriesi biologicky a nebezpecny odpad z prevadzky
ambulancii.

Umiestnenie kontajnerov nadalej nevvhovuje poZiadavkdm prevadzky objektu a nesplfia ani
Standardné legisiativne, stavebné a manipulacné poZiadavky uplatiiované vo vicsine slovenskych
miest: Odstupové vzdialenosti a hygiena: Odporicand minimalna vzdialenost stojiska od fasady s
oknami obytnych miestnosti je 10 metrov. Ucelom je ochrana obyvatelov pred zapachom, hhukom
pri sypani odpadu a hmyzom. Tito podmienku nespliia ani jedno zo stojisk, to pri objekte B je
priamo pod oknom a za poslednou nadobou je vetracie okno (vikres D IS 007, Situdcia stojisko
OLO). Ochrana pred sinkom: Stanoviste by malo byt podla moZnosti situované na severnej strane
objektu alebo tienené, aby sa minimalizovalo prehrievanie odpadu sinecnym Ziarenim. Zachovanie
pohody byvania: Umiestnenie nesmie narusat esteticky vzhlad okolia ani brdnit dennému osvetleniu
¢i presineniu okolitvch budov.

Napriek niekolkym zmendm projektu su kontajnery stale umiestnené nesprdavne, proti Standardnym
pofiadavkam a predpisom pod oknami obytnej casti objektu (hoteln). Rovnako umiestnenie
vzhladom k existujiicemu bytovému domu Hlavacikova 354 je nevhodné a obtazujiice zdapachom aj
hlukom pri manipulacii (namietané v E.13) a zasahuje do prav viastnikov bytového domu na
neruiené uzivanie majetku podla obcianskeho zakonnika ajf tistavy.

Nad ramec Standardnych poZiadaviek Urad verejného zdravotnictva stanovuje pre nebezpecny
odpad z ambulancii lekarov podmienku uzavretého uzamykatelného priestoru, t. j. ak bude
umiestneny na kontajnerovom stojisku, to musi byt kryté a uzamykatelné. Jeho umiestnenie v
gardzach bude pre nizku pojazdnii vy'§ku komplikovat, resp. znemoZiiovat jeho vivoz.

Pochybnosti teda vzbudzuje umiestnenie, nakladanie s nebezpecnym odpadom z ambulancii a aj
kapacita pri pofiadavke na separovany zber v iizemi: zmesovy odpad, plasty/kovy/tetrapaky, papier,
sklo a kuchynsky bioodpad, a to vietko pre hotel, reStaurdciu, administrativne priestory, ambulancie
a obchodné prevadzky (projekt rata s 81 zamestnancami a 60 navstevnikmi v budove — 7 obchodnych
priestorov, 14 ambulancii, 2 komplexy administrativnych priestorov a 24 jedno- aZ trojizbovych
obytnych buniek).

Stavebny tirad schvdlenim predmetného umiestnenia kontajnerov nerespektuje ani zdkonné
poziadavky (OZ, vvhlaska ¢. 532/2002 Z. z.), ani poziadavky hl. mesta Bratislava a viastnej MC na
umiestiiovanie odpadovych nadob. K prezentovanému rieseniu nemalo byt vvdané rozhodnutie o
umiestneni stavby. Argumentacia stavebného iradu (...} sa castokrdt nachadzaju kontajnerové
stojiskéa bliZsie k fasadam bytovych domov.* sa nedd povaZovat' za odborné odovodnenie. Navyse
porovndva obytny dom s objektom obsahujiicim hotel, reStaurdciu, ambulancie a obchodné
prevadzky. Previdzkové ndroky st uplne odliSné. Ani s touto ndmietkou sa stavebny tirad
nevysporiadal,

E.13 Obsahuje hlukova $tidia aj obsluhu kontajnerov vozidlami OLO alebo iba beinit dopravu?
Modelovala iba automobilovii dopravu alebo pokryva aj impulzny hlik privyvoze odpadu? Sit limity
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splnené aj v situdciach (1.) ranné vyvozy, (2.) cuvanie, (3.) vystrainy signal, (4.) manipuldcia s
kontajnermi. Obsluind komunikacia je vedend na opornom miire, vo vvske I — 3 m nad terénom, v
urovni 1. — 2. NP existujuceho bytového domu (dalej aj BD) na pozemku vzdialenom 11 metrov!
Kontajnerové stojiska sit — napriek namietkam — umiestnené vo vyske 2 m nad terénom, v 13 m
vzdialenosti od okien existujiiceho BD. Opdt naraiame na maximalnu intenzitu projektu —
kontajnerové stojisko nie je kam presunit bez poruSenia regulativov UPN. KonStatujeme, Ze ani s
touto namietkou sa stavebny urad nevysporiadal a rozhodnutie vydal predcasne.

E.15 Sucastou stavby Polyfunkcény objekt Dihé diely je okrem samotného polyfunkéného domu s
podzemnou garaZou i stavebny objekt SO 102 Spevnené plochy a komunikacie. Spevnené plochy a
komunikacie podla projektu zasahujut i na prilahly pozemok registra C KN parc. & 3651/1 k. u.
Karlova Ves, zapisany na liste viastnictva ¢. 46, ktory je vo vylucnom viastnictve hlavného mesta
SR Bratislavy. Navrhovatel' v tomto konani zatial’ nepredlozil sihlas viastnika pozemku parc. é.
3651/1 k. wt. Karlova Ves, ani inak nepreukdzal vpravu vztahu k uvedenému pozemku dotknutému
planovanou vystavbou cesty, ¢i chodnika. Stavebnik teda nema majetkovopravne usporiadany
vztah, ktory by mu umoZioval ho vyuzit na vvstavbu komunikacie, ¢i chodnika, pripadne ho po
vvbudovani za tymto ucelom uzZivat. V sucasnosti tak nevie (bez suhlasu vlastnika pozemku, ¢i
zmiuvného vztahu s nim} zabezpecit' v sulade s platnymi pravavmi predpismi vystavbu stavebného
objektu v navrhovanom a planovanom rozsahu, teda v silade s dopravnou dokumentdaciou a
normami upravujicimi technické parametre viazdu, chodnika, ci cestv. Nie je ani zrejmé, ¢i hlavné
mesto ako viastnik a zdarovei ako orgdn verejnej spravy, ktoré moze konat len tak, ako mu to zdakony
a interné predpisy umoZnuju, v budiicnosti bude méct taky sithlas vydat, pripadne uzatvorit' zmhony
vztah za ucelom uZivania pozemku stavebnikom (napriklad vecné bremeno prava stavby musi podla
platnych pravaych predpisov schvalit' uznesenim mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR
Bratislavy dostatoénym poctom hlasov mestskych poslancov).

Konajuci stavebny tirad sa nedostatocne vysporiadal s touto skutocnostou, v bode E.15 len
konstatuje zosiladenie umiestnenia chodnika do aredlu a koordindciu pesej komunikicie so
zamerom Nizkokapacitné socialno-zdravotné zariadenie pre seniorov. To znamend, Ze sa riesi len
ich umiestnenie, vzajomné nezasahovanie do projektov a nadvdzovanie uvedenych projektov, aby
nedoslo k ich kolizii.

Toto zosiladenie v Ziadnom pripade nenahradza sthias viastnika pozemku s vvbudovanim stavby
na jeho pozemku, ani upravu vztahu k pozemku vo viastnictve hlavného mesta SR Bratislavy
planovaného na zastavanie trvalou stavbou,

Stavebny iirad nespravne posudil skutkovy stav a zle vvhodnotil obsah koordindcie projektov a tim
zasiahol do majetkovych prav iného viastnika pozembku, pricom poslednd veta odseku E.15 nemd
suvis so znenim uvedeného odseku — koordinacia susediacich projektov = dopravného pohladu a
sithlas viastnika pozemku z pohladu majetkovopravneho st zasadne rozdielne veci.

V tomto konani hlavné mesto SR Bratislava vvstupuje v roznych pozicidch, vvjadruje sa ku konaniu
z roznych pohladov — napr. uzemnopldanovacieho, dopravného, ako viastnik prilahlého pozemku, ¢i
ako vlastnik pozemku, na ktorom sa planuje vystavba trvalej stavby. Tieto samostatné vyjadrenia
vyddvaji, vipracuvajii jednotlivé odborné oddelenia magistratu ako vvkonného orgdanu hlavaého
mesta SR Bratislavy a nemoino ich zamieiat, ¢i vzdjomne nahrdadzaf, kazdé z nich sa zavizne
vyjadruje k inym nalezitostiam tohto konania.

Z pohladu majethovoprdvneho nebol dolofeny Ziadatelom Ziadny sihlas alebo prisiub hlavaého
mesta, Ze je mozZné zasiahnut pozemok v jeho viastnictve vyvbudovanim chodnika, cesty, viazdu alebo
inou stavbou trvalého charakteru. V pripade tvchto stavieb nejde o ucel, ktory by umozitoval ich
vyvilastnenie.

Vzmysle § 38 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. nie je mozné vydat bez suhlasu vlastnika pozemku
dotknutého stavbou tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Jeho vvdanim teda doslo k poruSeniu
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uvedeného ustanovenia a stavebny urad sa touto skutocnostou nezaoberal ani ju riadnym spésobom
v odovodneni napadaného rozhodnutia nevysvetlil.

X Navrh

Na zaklade vyssie uvedenvch dévodov navrhujeme, aby Mestska cast’ Bratisiava-Karlova Ves v
ramci autoremediiry, resp. prislusny odvolaci orgdn napadnuté Rozhodnutie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil stavebnému tiradu prvého stupiia na nové prejednanie, v ramci ktorého bude potrebné
najmé:

1. riadne a vecne sa vysporiadat so vietkymi namietkami ucastnikov konania uplatnenymi vo
Vyjadreniach vcastnikov konania 1 aZ 4 (zo dni 06.11.2023, 15.04.2024, 15.07.2025 a
22.01.2026) a v tomto odvolani, vratane tich, ktoré doteraz zostali vecne nezodpovedané;

2. objasnit a naleZite preukazat riadnost zastupenia navrhovatela v konani, vratane pravosti
a casového zaradenia predioZencho splnomocnenia;

3. opdtovne posudit sulad funkéného vyuZitia objektu B s tizemnym pldnom vzhladom na jeho
skutocné dispozicno-prevadzkove rieSenie, nielen formalne pomenovanie,

4. zvazit zrusenie umiestnenia sekunddrneho viazdu a vyjazdu SO 102 z/na Iskernikovii ulicu,
kedZe podla odborného zhodnotenia predlozeného iucastnikmi konania postacuje na
zabezpecenie dopravnej obsluhy stavby jediny vjazd a vijazd = Hlavadikovej ulice bez toho,
aby to podla zaverov samotného DKP spésobilo vyznamné zhorienie dopravnej situdcie; ak
by k tomuto zruSeniu nedoslo, vyZiadat namiesto dalSej aktualizdcie kompletne nove
dopravno-kapacitné posudenie vypracované nezdvislym znalcom, ktoré namiesto prevzatia
dopravnych matic = roku 2020 vychddza z aktudlnych dopravnych dat za vietky dotknuté
ulice vratane Hlavacikovej a Veternicovej a zohladnuje skutocny stav Iskernikovej ulice
mimo pozemku investora a kumulativay ticinok sibezne umiestnenej susednej stavby;

5. pred vydanim rozhodnutia overit technické rieSenie vsakovacieho a retencného zariadenia
tak, aby bolo najisto preukdzané dodrianie minimdlneho koeficientu zelene;

6. zabezpedit dodrianie principu rovnosti ticastnikov konania pri stanovovani procesnych
lehot v dalsom priebehu konania;

7. zabezpedit riadne a preukdzatelné dorucovanie procesnych pisomnosti vietkym ucastnikom
konania, vratane overenia, e sposob dorudovania voleny nad ramec zdkona
(prostrednictvom spraveu bytového domuj neskracuje iicastnikom konania ich zdkonné

lehoty.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je moZné povazovat Rozhodnutie za predcasne,
nedostatocne odovodnené a v uvedenom rozsahu nezdkonné, vvchddzajlice z netiplne zisteného
skutkového stavu a podstatnou mierou zasahujiice do prav ticastnikov konania. ™

Prilohou odvolania je fotodokumentacia Iskernikovej ulice (foto Dlhé-diely-1, foto
Iskernikova); Rozhodnutie Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR, Regiondlneho tiradu pre
fizemmné planovanie a vystavbu Trendin, & reg. spisu 20046/2026 — 20.1.2, 22468/2026, zo dna
30.03.2026; Ing. Tatiana Blandérovd: Zhodnotenie vplyvu planovaného zdmeru ,Polyfunkény
objekt DIhé diely".

Stavebny tirad po podani odvolani v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomenim
& KV/SU/74/2026/16831/VS zo dita 22.07.2026 upovedomil udastnikov konania o odvolani a
vyzval ich, aby sa knemu vyjadrili v lehote 7 pracovnych dni odo dia dorudenia tohto

upovedomenia.
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Na zéklade upovedomenia ¢. KV/SU/174/2026/16831/VS zo dita 22.07.2026 doru¢il navrhovatel
SLAPEX, s. r. 0., Humensk4 19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525, zastupeny spolo¢nost'ou
BW AK, s. r. 0. advokatska kancelaria, Dunajska 7614/8, 811 01 Bratislava, ICO: 56 621 957, na
zéklade plnomocenstva, svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu, ktoré bolo prostrednictvom
elektronickej schranky dorucené dila 13.08.2026.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny drad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ich listom
& KV/SU/174/2026/18282/VS zo diia 19.08.2026 spolu so spisovym materidlom Regionalnemu
tradu Bratislava v stlade s § 57 ods. 2 sprdvnieho poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z., druhostupiiovim spravaym orgdnom
prislusnym rozhodniit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiv obce vvdanom podla odsekov
4 az 8 je regiondlny nrad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijii na vybavenie konania zacatého na stavebnom irade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najma zdkon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom plédnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona, ak nie je vvslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku edvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutne, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravaemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Regionélny trad Bratislava ako odvolaci orgdn podla ustanovenia § 59 ods. | spravneho
poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom. Rovnako preskimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ¢ast’, oddvodnenie aj pouéenie rozhodnutia
s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym
zakonom a zakonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie stavebného tradu bolo vydané v rozpore so zakonom. Z uvedeného dovodu bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu
na nove prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo mozné
odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym ckolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolani Regionalny urad
Bratislava uvidza nasledovné:

Navrhovatel' SLAPEX Plus, s. . 0., Humenska 19, 040 11 Kosgice, ICO: 47 512 628, podal
dna 18.06.2019 na stavebny turad Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves ndvrh na vydanie
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rozhodnutia o umiestneni stavby , Polyfunk&ny objekt Dlhé diely* v ¢leneni na stavebné objekty SO
101 az SO 900, na pozemkoch registra ,,C*“-KN parc. & 3651/417 a 3651/394 v katastralnom fizemi
Karlova Ves, vratane napojenia na inZinierske siete cez pozemky registra ,,C*“-KN parc. €. 3651/246
a 3651/297 v katastralnom tizemi Karlova Ves.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona iizemné konanie sa zacina na pisomny
navrh navrhovatel'a. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto
zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V navrhu sa wvedie zoznam prdvnickych oséb a fvzickych oséb, ktori prichadzajii do
uvahy ako ucastnici konania a sut navrhovatelovi znami.

Vyzvou & KV/SU/1980/2019/13974/VS zo diia 14.08.2019 vyzval stavebny drad
navrhovatel’a na zaplatenie spravneho poplatku podla polozky 59 pism. a) zakona &. 145/1995 Z_ z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorfich predpisov. Suc¢asne navrhovatel'a vyzval na doplnenie
navrhu o nalezitosti ustanovené v § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, najmé o doplnenie dokumentécie pre izemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach, ako aj o predloZenie rozhodnuti, stanovisk, sithlasov, postideni a inych opatreni
dotknutych organov Statnej spravy a obce. Stcasne stavebny urad podl'a § 35 ods. 3 stavebného
zékona i¢inného do 31.03.2025 v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil izemné konanie
do odstranenia nedostatkov navrhu a doplnenia poZadovanych podkladov.

Navrhovatel' névrh priebezne doplfial podaniami dorutenymi stavebnému tradu diia
18.06.2019, 11.09.2019, 14.02.2020, 03.11.2021, 10.11.2021 a 15.12.2021.

Nasledne stavebny trad vyzvou ¢. KV/SU/1014/2022/568/VS zo diia 12.01.2022 vyzval
navrhovatela na doplnenie dalsich podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Predmetnd
vvzva bola adresovand spoloénosti SLAPEX Plus, s. r. o., IC0O: 47 512 628, ktora bola v tom &ase
v administrativnom spise vedena ako navrhovatel. Stavebny trad zdroven ur¢il navrhovatel'ovi
lehotu na doplnenie pozadovanych podkladov v trvani 90 dni odo dila doruéenia predmetnej vyzvy.
Sucasne podl'a § 35 ods. 3 stavebného zdkona u€inného do 31.03.2025 v spojeni s § 29 ods. 1
spravneho poriadku Gzemné konanie prerudil do odstrdnenia nedostatkov navrhu a doplnenia
pozadovanych podkladov.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia podala
spolo¢nost’” SLAPEX Plus, s. r. 0., ICO: 47 512 628. Dia 23.03.2022 bola stavebnému uradu
dorudena ziadost’ o zmenu investora, ktorou bolo navrhnuté, aby v d'alSom priebehu konania
namiesto spolo¢nosti SLAPEX Plus, s. r. 0., Humenska 19, 040 11 Kodice, ICO: 47 512 628
vystupovala spolognost SLAPEX, s. r. 0., Humensk4 19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525.

Stavebny trrad listom & KV/SU/1014/2022/9662/VS zo diia 03.05.2022 na zdklade Ziadosti
navrhovatela zo dita 11.04.2022 predizil lehotu na doplnenie podkladov do 31.08.2022. Zo spisu
vyplyva, ze predmetné predizenie lehoty uZ stavebny urad adresoval spoloénosti SLAPEX, s. 1. 0.,
Humensks 19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525, teda subjektu oznadenému v Ziadosti 0 zmenu
investora zo dna 23.03.2022.

Diia 16.08.2022 bola stavebnému tradu doruena dalsia Ziadost’ o prediZenie lehoty na
doplnenie pozadovanych podkladov. Stavebny trad listom &. KV/SU/ 1014/2022/21213/VS zo dia
12.10.2022 opétovne predlzil lehotu na doplnenie pozadovanych podkladov, a to do 30.12.2022.
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Dtia 23.12.2022 bola stavebnému tiradu dorufend dalsia Ziadost' o predizenie lehoty na
doplnenie pozadovanych podkladov. Stavebny urad ozndmenim & KV/SU/1014/2023/3825/V S zo
diia 06.02.2023 tretikrat predlZil lehotu na doplnenie pozadovanych podkladov, a to do 28.04.2023.

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a nésledne priebeine dopifal pozadované podklady
podaniami doruéenymi stavebnému tiradu dita 08.02.2023, 20.02.2023, 22.03.2023 a 25.04.2023.

Diia 28.04.2023 bola stavebnému uradu doruéena daldia Ziadost' o prediZenie lehoty na
doplnenie pozadovanych podkladov.

Splnomocneny zstupca navrhovatela nasledne dopifial pozadované podklady podaniami
doruéenymi stavebnému uradu dita 04.05.2023, 05.05.2023, 16.05.2023 a 25.05.2023.

Napriek uvedenym doplneniam stavebny iirad listom ¢. KV/SU/1014/2023/1385/VS zo dia
08.06.2023 opitovne vyzval navrhovatel’a na doplnenie podania o d’aliie podklady potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Sucasne podl'a § 35 ods. 3 stavebného zakona v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho
poriadku Uzemné konanie opdtovne prerudil do odstranenia nedostatkov navrhu a doplnenia
pozadovanych podkladov.

V nadviznosti na vyzvu stavebného dradu boli zo strany splnomocnenc¢ho zistupcu
navrhovatela stavebnému tradu dorucené d'alsie doplnhenia podania, a to dita 07.07.2023 a
01.08.2023.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym orgdanom a viethym zndmym iicastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spofené
spravidia s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednadvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny iirad
oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o uzemné rozhodnutie upinad.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy oznamia svoje stanoviskd
v rovnakej lehote, v ktorej méZu uplatnit svoje pripomienky a namietky ucastnici uzemného konania.
Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi cas, stavebny urad
na jeho Ziadost urcemi lehotu pred jej uplynutim, primerane prediZi. Ak dotinuty orgdn, ktory bol
vyrozumeny o zacati tizemného konania, neoznémi v uréenej alebo predlZenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hiadiska nim sledovanych zaujmov
siuhlasi.

Diia 21.08.2023 oznamil stavebny trad listom & KV/SU/1014/2023/18426/VS zacatie

uzemného konania o umiestneni stavby vSetkym znamym ud¢astnikom konania a dotknutym
orgdnom verejnou vyhladkou. Sticasne podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od
ustneho pojednavania z dévodu, Ze pre dané Gzemie je schvalend izemnoplanovacia dokumentacia,
na zéklade ktorej bolo mozné navrh na vydanie izemného rozhodnutia riadne posidit. Uastnikom
konania a dotknutym organom uré€il stavebny trad lehotu 7 pracovnych dni odo dna dorudenia
oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok.
Verejna vyhlagka bola zverejnena na Gradnej tabuli v obdobi od 10.10.2023 do 27.10.2023, pri¢om
pitnasty def vyvesenia na tradnej tabuli sa povazoval za defi dorucenia predmetného oznamenia.
Odo dna 27.10.2023 zacala n¢astnikom konania plynut’ lehota 7 pracovnych dni na uplatnenie
namietok a pripomienok.
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Ditia 23.10.2023 bol stavebnému uradu doruceny list Ing. Vandy Michalikovey,
Hlavadikova 23, 841 05 Bratislava, oznafeny ako ,.Ziadost’ o zaradenie medzi ncastnikov
stavebného konania®.

Diia 30.10.2023 bol stavebnému uradu doruceny list Ing. Vladimira Janovica,
Majernikova 15, 841 05 Bratislava, oznadeny ako Ziadost o zaradenie medzi éastnikov
stavebného konania“.

Uvedené podania neobsahovali Ziadne namietky ani pripomienky k ozndmeniu o zacati
tizemného konania a ich obsah sa obmedzoval na #iadost’ o priznanie postavenia i¢astnika konania.

Dia 03.11.2023 bola do administrativneho spisu dorucena Ziadost' spolocnosti
H-PROBYT spol. sr. 0., Ragianska 153, 831 54 Bratislava, oznacend ako ,,Vec: Ziadost o zaradenie
medzi u¢astnikov stavebného konania Polyfunkény objekt D1hé diely”. Predmetom podania bola
7iadost’ o zaradenie medzi U&astnikov konania vo veci umiestnenia stavby z dévodu ochrany
vlastnickych prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Hlavicikova 35.

Dha 03.11.2023 belo stavebnému uradu doruéené podanie Vladimira Smatanu,
Hlavadikova 35, 841 05 Bratislava, oznadené ako ,Vec: Prihlasenie do stavebného konania a
¥iadost' o re§pektovanie priv acastnika konania“, ktorym Ziadal o zaradenie medzi Ucastnikov
konania a o zabezpetenie vykonu prav uéastnika konania.

Diia 03.11.2023 dorugila Ing. Vanda Michalikova, Hlavacikova 23, 841 05 Bratislava,
stavebnému tiradu namietky oznadené ako ,,Vec: Ziadost' o uznanie nimietok k pristupovej ceste z
Hlavégikovej ulice k Polyfunkénému objektu DIhé diely a o jej zruSenie, prepracovanie projektu iba
na chodnik ku jednosmernej ceste Hlavatikova a ponechanie iba vjazdu a vyjazdu do a k tomuto

objektu z Iskernikovej ulice. Predmetom namietok bol nesuhlas s navrhovanym dopravnym
napojenim stavby z ulice Hlavagikova a poziadavka na zmenu dopravného rieenia stavby.

Diia 06.11.2023 boli stavebnému firadu doru¢ené pripomienky spoloénosti H-PROBYT spol.
st. 0., Ratianska 153, 831 54 Bratislava, podané v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Hlavadikova 35. Podévatelia vyjadrili nesiihlas s navrhovanym spdsobom
dopravnej obsluhy stavby rie$enym z prilahlej jednosmemnej komunikacie a zaroveh pozadovali
prehodnotenie navrhnutého dopravného napojenia stavby tak, aby vyjazd z objektu nebol rieSeny
len zo severnej strany, ale bol umiestneny na juznu stranu ulice Iskernikova.

Diia 06.11.2023 dorugil stavebnému tradu svoje vyjadrenie a namietky Jakub Jahig,
Hlavadikova 29, 841 05 Bratislava. Obsahom podania bol nesthlas s navrhovanym dopravnym
napojenim stavby prostrednictvom ulice Hlavagikova, najmé s rieSenim vjazdu na uvedent
komunikaciu.

Dita 06.11.2023 bolo stavebnému tradu doru¢ené podanie, ktorym sa do konania prihlasili
Mgr. Dusan Zatkalik, JUDr. Mgr. Monika Zatkalikova, Emilia Zatkalikova a Ing. Dusan Zatkalik,
vietei bytom Dlhé Diely 1/24, 841 04 Bratislava, Vladimir Neumahr a Ol'ga Neumahrova, obaja
bytom DIhé Diely I/23, 841 04 Bratislava, Robert Aufricht, bytom Dlhé Diely 1/23B, 841 04
Bratislava, a Ing. Maria Skvrdova a Doc. PhDr. Frantisek Skvrnda, obaja bytom Dlhé Diely 1/26,
841 04 Bratislava. Predmetom podania bola ziadost' o priznanie postavenia i¢astnikov tizemneho
konania vo veci umiestnenia stavby ,.Polyfunkény objekt DIhé diely* a namietky vo&i navrhovanej
stavbe, ktorych obsahom bola najmi namietka nestladu navrhovaného zimeru s izemnym planom,
namietky smerujiice proti dopravnej obsluznosti stavby a jej vplyvu na dynamicki dopravu v
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dotknutom 1izemi. Zarovefi ziadali, aby bolo do administrativneho spisu doplnené dopravno-
kapacitné posidenie vplyvu navrhovanej stavby na dopravni situdciu v uzemi.

Diia 06.11.2023 bolo stavebnému uradu dorucené podanie, ktorym sa do konania ako
Giéastnici konania prihl4sili Rébert Stompf a Ing. Adriana Stompfova, obaja bytom Dihé diely 1/25,
841 04 Bratislava. Stic¢asne uplatnili namietky voéi navrhovane)j stavbe, ktorych obsahom bola
najmi namietka nesiladu navrhovaného zdmeru s tzemnym planom, namietky smerujiice proti
dopravne] obsluZnosti stavby a jej vplyvu na dynamicki dopravu v dotknutom tzemi. Zaroven
ziadali, aby bolo do administrativneho spisu doplnené dopravno-kapacitné posudenie vplyvu
navrhovanej stavby na dopravnu situdciu v iizemi.

Dha 07.11.2023 boli stavebnému dradu doruené namietky Ing. Petra Balika,
Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava, ktorymi namietal najmi identifikaciu navrhovatel'a, nestlad
navrhovanej stavby s izemnoplanovacou dokumentaciou, dopravnii obsluZnost’ stavby, dodrzanie
koeficientu zelene, nedostatky projektovej dokumentacie a nepostidenie hlukovych vplyvov
siivisiacich s prevadzkou obsluinej komunikacie. Sucdasne Ziadal o doplnenie administrativneho
spisu zavidzné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti,
stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ako vlastnika susednych pozemkov k
navrhovanym opornym murom, dopravno-kapacitné posudenie vplyvov navrhovanej stavby na
dopravnu situdciu na uliciach Hlavagikova a Iskemnikova. Uvedené namietky sti¢asne podpisali aj
Ing. Ivan Ilich, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava; MUDr. Marian Osusky, Hlavacikova 35/B,
841 05 Bratislava: Ludevit Dohordk, Hlavaéikova 35/B, 841 05 Bratislava, Roman Stanitz,
Hlavacikova 35/B, 841 05 Bratislava ; Mgr. Marian Daniovié, Hlavacikova 35/B, 841 05

Bratislava.

Diia 13.11.2023 stavebny firad listom &. KV/SU/1014/2023/25889/VS vyzval spolo¢nost’ H-
PROBYT spol. s 1. 0., Ra¢ianska 153, 831 54 Bratislava na doplnenie podania oznaceného ako
,Ziadost' o zaradenie medzi itastnikov stavebného konania Polyfunk&ny objekt DIhé diely*, najmi
na preukdzanie opravnenia konat’ v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Hlavacikova 35 a na preukazanie skuto¢nosti rozhodujicich pre posudenie postavenia ufastnika
konania.

Dia 19.12.2023 bolo do administrativneho spisu dorufené vyjadrenie spoloénosti Parcel
Pie s. r. 0., Driefiova 1712/34, 821 02 Bratislava, ICO: 46 496 050 (pévodné obchodné meno:
hauskrecht architects s. r. 0.) k podaniam a ndmietkam i¢astnikov konania. Vyjadrenie bolo podané
v mene navrhovatel'a. Obsahom podania bolo vyjadrenie k namietkam a pripomienkam uplatnenym
Gcastnikmi konania v priebehu izemného konania.

Diia 17.01.2024 bolo stavebnemu tradu dorucené doplnenie navrhu spolo¢nostou Parcel
Pies. 1. 0. Driefiova 1712/34, 821 02 Bratislava, ICO: 46 496 050. Prilohou podania bola projektova
dokumentacia oznacend ako ,, Aktualizacia 12/2023% v dvoch vyhotoveniach.

Diia 18.03.2024 stavebny urad listom & KV/SU/543/2024/8468/VS upovedomil ucastnikov
konania o doplneni nov{ch podkladov do administrativneho spisu a v silade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku im poskytol moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim pred

vydanim rozhodnutia. Predmetné oznamenie bolo ufastnikom konania dorufené verejnou
vyhlaskou.

Regiondlny urad pre Uzemné plancovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64]831 04 Bratislava | Slovenska republika |

e-mail: podatelnaba@stavebnyurad . gov.sk | www.uupy sk
Strana 20 /33



Diia 17.04.2024 dorucili Ing. Peter Balik a dal§i ufastnici konania uvedeni v pripojenom
podpisovom harku stavebnému firadu podanie oznafené ako ,,Vyjadrenie éastnikov konania 2%
Obsahom podania boli procesné a vecné namietky k predmetnému Gzemnému konaniu, k
navrhovanej stavbe a k postupu stavebného tiradu. Sucast'ou podania boli aj namietky smerujiice
proti podkladom rozhodnutia, vratane stanovisk a zaviznych stanovisk dotknutych organov, ktoré
uéastnici konania povaZovali za nedostatoéné alebo vecne nespravne.

Dia 30.04.2024 bolo stavebnému tiradu doruc¢ené podanie oznacene ako ,.Odpovede na
namietky p. Balika zo dha 17.04.2024", vypracované diia 23.04.2024. Podanie bolo dorucené
prostrednictvom Ing. arch. Mateja Hauskrechta emailom a obsahovalo vyjadrenie navrhovatel'a k
namictkam u&astnikov konania uplatnenym v podani oznadenom ako ,,Vyjadrenie ucastnikov
konania 2, vriatane navrhu, aby stavebny tirad uplatnené namietky zamietol a pokracoval v konani
vydanim izemného rozhodnutia.

7o spisového materidlu vyplyva, Ze spoloénost SLAPEX Plus, s. r. 0., Humenska 19,
040 11 Koice, ICO:; 47 512 628 udelila dita 14.11.2018 plnomocenstvo spolo¢nosti hauskrecht
architects s. r. o., Pionierska 1585/9, 831 01 Bratislava, ICO: 46 496 050 na vykonavanie tkonov
suvisiacich s pripravou investiéného zémeru a zabezpecenim potrebnych povolem Zo spisu zaroven
vyplyva, Ze spolotnost SLAPEX, s. r. 0., Humenskd 19, 040 11 Kodice, ICO: 36 607 525 udelila
diia 04.10.2018 plnomocenstvo tej istej spoloénosti hauskrecht architects s. 1. 0., Pionierska 1585/9,
831 01 Bratislava, ICO: 46 496 050 v obdobnom rozsahu. Originaly uvedenych plnomocenstiev
boli do administrativneho spisu zaloZené az diia 02.05.2024, teda po podani ndvrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia, po vykonani viacerych procesnych tkonov stavebného tradu a po doruceni
ndmietok téastnikov konania smerujiicich okrem iného aj proti otdzke zastupenia navrhovatel'a.

V nadviznosti na dorudené ndmietky udastnikov konania a na aktualizdciu projektovej
dokumentacie stavebny Grad v priebehu aprila a maja 2024 podl'a § 140b ods. 5 stavebného zdkona
poziadal dotknuté orgény o vyjadrenie k uplatnenym namietkam icastnikov konania a o potvrdenie,

pripadne zmenu ich pévodnych stanovisk.

7 administrativneho spisu vyplyva, ze dotknutym orginom boli spolu s dorucenymi
namietkami ti¢astnikov konania predlozené aj vyjadrenia navrhovatela, aktualizovana projektova
dokumentacia z 12/2023 a d'alie podklady doplnené do konania.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 1 pism. a) a pism. ¢} stavebného zékona dotknutym organom
podla tohto zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaufmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobimého predpisu upmvzguceho jeho posobnost Je
sucastou konania podla tohto zdkona, mé nan nadvizovat alebo s nim stvisi. Dotknutym organom
Jje aj viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl’a ustanovenia § 140a ods. 2 stavebného zékona na tizemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a mesta KoSice st dotknutymi orgdnmi mesiské Casti, ak podla Statiitu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratzslavy vwkondva kompetencie stavebného uradu hlavneé
mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo Statiitu mesta KoSice kompetencie stavebného iradu
wkondva mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného tiradu vykondva mestska Cast, dotknutym
orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.
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Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny v konaniach podla
tohto zékona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju
pravo nazerat do spisov, podavat zévéizné stanoviska podla § 140b, zucastiovat’ sa na tstnom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto
zakona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujticeho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavéizného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zdkona
zdvdzny a bez zostladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméZe rozhodmit
Vo veci.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zékona dotknuty organ je opravneny uplatiovat’
poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom
stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdaklade ktorého uplatiuje
svoju pésobnost, a tidaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zdroven nahradza stanovisko pre konanie
nasledujtice podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona dothnuty organ je viazany obsahom
svojho predchadzajuceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravaeho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zdavizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda
neskorfie zdvdzné stanovisko, uvedie v fiom, &i jeho predchddzajiice zdvizné stanovisko sa
neskorsim zdaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s wedenim dévodov
podla zakona.

Diia 30.04.2024 stavebny trad listom ¢. KV/SU/543/2024/12248/VS poziadal Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, Oddelenie usmerfiovania investiénych &innosti, o stanovisko k
namietkam u¢astnikov konania smerujicim proti navrhovanej stavbe. Sicastou podania boli
namietky u¢astnikov konania, vyjadrenia navrhovatel'a, aktualizovana projektova dokumenticia z
12/2023 a dopravno-kapacitné postdenie.

Dita 02.05.2024 stavebny trad listom & KV/SU/543/2024/12387/VS poziadal prisluny
referdt dopravy a vergjného poriadku o vyjadrenie k ndmietkam Gc¢astnikov konania tykajiicim sa
dopravného napojenia navrhovane) stavby. Stcast'ou Ziadosti boli dorucené namietky tc¢astnikov
konania, vyjadrenia navrhovatela, projektova dokumentacia po zapracovani zmien a dopravno-
kapacitné postidenie.

Diia 16.05.2024 stavebny trad listom & KV/SU/543/2024/13843/VS poziadal Okresny (irad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o potvrdenie alebo zmenu jeho zividzného
stanoviska podl'a § 140b ods. 5 stavebného zékona v spojeni s § 32 ods. 3 spravneho poriadku.

Dévodom boli namietky i€astnikov konania smerujuce proti predlozenym podkiadom rozhodnutia
a navrhovanému rieSeniu stavby.

Diia 28.05.2024 stavebny trad listom & KV/SU/543/2024/15051/VS opitovne vyzval
navrhovatel'a na doplnenie navrhu na vydanie tzemnéhe rozhodnutia. Predmetna vyzva bola
adresovana spolo¢nosti SLAPEX, s. r. 0., Humenska 19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525, v
zastiipeni spoloénost'ou Parcel Pie s. r. 0., Driefiova 1712/34, 821 02 Bratislava, ICO: 46 496 050.
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Stavebny Grad v predmetnej vyzve pozadoval sithlas viastnika pozemku, ktorym bolo Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, k pozemku parc. €. 3651/1, na ktorom bol navrhovany chodnik,
resp. jeho &ast’ pri napojeni na ulicu Hlava¢ikova; vyjadrenie prisluiného organu odpadového
hospodarstva k dokumentacii pre zemné konanie; stihlas na vyrub drevin rasticich na dotknutych
pozemkoch, pri¢om stavebny urad poukazal na skutoénost, Ze pévodné rozhodnutie o vyrube
medzidasom stratilo néinnost’. Saéasne stavebny firad uréil navrhovatel'ovi lehotu 180 dni odo diia
dorucenia vyzvy na doplnenie poZadovanych podkladov.

Diia 18.06.2024 doru¢il prislusny cestny spravny orgdn Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova
Ves svoje stanovisko ¢. KV/DVP/4183/2024/16691/PN, vydané na zdklade Ziadosti stavebného
Giradu o vyjadrenie k ndmietkam iéastnikov konania smerujiicim proti dopravnému rieSeniu stavby,
ktorym potvrdil pdvodné stanovisko ¢. KV/DVP/1805/2022/5322/PN vydané diia 27.10.2022.

Okresny Tirad Bratislava, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
listom ¢. OU-BA-OSZP3-2024/403514-003 zo dia 13.09.2024 uviedol, Zze z hladiska Statnej
vodnej spravy nad’alej trvd na obsahu vyjadrenia ¢. OU-BA-OSZP3-2021/093705-002 zo diha
22.06.2021 (poévodné stanovisko).

Diia 04.10.2024 listom &. KV/SU/543/2024/24278/VS stavebny tirad poZiadal Okresny tirad
Bratislava ako cestny spravny organ o potvrdenie alebo zmenu vydaného stanovisko k predmetne;j
stavbe.

Listom &. KV/SU/543/2024/24877/VS 7o dita 11.10.2024 poZiadal stavebny tirad Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov o potvrdenie alebo zmenu stanoviska vydaného
organom $tatnej vodnej spravy pod ¢. OU-BA-OSZP3-2021/093705-002 zo dia 22.06.2021. Dna
18.10.2024 Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov podl'a ustanovenia § 140b

ods. 6 stavebného zakona v zneni neskor3ich predpisov potvrdil zavézné stanovisko.

Diia 19.12.2024 bola stavebnému uradu dorucend odpoved Okresného tiradu Bratislava,
odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii, oddelenie pozemnych komunikacii
& OU-BA-OCDPK-2024/528107 zo dia 13.12.2024, ktorym bolo potvrdené zavizné stanovisko
cestného spravneho organu  Mestskej Casti Bratislava  —~  Karlova  Ves
& KV/DVP/1805/2022/5322/PN zo dita 27.10.2022.

Diia 07.02.2025 dorucilo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pod ¢. MAGS OUIC
45574/2025-25251/Pet zo dha 23.01.2025 zmenu zavidzného stanovisko k investiénej Cinnosti
vydaného od & MAGS OUIS 38974/2021-448786 k &. 55357/2020-391442 zo diia 06.10.2021.
Zmena sa tykala doplnenia sekundameho vjazdu z Iskernikovej ulice a s tym suvisiacich zmien
v spevnenych plochach a plochach zelene, d'aldic &asti projektového riefenia zostali bez zmeny.
Stanovisko reflektovalo na aktualizaciu projektovej dokumentacie vypracovanej 10/2024.

Diia 07.02.2025 stavebny TGrad opdtovne prerudil  konanie  rozhodnutim
& KV/SU/2025/3959/VS do doby dorudenia stanovisk dotknutych organov, o ktoré stavebny trad
poziadal postupom podl'a § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Diia 02.05.2025 dorugilo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pod &. MAGS OUIC
42711/2025-246262/Pet zo diia 28.04.2025 stanovisko k namietkam ué&astnikov konania voci
obsahu zavizného stanoviska & MAGS OUIC 38974/2021-448786 k &. 55357/2020-391442 z dna

06.10.2021.
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Diia 07.05.2025 dorutilo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pod &. MAGS OUIC
51798/2025-199085/Pet zo dia 14.04.2025 druhi zmenu zdvizného stanovisko k investicnej
¢innosti vydaného od & MAGS OUIS 38974/2021-448786 k€. 55357/2020-391442 zo dia
06.10.2021 v zneni zmeny zavizného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy &. MAGS OUIC
45574/2025-25251/Pet zo diia 23.01.2025 z dévodu, ze udaje tykajice sa vymery navrhovanych
ploch zelene a koeficientu zelene v textovej Casti projektovej dokumentacie obsahovali sactova

chybu, ktora nezodpovedala grafickej ¢asti projektu s nazvom ,,Situdcia zelei (08/2021-aktualizacia
10/2024)".

Dia 02.06.2025 dorufil splnomocneny zastupca navrhovatela doplnenie spisového
materidlu o ,,vykresy PD 018C, 018B, 023, 024, 025 v dvoch vyhotoveniach.

Listom & KV/SU/353/2025/13069/VS zo dita 13.06.2025 stavebny trad oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom pokraovanie izemného konania vo veci predmetnej
stavby a sucasne im podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku stanovil lehotu na vyjadrenie
k doplnenym podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to 7 pracovnych dni odo dita doruéenia tohto
oznamenia. Oznamenie bolo zverejnené verejnou vyhlaskou na Gradnej tabuli Miestneho tradu
mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves dfia 19.06.2025. Za defi doruéenia sa povaZoval pitnasty
defi vyvesenia na uradnej tabuli, t. j. 04.07.2025. Poslednym dfiom na dorucenie vyjadrenia zo strany
ucastnikov konania a dotknutych organov bol 15.07.2025.

Diia 14.07.2025 bolo stavebnému tiradu dorugené e-mailové podanie Ing. Petra Balika, v
ktorom poukazal na prilohu oznaceni ako ,,stanovisko stavebnika k 1. ndmietkam z roku 2023“. Zo
spisu v8ak nevyplyva, Ze by predmetnd priloha bola k e-mailovému podaniu pripojend alebo
nasledne zaloZena do administrativneho spisu, a preto jej obsah nie je mozné z administrativneho
spisu zistit’.

Diia 16.07.2025 dorutili Ing. Peter Balik a d'al$i G¢astnici konania uvedeni v pripojenom
podpisovom harku stavebnému uradu podanie oznadené ako ,,Vyjadrenie iéastnikov konania 3¢
Obsahom podania boli d'aliie procesno-pravne a vecné namietky k predmetnému tzemnému
konaniu, k navrhovanej stavbe, k doplnenym podkladom rozhodnutia a k postupu stavebného tradu.

Dria 07.11.2025 splnomocneny zastupca navrhovatel'a doplnil do spisového materidlu daldie
poklady, ato: Projekt protipoziamej ochrany, Hlukova 3tudia, Svetlotechnicky posudok
(aktualizovany), vyjadrenie Hasi¢ského a zachranného ttvaru hlavného mesta SR BA a vyjadrenie
Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva Bratislava.

Listom ¢& KV/SU/353/2025/23738/VS zo dha 17.11.2025 stavebny trad oznamil
U¢astnikom konania a dotknutym orgdnom pokralovanie (izemného konania vo veci predmetnej
stavby a suCasne im podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku stanovil lehotu na vyjadrenie
k doplnenym podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to 7 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto
oznamenia. Oznimenie bolo zverejnené verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli Miestneho tradu
mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves dfia 15.12.2025. Za den doruenia sa povazoval pétnasty
deil vyvesenia na tradnej tabuli, t. j. 30.12.2025. Poslednym diiom na dorugenie vyjadrenia zo strany
iéastnikov konania a dotknutych organov bol den 12.01.2026.

Listom &. KV/SU/353/2025/26866/VS zo dfia 12.12.2025 stavebny urad oznamil G¢astnikov

konania a dotknutym orginom predizenie lehoty na vyjadrenie sa k doplnenym podkladom
rozhodnutia vzhladom na nadchadzajice obdobie vianoénych sviatkov a Upravu tradnych hodin.
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Lehota na podanie vyjadrenia, namietok a nahliadnutie do podkladov rozhodnutia bola prediZena
na 15 pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznamenia. Oznidmenie bolo zverejnené verejnou
vyhlaSkou na uradnej tabuli Miestneho tradu mestskej casti Bratislava — Karlova Ves dia
15.12.2025. Za defi dorudenia sa povazoval pétnasty deft vyvesenia na tradnej tabuli,
t. j. 30.12.2025. Podanie bolo odovzdané poitovému podniku na prepravu dha 22.01.2026,
t. j. v posledny deii uréenej lehoty, pri¢om lehota na jeho podanie bola zachovana.

Dnfa 23.01.2026 dorucili Ing. Peter Balik a d'alsi castnici konania uvedeni v pripojenom
podpisovom hérkn stavebnému tdradu podanie oznagené ako ,,Vyjadrenie uc¢astnikov konania 4.
Obsahom podania boli d’alSie procesno-pravne a vecné namietky k predmetnému tizemnémn
konaniu, k navrhovanej stavbe, k nestladu projektu s izemnym pldanom obce, k doplnenym
podkladom rozhodnutia a k postupu stavebného tiradu. Lehota na podanie vyjadrenie bola
zachovana, nakol'ko zésielka bola podana diia 22.01.2026 na odoslanie postovym podnikom.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. | stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznacl v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Diia 10.06.2026 stavebny tirad vydal rozhodnutie C. j.: KV/SU/174/2026/7402/VS, ktorym
umiestnil stavbu ,Polyfunkény objekt DIlhé diely* na pozemkoch registra ,,C“-KN
parc. ¢. 3651/417, 3651/394 vratane napojenia na inZinierske siete cez pozemky parc. ¢. 3651/246
a3651/297, katastralne uzemie Karlova Ves, Bratislava pre navrhovatela SLAPEX, s. r. o.,
Humenska 19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali G¢astnici konania v zakonom stanovenej lehote spoloéné
odvolanie.

Stavebny urad po podani odvolania v stlade s § 56 spravnecho poriadku upovedomil listom
& KV/SU/174/2026/16831/VS zo diia 22.07.2026 udastnikov konania o podanom odvolani a vyzval
ich na vyjadrenie.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho Prévneho zastupcu
BW AK, s. r. 0. advokatska kancelaria, Dunajska 7614/8, 811 08 Bratislava, ICO: 56 521 957.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, administrativneho spisu a postupu
stavebného tiradu dospel k zaveru, Ze stavebny urad nemal v ¢ase vydania napadnuteho rozhodnutia
k dispozicii vietky aktualne a pouzitelné podklady potrebné pre spolahlivé zistenie skutkového
stavu veci.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgadn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravau wuvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Vzhl'adom na skutoénost, e konanie o umiestneni stavby prebiehalo od roku 2019 do roku
2026, bolo nevyhnutné, aby stavebny tirad pred vydanim rozhodnutia posadil aktualnost’ vietkych
stanovisk, zavdznych stanovisk a vyjadreni, z ktorych pri rozhodovani vychaddzal. Preskiimanim
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administrativneho spisu vak odvolaci orgdn zistil, Ze viaceré z tychto podkladov stratili v priebehu
konania platnost, pripadne boli vydané k skor3im verzidm projektovej dokumentacie, nez ktora bola
napokon podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sa odvolaci organ
v dal¥ej éasti oddvodnenia podrobne zaoberal jednotlivymi podkladmi rozhednutia a ich
pouziteI'nostou ku ditu 10.06.2026.

Odvolaci orgén preskimanim administrativneho spisu zistil, ze medzi podkladmi
napadnutého rozhodnutia bolo aj stanovisko Krajského pamiatkového wradu Bratislava
¢. KPU-BA-18195/2/61602/KER zo dha 22.07.2019, vydané k projektovej dokumentacii
vypracovanej v juni 2019. Zo samotného stanoviska vyplyva, ze jeho platnost’ bola obmedzend na
dobu troch rokov odo diia jeho vydania, t. j. do 22.07.2022. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané az
dha 10.06.2026, teda po uplynuti platnosti uvedeného stanoviska. Zo spisového materidlu
nevyplyva, 7e by navrhovatel v priebehu konania predloZil nové stanovisko Krajského
pamiatkového uradu Bratislava, pripadne potvrdenie jeho aktualnosti. Rovnako zo spisu nevyplyva,
7e by stavebny urad navrhovatela na tato skutocnost’ upozornil a vyzval ho na predloZenie
aktualneho stanoviska, napriek tomu, Ze z administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze platnost
predmetného stanoviska uplynula este v priebehu konania. Stavebny tirad nasledne vydal napadnuté
rozhodnutie aj na zaklade uvedeného stanoviska, ktorého platnost’ v ¢ase rozhodovania uz uplynula.
Takyto podklad nemoZno povazovat' za aktualny podklad pre rozhodnutie vo veci.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze povodné stanovisko Hasi¢ského a zachranného utvaru
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. HZUBA3-2019/001825-002 zo dhia 05.08.2019
bolo v priebehu konania nahradené novym stanoviskom ¢. HZUBA3-2025/003503-002 zo dila
03.11.2025. V predmetnom stanovisku dotknuty organ uviedol, Ze s rieSenim stavby podla
predloZenej projektovej dokumentacie sthlasi. Z obsahu spisu vSak nie je zrejmé, aka konkrétna
projektova dokumentécia bola predmetom posiidenia zo strany dotknutého organu.

Odvolaci organ preskimanim administrativneho spisu zistil, Ze medzi podkladmi
napadnutého rozhodnutia sa nachadza vyjadrenie spoloc¢nosti Slovak Telekom, a. s. €. 6612202698
zo dna 27.01.2022, ktor¢ho platnost’ bola obmedzena do 27.07.2022. Nasledne bolo do
administrativneho spisu zalozené aj dalSie vyjadrenmie spoloCnosti Slovak Telekom, a. s.
¢ 6612313389 zo dia 16.05.2023, ktor¢ho platnost’ bola uréena do 16.11.2023. Zo spisového
materidlu vyplyva, Ze predmetom oboch vyjadreni bolo posiidenie existencie vedeni elektronickych
komunikécif v zAuymovom tuzemi, priCom spravca siete vo vyjadreniach konstatoval existenciu
zariadeni elektronickych komunikacii spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. alebo DIGI SLOVAKIA,
8. I. 0. v dotknutom tizemi. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 10.06.2026, teda viac ako dva
a pol roka po uplynuti platnosti posledného vyjadrenia spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel po uplynuti platnosti vyjadrenia
¢. 6612313389 predlozil nové aktuilne vyjadrenie spravcu dotknutych vedeni elektronickych
komunikacii. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by stavebny urad navrhovatel'a vyzval na predlozenie
aktualneho vyjadrenia napriek tomu, ze platnost’ naposledy predloZeného vyjadrenia uplynula este
diia 16.11.2023. Za situdcie, ked’ predmetom vyjadrenia bolo uréenie existencie a polohy vedeni
elektronickych komunikacii v izemi, pricom ide o Gidaje, ktoré sa moézu v priebehu &asu menit’,
nebolo mozZné v ¢ase vydania rozhodnutia vychddzat' z podkladu, ktorého platnost' uz uplynula a
ktorého aktualnost’ ku dfiu rozhodovania nebola preukédzana. Stavebny urad bol povinny vyZadovat
predloZenie aktualneho vyjadrenia spravcu siete a nasledne z takéhoto aktualneho podkladu pri
rozhodovani vychadzat’. Za situicie, ked’ stavebny tdrad rozhodol dha 10.06.2026, nebolo mozné
povazovat skutkovy stav v tejto ¢asti za spol'ahlivo zisteny.
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Medzi podkladmi napadnutého rozhodnutia sa nachadza stanovisko Bratislavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a. s. €. 27158/2019/TK zo dnia 15.07.2019. Zo samotného stanoviska vyplyva, Ze jeho
platnost’ bola obmedzend na dobu dvoch rokov odo dila jeho vydania, pri¢om ziroven obsahuje
vyslovné upozomenie, Ze po uplynuti jeho platnosti je Ziadatel' povinny poZiadat’ o vydanie nového
vyjadrenia. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dita 10.06.2026 po uplynuti platnosti predmetného
stanoviska. Zo spisového materidlu nevyplyva, ¢ by navrhovatel po uplynuti jeho platnosti
predlozil nové stanovisko Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., pripadne potvrdenie
aktualnosti pdvodného stanoviska. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by stavebny urad navrhovatel'a
vyzval na predloZenie aktudlneho stanoviska napriek tomu, Ze zo samotného podkladu bolo zrejme,
%e jeho platnost’ uplynula. Odvolaci organ zaroveil poukazuje na skutoénost, Ze predmetné
stanovisko neobsahovalo bezvyhradny stthlas s navrhovanym rieSenim stavby. Bratislavska
vodarenska spolo¢nost’, a. s. v fiom uviedla, Ze s navrhovanym technickym rie$enim zasobovania
stavby vodou prostrednictvom montize dvoch vodomerov do vodomerej Sachty na pozemku
parc. ¢. 3651/417 nebude sihlasit’. Uvedené pochybenie je o to zdvaZnejsie, Ze spravca verejného
vodovodu vo svojom stanovisku nevyslovil bezvyhradny sthlas s predloZenym rieSenim. Zo
spisového materialu zarovefi nevyplyva, £i bola projektova dokumenticia v nadviznosti na uvedent
vyhradu sprdvcu verejného vedovodu mnasledne prepracovana, ani & bolo takéto pripadné
prepracované rieienie opitovne predlozené Bratislavskej vodarenske; spolofnosti, a. s. na
postudenie. V administrativnom spise sa nenachadza Ziadne novsie stanovisko uvedeného spravcu
sieti, z ktorého by bolo moZné overit’, ¢ technické riefenie, ktoré bolo napokon podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, zodpoveda poziadavkam dotknutého subjektu. Za tejto situacie
nebolo moZné povazovat' stanovisko &. 27158/2019/TK zo dfia 15.07.2019 za aktuilny a dostatocny
podklad rozhodnutia. Zo spisu nie je zrejmé, &i sa vyhrady spréaveu verejného vodovodu pedarilo
odstranit’, ani ¢i kone¢né riefenie stavby bolo zo strany Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti, a. s.
vobec postdené. Stavebny trad preto rozhodoval bez toho, aby mal k dispozicii aktudlny podklad
preukazujici stanovisko spravcu dotknutej technickej infraStruktiry ku konetnej podobe
projektovej dokumentacie.

Odvolaci organ d'alej zistil, Z¢ medzi podkladmi napadnuté¢ho rozhodnutia sa nachadza
stanovisko Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, oddelenia sietovej
infradtruktiiry, sprvcu verejného osvetlenia, ¢ MAG 135179/2023 zo dha 12.04.2023. Zo
stanoviska vyplyva, ze bolo vydané k projektovej dokumentacii vypracovanej v 08/2021. Napadnute
rozhodnutic vak bolo vydané podla dokumenticie pre tzemné rozhodmutie z 08/2021,
aktualizovanej v 12/2023 a nasledne v 10/2024. Zo spisového materidlu pritom nevyplyva, Ze by
aktualizdcie projektovej dokumentacie z rokov 2023 a 2024 boli opitovne predloZené na posudenie
spravcovi verejného osvetlenia, ani Ze by dotknuty organ potvrdil, Ze jeho stanovisko vydané dita
12.04.2023 je pouziteIné aj vo vztfahu k neskoriie aktualizovanej projektovej dokumenticii.
Stavebny urad sa touto otazkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal a nevyhodnotil,
& boli nasledné zmeny projektovej dokumentacie relevantné z pohl'adu ochrany a spravy verejného
osvetlenia.

Odvolaci organ siiéasne poukazuje na skutocnost, Ze stavebny irad v priebehu rokov 2024 a
2025 opakovane postupoval podla § 140b ods. 5 stavebného zikona a zabezpeCoval potvrdenie
alebo zmenu niektorych skorsich stanovisk dotknutych organov. Takymto spsobom boli opétovne
preverované stanoviskd organu §titnej vodnej spravy a cestného spravneho organu a zavizne
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k investiénej ¢innosti.

Odvolaci orgin uvadza, Z¢ stavebny urad v priebehu konania opakovane vyhodnotil
predloené podklady ako nedostatoéné a z tohto dévodu viackrat vyzyval navrhovatel'a na doplnenie
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navrhu a jeho priloh. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad opakovane prerudoval
konanie, vyzadoval doplnenie d'aliich podkladov, upozoriioval na stratu (¢innosti niektorych
rozhodnuti a v nadvéznosti na namietky udastnikov korania zabezpetoval aj dopinenie alebo
opatovné posudenie niektorych stanovisk dotknutych organov. Napriek tomu sa nezaoberal
vietkymi podkladmi rozhodnutia s rovnakou déslednost'ou a nevysvetlil, z akého dévodu povazoval
za pouziteI'né aj také stanoviska a vyjadrenia, ktorych platnost’ v priebehu konania preukézatelne
uplynula alebo ktoré boli vydané k podstatne skor$im verzidm projektovej dokumentacie.

Zo spisu zaroveii vyplyva, Ze projektova dokumentacia bola v priebehu konania opakovane
doplfiana a aktualizovana, pri¢om napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla projektove;
dokumentacie z 08/2021, aktualizovanej v 12/2023 a 10/2024. Stavebny tirad sa v8ak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nezaoberal otdzkou, ¢i vietky podklady rozhodnutia zodpovedaja tejto
koneénej verzii projektovej dokumentécie a & s pouZitel'né aj po uplynuti svojej ¢asovej platnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny presne a uplne zistit skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vvchadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musit obsahovat predpisané ndleZitosti.

Stavebny tirad sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal otizkou pouzitel'nosti
jednotlivych stanovisk a zaviznych stanovisk dotknutych organov ku diiu vydania rozhodnutia. Za
uvedenej situdcie nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze skutkovy stav bol pred vydanim odvolanim
napadnutého rozhodnutia spolahlivo zisteny v rozsahu vyZadovanom § 32 ods. 1 spravneho
poriadku a Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spol'ahlivo zisteného stavu veci v zmysle § 46
spravneho poriadku. Stavebny urad tak zat'aZil napadnuté rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti a
nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Uvedeny postup stavebného tradu potvrdzuje, Zze ani v pokrodilom S$tidiu konania
nepovazoval skutkovy stav za dostatoéne objasneny a podklady za tuplné. Napriek tomu napokon
vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie bez toho, aby v odévodneni presvedéivo vysvetlil, akym
sposobom boli odstranené vetky nim identifikované nedostatky podkladov rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 sprdvneho poriadku, déleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucujni do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdZe jeho
splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak md iicastnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnost urcena do viastnych ritk sa dorucuje iba tomu zdstupcovi. Ustanovenia
odsekov 1 az 3 sa vztahujii na toto dorucovanie. Ak viak iicastnik konania md osobne v konani nieco
vkonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdastupcovi, ale aj jemu.

Ustanovenie § 25 ods. 5 spravneho poriadku upravuje doruc¢ovanie pisomnosti v pripade, ak
sa mé dorucovat’ ¢astnikovi konania, ktory ma zdstupcu s plnomocenstvom pre celé konanie. Ide
0 to, komu je potrebné pisomnost’ dorucit’ — ¢i ucastnikovi konania alebo takémuto zastupcovi.
Zakon je v tomto smere jednoznaény — ak Géastnik mé takéhoto zdstupcu, doruduje sa iba tomuto
zastupcovi; ak ho nema, musi sa doruéit’ i€astnikovi konania.
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7 administrativneho spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie izemného rozhodnutia podala

spoloénost’ SLAPEX Plus, s. r. 0., Humenska 19, 040 11 Kosice, ICO: 47 512 628. K navrhu bolo
priloZené¢ plnomocenstvo, na ziklade ktorého mal byt' navrhovatel' zastiipeny v konani. Z obsahu
predmetn¢ho plnomocenstva viak vyplyva, Ze bolo udelené spolo¢nostou SLAPEX., s. r. o.,
Humenska 19, 040 11 Kogice, ICO: 36 607 525, ktora v ¢ase podania navrhu nevystupovala v konani
ako navrhovatel. Az dfia 23.03.2022 bola stavebnému tiradu dorucena ziadost’ o zmenu investora,
ktorou bolo navrhnuté, aby v d’alom priebehu konania namiesto spolognosti SLAPEX Plus, s. 1. 0.,
ICO: 47 512 628 vystupovala spoloénost SLAPEX, s. r. 0., ICO: 36 607 525. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam stavebny trad od zaciatku konania dorudoval vyzvy na doplnenie nivrhu,
rozhodnutia o preruSeni konania a d'alSie pisomnosti splnomocnenému zastupcovi, priom sa
nezaoberal otazkou, ¢i predloZené plnomocenstvo opraviiovalo zastupcu konat’ v mene subjektu,
ktory navrh na vydanie izemného rozhodnutia skutoéne podal.
Odvolaci organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze otdzku zastipenia navrhovatel'a i¢astnici konania
v priebehu konania opakovane namietali. Stavebny trad sa s uvedenou namietkou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal tak, Ze za navrhovatel'a od pociatku povaZoval spoloénost
SLAPEX, s.1. 0., ICO: 36 607 525, ked'ze podl'a jeho nazoru islo o vlastnika dotknutych pozemkov,
a zaroveil poukdzal na neskor$iu Ziadost' 0 zmenu investora zo dfia 23.03.2022. Takéto od6vodnenie
odvolaci orgin nepovaZuje za dostatoéné. Zo spisového materialu totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bel podany spoloénostou SLAPEX Plus, s. r. o,
ICO: 47 512 628, pri¢om aj prvé procesné tikony stavebného tiradu boli vedené vo vztahu k tomuto
subjektu. Stavebny trad sa preto mal podrobnejSie zaoberat' otizkou procesného postavenia
jednotlivych subjektov vystupujucich v konani a jednoznaéne vysvetlit, na ziaklade akych
skutoénosti povaZoval za navrhovatel'a spoloénost SLAPEX, s. r. o., ICO: 36 607 525 este pred
doru¢enim Zziadosti o zmenu investora. Odvolaci orgin ziroven povazuje za potrebné uviest', ze
originaly plnomocenstiev boli do administrativneho spisu doplnené az v priebehu konania. Hoci
tato skutocnost’ sama osebe nemusi spochybiiovat’ existenciu zastipenia navrhovatel'a, stavebny
arad bol povinny tito okolnost’ nalezite vyhodnotit’ a presvedéivo vysvetlitt v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to najmi vzhl'adom na opakovane uplatnené namietky
uc¢astnikov konania. Uvedené nedostatky odvolaci orgdn nepovaZuje za rozhodujici dévod zrusenia
napadnutého rozhodnutia, predstavuju v3ak d'ali z prejavov nedostatoéného vysporiadania sa
stavebného Gradu s procesnymi otdzkami konania a prispievaji k zdveru o nepreskimatel’nosti
niektorych jeho Gvah. Za tychto okolnosti povazuje odvolaci organ oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti za nedostatoéné a nepreskimatel'né, ked’ze z neho nemozno zistit, akym
spdsobom stavebny Grad posudzoval splnenie podmienok zastipenia navrhovatel'a v jednotlivych
Stadidch konania a na zaklade akych podkladov dospel k zaveru, ze vietky procesné lkony
uskutoénené v mene navrhovatel'a boli vykonané osobou na to riadne opravnenou. Odévodnenie
stavebného uradu sa obmedzuje na konitatovanie, Ze za navrhovatel'a od pociatku povaZoval
spolo¢nost’ SLAPEX, s. 1. 0., ICO: 36 607 525, pri¢om zo spisu sufasne vyplyva, Ze navrh na
vydanie tizemného rozhodnutia podala spoloénost SLAPEX Plus, s. r. o, ICO: 47 512 628.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze za tejto procesnej situacie bol stavebny drad povinny uvedené
skutoénosti podrobnejiie objasnit’ a presved&ivo vysvetlit v odévodneni svojho rozhodnutia
vzhl'adom na to, Ze ide o odli¥né pravnické osoby, pricom neobjasnenie tejto otazky vyvolava
pochybnosti o spravnosti procesného postupu stavebného Uradu, vratane riadneho urfenia okruhu
ti¢astnikov konania a zadkonnosti d’alsich procesnych ukonov vykonanych v konani.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. | stavebného zakona je navrhovatel povinny v ndvrhu na vydanie
fizemného rozhodnutia uviest' aj zoznam pravnickych osdb a fyzickych 0séb, ktoré prichadzaji do
ivahy ako U¢astnici konania a s navrhovatel'ovi zndme. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrh
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podany difa 18.06.2019 uvedeni naleZitost’
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neobsahoval. Napriek tomu, Ze ide o zakonom vyslovne ustanoveni naleZitost’ navrhu, stavebny
trad navrhovatel'a na odstrinenie tohto nedostatku nevyzval a ani sa v d’alSom priebehu konania
nezaoberal otazkou, &i bol navrh v tejto ¢asti doplneny. Uvedené pochybenie povaZzuje odvolaci
organ za vyznamné najmi vzhl'adom na nasledny pricbeh konania, ked’ sa do konania postupne
prihlasovali d’alsie osoby domahajice sa postavenia ifastnika konania a opakovane namietali, Ze
neboli zahrnuté medzi uéastnikov konania od jeho zac¢iatku. Prave zoznam navrhovatel'ovi znamych
udastnikov konania predstavuje jeden zo zakladnych podkladov pre urenie okruhu U¢astnikov
konania a zabezpecenie ich procesnych prav. Stavebny urad nevysvetlil, akym spésobom bol okruh
uc¢astnikov konania uréeny napriek tomu, Ze ndvrh neobsahoval vietky zdkonom predpisane
naleZitosti.

Takyto postup je v rozpore s poziadavkou riadneho zistenia skutkového stavu podl'a § 32 ods.
1 spravneho poriadku, ako aj s povinnost'ou spravacho organu presvedéivo odévodnit’ svoje zavery
a vysporiadat’ sa s namietkami G¢astnikov konania podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Sac¢asne
nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z § 46 spravneho poriadku, podla ktorej musi rozhodnutie
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Odvolaci organ d’alej preskiimal podklady tykajice sa vyrubu drevin v dotknutom uzemi. Zo
spisu vyplyva, e stavebny urad vyzvou & KV/SU/543/2024/15051/VS zo diia 28.05.2024 vyzval
navrhovatel'a na predloZenie nového stthlasu na virub drevin, pricom vyslovne uviedol, Ze pévodné
rozhodnutie o vyrube medzi¢asom stratilo u¢innost. Zo spisu dalej vyplyva, Ze nasledne bolo
vydané rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. KV/ZP/4242/2024/23311/MS zo
dna 30.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.10.2024. Uvedena skutoCnost’ zarovei
potvrdzuje, Ze eSte v roku 2024 nebol skutkovy stav vo veci dostatoéne objasneny a stavebny trad
ani sam nepovazoval podklady rozhodnutia za iiplné, ked’ musel navrhovatel'a opatovne vyzyvat na
doplnenie podkladov suvisiacich s vyrubom drevin. Tato okolnost’ koreSponduje s d'al$imi
zisteniami odvolacieho organu tykajlicimi sa opakovaného dopifiania podkladov rozhodnutia a
opakovaného preverovania stanovisk dotknutych organov v priebehu rokov 2024 a 2025. Zo
samotného rozhodnutia o vyrube zaroveil vyplyva, Ze vyrub drevin je moZné vykonat’ najneskér do
dvoch rokov ode dila nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Hoci bolo predmetné rozhodnutie ku diiu
vydania napadnutého rozhodnutia stile platné, odvolaci organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze v
d’alSom konani bude potrebné venovat’ pozomost’ aj otazke jeho ¢asovej pouZitel'nosti a v pripade

potreby zabezpegit' aktualny podklad vztahujiuci sa k v§rubu drevin dotknutému navrhovanou
stavbou.

Odvolaci orgin ziroveit poukazuje na dizku predmetného konania. Navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby bol podany dfia 18.06.2019, pri¢om napadnuté rozhodnutie bolo
vydané az diia 10.06.2026, teda po takmer siedmich rokoch od zagatia konania. Zo spisu vyplyva,
Ze v priebehu konania dochadzalo k opakovanému dopltianiu navrhu, k opakovanym Ziadostiam
o predlZenie lehoty na predlozenie potrebnych dokladov, opakovanému preruiovaniu konania,
zmendm projektove] dokumentdcie, zmene investora a opdtovnému posudzovaniu niektorych
podkladov rozhodnutia. Samotny stavebny tirad v priebehu konania viackrat konstatoval netiplnost
podkladov a opakovane vyzyval navrhovatel'a na ich doplnenie. Takto rozsiahle a éasovo naroéné
konanie klidlo na stavebny urad zvySené naroky pri preskimavani aktudlnosti jednotlivych
podkladov rozhodnutia. V dosledku plynutia ¢asu bolo nevyhnutné preverovat’ nielen platnost’
jednotlivych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov, ale aj ich vecnii pouZitel'nost’ vo vzt'ahu ku
konecnej verzii projektovej dokumentacie, podla ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
Uvedené skutoénosti stavebny trad pri rozhodovani dostatoéne nezohl'adnil.
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Odvolaci organ sa zaoberal aj postupom stavebného uradu pri doru¢ovani pisomnosti verejnou
vyhlagkou. Preskamanim administrativneho spisu zistil, Ze v pisomnostiach doru¢ovanych verejnou
vyhlagkou nebol okruh uc¢astnikov konania vzdy identifikovany dostatofne urdito, presne a
zrozumitelne. V rozhodnuti o umiestneni stavby stavebny trad oznacil okruh t&astnikov konania
okrem iného ako ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Hlavadikovej 35
(stavba so sip. ¢. 3242)". Zo spisového materialu viak vyplyva, Ze uvedené oznacenie nezodpovedi
skutoénému stavu, kedZe uvedené stpisné ¢&islo nekoreSponduje s bytovym domom
Hlavac¢ikova 35, Takéto oznadenie vyvolava pochybnosti o jednoznaénej identifikacii okruhu oséb,
ktorym bole rozhodnutie a ostatné pisomnosti uréené. Stavebny trad zdroven neidentifikoval
konkrétnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych vlastnicke alebo iné prava mohli
byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté, ale obmedzil sa len na vieobecné oznaenie
skupiny 0sdb. Zo spisového materialu zdrovei nevyplyva, akym spdsobom stavebny tirad zistoval
a posudzoval okruh vlastnikov nehnutelnosti nachadzajicich sa v dotknutom tzemi, vratane
vlastnikov pozemkov pod jednotlivymi stavbami, ani to, ¢i tieto osoby pri urfovani okruhu
ucéastnikov konania vébec zohladnil. Odvolaci organ zdéraziiuje, Ze urcenie okruhu Gcasinikov
konania predstavuje jednu zo zékladnych procesnych povinnosti stavebného tradu. Od spravneho
uréenia t¢astnikov konania sa nasledne odvija aj zakonnost’ doruovania jednotlivych pisomnosti a
zabezpetenie procesnych prav dotknutych oséb. Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje aj na
zavery vyslovené v uzneseni Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/56/2022, podla
ktorych musi byt aj pri dorufovani verejnou vyhlasSkou okruh adresatov uréeny dostatocne
konkrétne tak, aby bolo zrejmé, ktorym t¢astnikom konania sa pisomnost’ dorucuje. V opalnom
pripade vznikaji pochybnosti o riadnom oboznameni dotknutych osob s priebehom konania a o
zabezpedeni ich procesnych prav. V konani o umiestneni rozsiahlej stavby s potencidlnym dopadom
na vigsi pocet vlastnikov nehnutelnosti bol stavebny tirad povinny venovat’ identifikaci icastnikov
konania zvySent pozornost a vylacit akékol'vek pochybnosti o tom, komu maji byt priznané
procesné prava ucastnika konania. Napadnuté rozhodnutie ani administrativny spis neposkytuji v
tomto smere dostatoéné vysvetlenie, z akych podkladov stavebny Urad pri uréovani okruhu
ticastnikov konania vychadzal a akym sposobom dospel k zaveru, Ze okruh (¢astnikov konania bol
uréeny spravne a upline.

Nakol’ko rozhodnutie stavebného uradu nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu vect, doslo
k poruseniu § 46 spravneho poriadku. V novom prejednani sa stavebny tirad musi vecou opatovne
zaoberat’, vyi$ie uvedené nedostatky odstranit, postupovat’ v silade s prislu§nymi zikonmi a
suvisiacimi pravnymi predpismi a vydat’ rozhodnutie v siilade so zdkonom.

Na zaklade vyisie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe konedné a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatelné stidom.

Ing. Miria Kajanova
riaditel’ Regionalneho tradu pre
izemné planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi iiéastnikom konania verejnou vvhlaskou:

Rozhodnutie sa doruéi a¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu
15 dni na iiradnej tabuli Uradu pre fizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zarovef bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,Uradna tabula®,
ako aj na centrilnej dradnej elektronickej tabuli na strianke portilu www.slovensko.sk

v ¢asti ,,Uradn4 tabul’a®:

UE SRR

YorLo 1oy

Utastnikom konania (vlastnici dotknutych a susednych pozemkov a stavieb):

Parcel Pie, 5. 1. 0., Driefiova 34, 821 02, Bratislava, 1CO: 46 496 050 — splnomocneny
zastupca navrhovatel'a

Ing. Matej Hauskrecht, Pionierska 9, 831 (1 Bratislava — projektant

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava, , ICO: 00 603 481
SPV DIhé Diely, s. r. 0., Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 697 184

Vlastnici bytového domu Hlavacikova 35A a Hlavacikova 35B (stavba so stpisnym
¢islom 3594; pozemok registra ,,C*“-KN, parc. €. 3651/335, podla LV ¢. 1197:

Pauliny Gabriel Ing.; Paulinyova Ol'ga; Kéllay Rudolf; Kallayova Neubellerova Veronika;
Ziga Ivan: Zigové Nina; Semanova Barbora; DaniSovi¢ Marian; Danidovicova Lucia;
Vrbova Jana; Malik Dusan; Malikova Anna; Chadaturianovéa Ivica Mgr. RNDr.; Petrek
Miroslav; Petrekova Gabriela; Masar Viadimir Ing.; Masarova Dagmar Ing.; Palenik Peter
Ing.; Stanitz Roman; Stanitz Mattonova Judita; Balik Peter Ing.; Balikova Sofia Mgr.; Illich
Ivan Ing; Illichova Lubica Mgr.; Cerfansky Juraj Ing.; Vyskog¢il Pavel, Zhu Xiaoming Zhu;
Xiaomei HU; Dohorak Cudevit; Dohorakova Zuzana; Pijakova Miroslava; Stankoviansky
Jan, Stankoviansk4 Natada Ing.; Nad Miroslav Ing.; Nad'ova Zuzana, Vikovi¢ Stanislav Ing.,
Osusky Marian MUDr.; Osuskd Daniela MUDr.; Elias Stefan; Brezova Viera Ing.;
Riglerova Zuzana; ASIAN STAR, spol. s. 1. 0., ICO: 35 807 628; Dur¢at’ Ondrej; Duréatova
Simona; Vlkovi¢ova Maria Ing.

Ing. Vanda Michalikova, Hlavacikova 23, 841 05 Bratislava

Ing. Vladimir Janovic, Majernikova 15, 841 05 Bratislava,

Vladimir Smatana, Hlavadikova 35, 841 (5 Bratislava

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Hlavacikova 35 (stavba so sipisnym ¢islom
3240); pozemok registra ,,C*-KN, parc. ¢. 3651/182, podla LV &. 3167:

Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481; Kogan Grigorij Ing. CSc; Koganova Viera
Mgr. CSc.; Culen Marian; Supek Ondrej Ing.; Forbak Jan Ing.; Forbakova Dagmar JUDr.:
Zdinak Jaroslav, Zdifidkova Eva Ing.; Hrdinova Livia Mag.; Tsimbazafy Jean Baptiste;
Podobova Eva Ing.; Sojka Pavel RNDr.; Sojka Jozef Ing.; Halmova Daniela; Gaplovsky
Martin; Boskova Iveta Ing.; Hekl Dusan, Heklovd Eva; Miglierini Jana Ing.; Germala
Franti3ek Be.; Rychly Miroslav, Rychla Silvia; Anettova Alena PhDr.; Hrdinova Livia Ing.;
Huraiova Barbora Mgr. PhD.; Kovacik martin, Kovacikova Iveta Ing.; Maly Tvan Ing.; Mala
Erika Ing.; Lisy Juraj; Kitta Viliam Ing.; Bolebruchova Julia Mgr. art.; Bolebruch Michal,
Ing; Slu¢iak Tibor, Sluciakova Renata Mgr.; Illith Timotej Ing.; Illithova Jaroslava Ing.;
Breier Ivan JUDr.: Breieova Beata PaeDr.; Cernak Stefan Ing.; Cernikova Jana: Juriova
Monika MUDr.; Miklosikova Aurélia PhDr.; Dvure€enskij Anatolij Prof. RNDr. Dr.Sc.,
Dvureéenskiojoa Zelmira; Valichova Magdaléna Mgr.; Fesicové Ingrid Ing. Mgr.; Pitoprsty
Michal Ing.; Pisar¢ik Martin Ing. Csc.; Pisaréikova Andrea; Ihring Waler; Ihringova Beatrix
Ing.; Spir Robert, Spirova Danuse Ing.; Galbavy Stefan Prof. MUDr. DrSc.; Galbava Anna
RNDr.; Vandura Vladivoj Ing.; Van¢urova Eva; Sitorova Iva Ing.; Mackova Jaroslava
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10.
LL:
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

MUDr,; LelkeSova Margita Ing.; Borsik Alexander Mgr.; Ole§ Stanislay; Skultéty Milan
JUDr.; §kultétyove’1 Maria; Benicek Jozef, Benickova Alena; Skacel Jan Ing.; Skdcelové
Alena; Gajdo§ Marek Mgr.; Gegur Herman Emest Herbert, Gregurova Kristina; Stribula
Matej Ing. arch.; Kotuliak Martin; Kotuliakova Kvetoslava Ing. PhD.; Petrik Viliam Mgr
Petrikova Eva Ing.: Sliz FrantiSek; Hudak Gabriel, Hudakova Katarina; Ugor Alexander;
Morbacher Filip; Bun¢ekova Petra; Bunéek Tomas; Dédecek Luk4s Ing.; Valko Ladislav,
Valkova Henrieta; Gablas Peter Ing.; Kukuc¢ka Mireslav Ing.; Kukuc¢kova Dana Ing.;
Kristekova Henrieta; Schir Juraj Ing.; Michalik Miroslav Ing.; Michalikovd Vanda;
Zaloudkova Cubomira PhDr ; Kratochvila Dalibor; Pétoprsta Zuzana Ing.

Mgr. Dugan Zatkalik, Robotnicka 20/5, 831 03 Bratislava

JUDR. Mgr. Monika Zatkalikova, DIhé Diely I 24, 841 04 Bratislava

Emilia Zatkalikova, Robotnicka 20/5, 831 03 Bratislava

Ing. Dugan Zatkalik, DIhé diely I 24, 841 04 Bratislava

Olga Neumahrova, DIhé diely I 23, 841 04 Bratislava

Rébert Aufricht, Dlhe diely I 23/B, 841 04 Bratislava

Ing. Maria Skvrdova, Dlhé diely I 26, 841 04 Bratislava

Doc. PhDr. Frantifek Skvrnda, Csc., Dlhé diely I 26, 841 01 Bratislava

Roébert Stompf, DIhé Diely I 25, 841 04 Bratislava

Adriana Stompfova, J. Stanislava 3080/45, 841 05 Bratislava

Jakub Jahigé, Hlavagikova 29, 841 05 Bratislava

Obyvatelia ulice DIhé diely I {z doru¢eného ,,Protest proti nezaradeniu obyvatelov ulice
Dlhé diely 1.“ diia 03.11.2023 a ktorych pobyt nie je znamy)

Na vedomie:

22,

23,
24,
25

Mestska &ast’ Bratislava — Karlova Ves, stavebny trad, Nam. sv. Frantifka 8, 842 62
Bratislava 4 - spolu so Ziadost'ou o zverejnenie na tiradnej tabuli mestskej casti
Bratislava — Karlova Ves a na webovom sidle mestskej ¢asti Bratislava - a jej nasledné
vratenie tunajsiemu tfiradu

Parcel Pie s. . 0., Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 46 496 050

Bytkomfort — BA, as., Zelezniciarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275
H-PROBYT, s.1.0., ratianska 153, 831 54 Bratislava, ICO: 35 722 924

Potvrdenie ddatumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho Gradu pre izemné planovanie a
vystavbu Bratislava:

28, 10. 2026

Vyrvesené dila . ZVeESene Qlia.csimsssssssssmmmssssssursens

Mﬂmd pre ticemné plinovanie a vistavbu
Slovenske] republiky

Regiandlny urad pre dzemné plinovanie

POdpiS a peéiatka: 2 vystavbu Bratislava Podpis a peéiatka:
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