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UZNESENIE

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatel'a: Lubo$ Fabian, nar. 13.04.1970,
bytom Martina Gregora 1, Trnava, zast.: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava,
za ucasti vlastnikov nehnutelnosti: 1. Ing. Roman Krampl, nar. 16.08.1964, trvale bytom
Rolnicka 7756/2, Trnava, 2. Anton NesluSan, nar. 23.03.1964, trvale bytom Oblikova
1821/20, Trnava, 3. Roman Pavlik, nar. 13.02.1966, trvale bytom Hospodarska 3610/46,
Trnava, 4. Mgr. Petra JaroSova, nar. 13.10.1982, T. Tekela 5, Trnava, 5. Donau farm
Blahova, s.r.o., so sidlom Hlavna 65, Blahova, ICO: 36 276 944, 6. Andrea Krizanova, nar.
29.10.1970, trvale bytom Spartakovskd 6463/8, Trnava, 7. Zuzana GoliaSova, nar.
19.06.1977, trvale bytom Spadinskd cesta 656/14, Trnava, 8. Emilia Pavlikov4, nar.
10.07.1944, trvale bytom Hospodarska 3610/46, Trnava, 9. Jan Pavlik, nar. 09.08.1963,
trvale bytom Halalovka 43, Trenc¢in, 10. Valéria Hlavkova, nar. 07.07.1967, trvale bytom
Zahumnie 1135/6, NemSova, 11. Zdenka Pavlikova, nar. 10.09.1972, trvale bytom Rohov
27, (Domov socidlnych sluzieb pre deti a dospelych), 12. zaloZného veritel'a -
RINGKJOBING LANDBOBANK A/S, IC 37536814, Torvet 1, 6950 Ringkobing, Danske
kralovstvo, 13. LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom Namestie SNP &,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 14. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava k pozemku, takto

rozhodol:

Sid vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - ¢ast’ parcely registra ,,E“ €. 1390/11 - orna
pdda o vymere 65803 m2, zapisanej na LV ¢. 9741 pre kat. Gz. Trnava a oznacenej ako
parcela registra ,,C* ¢. 10668/2 - zdhrada o vymere 543 m2, ktord bola vytvorena
geometrickym planom Ccislo 6/2026, vyhotovenym Ing. Mariom Horvathom a autorizacne
overenym Ing. Jozefom Fancovicom dna 27.02.2026, autorizovanym geodetom a
kartografom, a néasledne uradne overenym Okresnym dradom Trnava, katastralnym odborom
dna 24.03.2026 pod cislom G1-310/2026, ktory je sucastou zaloby, a to v lehote 6 mesiacov

od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.
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Odovodnenie

1. Navrhovatel' sa navrhom doruc¢enym stdu dia 21.04.2026 domahaji potvrdenia
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcela registra ,,C*“ ¢. 10668/2 - zahrada o
vymere 543 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢islo 6/2026, vyhotovenym Ing.
Mariom Horvathom a autoriza¢ne overenym Ing. Jozefom Fancovicom dna 27.02.2026,
autorizovanym geodetom a kartografom, a ndsledne uradne overenym Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom dna 24.03.2026 pod c¢islom G1-310/2026, ktory je sucast’ou

zaloby.

2. 'V navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k.
u. Trnava, okres Trnava, zapisanych na LV ¢. 5059 ako

- parcela registra ,,C* €. 10667/1 - zastavana plocha a naddvorie o vymere 567 m2,

- parcela registra ,,C* ¢. 10667/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2,

- parcela registra ,,C* €. 10668/1 - zdhrada o vymere 357 m2,

- parcela registra ,,C* ¢. 10668/3 - zastavana plocha a naddvorie o vymere 55 m2,

- parcela registra ,,C* €. 10668/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2,

- rodinny dom supisné ¢. 5887, postaveny na pozemku parcela ¢. 10667/7 a

- garaz bez stupisného Cisla, postavend na pozemku parcela ¢. 10668/3.
S jeho nehnutel'nostami susedi pozemok parcela registra ,,E* €. 1390/11 - ornd pdda o vymere
65803 m2, zapisany na LV €. 9741 pre kat. uz. Trnava.

Navrhovatel' predmetné nehnutel'nosti nadobudol v r. 1997, kedy som od Slovenske;j
pol'nohospodarskej banky (neskor Pol'mobanka, a.s.) v drazbe kupil starS$i rodinny dom s
pozemkami. Nehnutelnosti boli v dobe nadobudnutia oplotené pletivovym plotom na
zeleznych stipikoch, ktory oddeloval nehnutelnosti od pola. Az do sulasnosti su
nehnutelnosti obklopené ornou pddou a nesusedia so Ziadnymi rodinnymi domami. Pletivovy
plot v pravej a v zadnej Casti zdhrady stoji do dneSného diia, priCom v prednej a l'avej Casti
navrhovatel” stary pletivovy plot z estetickych dovodov nahradil betobnovym plotom (avSak v
hraniciach toho povodného plota). Oplotenie zdhrady je presne v stave, v akom navrhovatel
nehnutelnosti nadobudol. Postupom ¢asu som dom zrekonsStruoval a uzival ho spolo¢ne s
pozemkami tak, ako boli tieto oplotené v dobe kupy. Neskor pristavil aj gardz, pricom v
procese stavebného konania, ked’ daval gardz zameriavat’ geodetovi, mu tento pri obhliadke
oznamil, Ze zadné &ast’ zahrady nie je v jeho vlastnictve. Cast’ jeho oplotenej zahrady je totiz
sucastou parcely registra ,,E“ €. 1390/11, ktora tvori pole za jeho domom, pri¢om ide o orna
pddu o vymere 65.803 m2.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ oslovil geodeta so ziadostou o zameranie Casti
parcely €. 1390/11, ktord tvori Cast’ jeho zahrady. Geometrickym planom Ccislo 6/2026,
vyhotovenym Ing. Méariom Horvathom a autorizacne overenym Ing. Jozefom Fancovicom dia
27.02.2026, autorizovanym geodetom a kartografom, a nasledne uradne overenym Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom diia 24.03.2026 pod cislom G1-310/2026, bola tak z
vyssie uvedenej parcely ¢. 1390/11 odc¢lenena parcela registra ,,C* ¢. 10668/2 - zihrada o
vymere 543 m2. Této parcela ¢. 10668/2 je teda pozemkom, ktory je sucast’ou jeho oplotene;j
zahrady, pricom si vzhl'adom na oplotenie nehnutel'nosti vzdy myslel, ze ide o jeho pozemok.

Navrhovatel’ si takto oplotené nehnutel'nosti kupil este v r. 1997 a v tej dobe som
nemal dovod davat’ si oploteny pozemok zameriavat geodetom. Ked'Ze jeho nehnutelnosti
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nesusedia so ziadnymi rodinnymi domami, nikto ho v takomto uZzivani nehnutelnosti
desatrocia nerusil; fakt, ze nejde o jeho pozemok, zistil sam, resp. od geodeta, ktorého som
sam oslovil v r. 2019. V uzivani parcely ¢. 10668/2 ho nerusili ani jej vlastnici, resp. najomca
parcely ¢. 1390/11 Donau farm Trnava, s.r.o., ktory zvysnu Cast’ parcely ¢. 1390/11 vyuziva
na polnohospodarske ucely. Navrhovatel' teda nevedel, ze ide o cudzi pozemok a bol
presvedceny, Ze uziva nehnutel'nosti vo svojom vlastnictve.

Nakol’ko teda navrhovatel’ uzival parcelu ¢. 10668/2 dlhodobo v dobrej viere, ze mu
tato patri, ma za to, ze predmetny pozemok nadobudol titulom vydrzania, ked boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre takéto nadobudnutie vlastnickeho prava.

Predpokladmi vydrzania sa: 1. drzba, 2. vola drzat’ vec pre seba ako vlastnik, 3. titul
vstupu do drzby, 4. vydrzacia doba, 5. neruSenost’ drzby, 6. dobromysel'nost’ a 7. sposobily
predmet vydrzania.

Ad 1.: Je nesporné a nikym nespochybniované, Ze navrhovatel’ parcelu ¢. 10668/2 drzal a
uzival od jej vydrazenia v r. 1997.

Ad 2.: UZ zo samotnej podstaty kupy vyplyva ciel’ a imysel navrhovatela uZivat’ pozemok
pre seba. Opét’ nejde o skutocnost’, ktoru by ktokol'vek namietal.

Ad 3.: Navrhovatel' pozemok zacal uzivat’ na zdklade kupy na drazbe, kedy do vlastnictva
nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 5059 pre kat. Uz. Trnava. Predmetné
nehnutelnosti boli v ase kipy oplotené pletivovym plotom na Zeleznych stipikoch a
navrhovatel’ teda nemal dovod domnievat’ sa, ze by hranice pozemkov boli na inom mieste,
nez na mieste kde stalo oplotenie. Mal teda za to, ze nehnutelnosti ohrani¢ené oplotenim
nadobudol do svojho vlastnictva a uzival ich na zéklade riadneho a platného pravneho titulu.
Ad 4.: Pozemok navrhovatel’ uziva od r. 1997 az do sucasnosti, t.j. uZ 29 rokov. Zakonom
stanovena vydrzacia doba predstavuje pri nehnutel'nostiach 10 rokov. Je teda nepochybné, Ze i
tato podmienka vydrZania bola naplnena.

Ad 5.: Po celi dobu uZivania navrhovatel'a v pokojnom uzivani nehnutel'nosti nikto nerusil a
nikto si neuplatiioval vlastnicke pravo k spornému pozemku. Situiciu som zacal riesit’ az
navrhovatel’ a podal tento ndvrh na potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k pozemku parc.
¢. 10668/2.

Ad 6.: Navrhovatel'ova drzba pozemku parc. ¢. 10668/2 bola dobromyselnd, a to do az do
roku 2019, kedy z obhliadky geodetom zistil, Ze nie je vlastnik. V teréne nebolo nijako mozné
identifikovat’, ze Cast’ (oplotenej) uzivanej plochy tvori pozemok, ktory mu nepatri, resp. ho
nenadobudol kiipou spolo¢ne s ostatnymi nehnutelnost’ami.

Z judikatary vyplyva, Ze za ospravedlnitelny omyl a teda dobromyselné uZivanie sa
povazuje situacia, ked’ rozdiel v nadobudnutej a uzivanej vymere dosahuje az 50%,
vynimocne az 100%. Navrhovatel' uzival pozemky v celkovej vymere 1.743 m2. Vymera
pozemku parc. ¢. 10668/2 predstavuje 543 m2, t.j. cca. 31% celkovej uzivanej plochy. Vo
vztahu k vymere kupenych pozemkov (1200 m2) tak sporna parcela predstavuje cca 45%.
Teda nim uZivana vymera presahovala kipeni vymeru o 45%. V zmysle judikatury je vSak
nesporné, Ze aj pri takomto rozdiele medzi kipenou a uzivanou vymerou nie je mozné vylucit
dobromysel'nost’ nadobudatel’a a vzhI'adom na okolnosti pripadu méze ist’ o ospravedlnitel'ny
omyl. Navrhovatel’ sa teda povazuje jednoznacne za dobromyselného drzitel'a. Svoju dobru
vieru nemusi ani preukazovat, lebo plati zdkonna prezumpcia, Ze drzba je opravnend. Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil. Vlastnici
nehnutel'nosti jeho dobromyselnost” doposial’ nespochybiiovali, nakol’ko do dnesného dia ani
nemaji vedomost’, Ze Cast’ ich pozemku tvori navrhovatel'ovu oplotent zéhradu a tto uziva.
Ad 7.: Pozemok parc. ¢. 10668/2 je bez d’alSieho sposobilym predmetom vydrzania, nakol’ko
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v zmysle § 134 ods. 2 OZ nemozno nadobudnut’ vlastnictvo iba k veciam, ktoré nemozu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zédkonom urcenych pravnickych osob.

Navrhovatel' ma teda za to, Ze vSetky vysSie uvedené zakonné predpoklady vydrzania
boli naplnené a teda pozemok parc. ¢. 10668/2 nadobudol do svojho vylu¢ného vlastnictva
vydrzanim ku dnu 28.05.2007. Z uvedenych dovodov ziada, aby sud rozhodol v zmysle
podaného navrhu.

3. K navrhu navrhovatel' pripojil snimky z Google Maps, fotografie miesta, o ktoré v
konani ide, snimku z katastralnej mapy, vypisy z LV €. 9741 a z LV €. 5059 a geometricky
plan ¢. 6/2026.

4. Podla § 359f ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP*), ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vydad
vyzyvacie uznesenie.

5. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kond v prvej instancii, a
to do dna, ktory sucasne urci.

6. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota urcena na uplatnenie namietok nesmie byt kratsia
ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g
ods. 2 pism. a) do dna urceného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

7. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a strucny opis skutocnosti,
ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel’ nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podl'a § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v case
zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste viastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla § 35%h ods. 1 CMP, namietky moze podat’ a) ucastnik konania podla § 359c
ods. 2 pism. b) a jeho prdavny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt
tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c) ucastnik konania podla § 359c
ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ind osoba.

10. Podla § 359h ods. 2 CMP, ndmietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas,
ak su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskor do vydania uznesenia o
potvrdeni vydrzania.

11. Podl'a § 359h ods. 3 CMP, v ndmietkach okrem vseobecnych naleZitosti podania musi
osoba: a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skutocnosti, ktoré osvedcuju, zZe ma k
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nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opise aj skutocnosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym ndstupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze vydrzanim mozZu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d)
osvedcit' skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

12. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojedndavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

13. Std ma za to, Ze navrhovatel’ osvedcil, Ze uZival nehnutel'nost’ - Cast’ parcely registra
»E“ €. 1390/11 - orna poda o vymere 65803 m2, zapisanej na LV €. 9741 pre kat. uz. Trnava,
konkrétne parcelu registra ,,C* €. 10668/2 - zdhrada o vymere 543 m2, ktord bola vytvorena
geometrickym planom cislo 6/2026, vyhotovenym Ing. Mariom Horvathom a autorizac¢ne
overenym Ing. Jozefom Fancovicom dna 27.02.2026, autorizovanym geodetom a
kartografom, a nasledne uradne overenym Okresnym turadom Trnava, katastralnym odborom
dna 24.03.2026 pod ¢islom G1-310/2026. Ked’Ze s poukazom na ustanovenie § 359f ods. 1
CMP navrhovatel' osvedc¢il, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava na

uvedenej Casti nehnutelnosti, sud vydal uvedené uznesenie.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu stidu vydanému siidnym uradnikom je pripustnd st'aznost’ v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost’ mdéze podat’
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. StaZznost’ len proti dovodom uznesenia nie je
pripustnd. V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy,
ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Trnave dina 22. septembra 2026

Mgr. Danica Rusnackova
vy$$i sudny tradnik



