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UZNESENIE

Mestsky sud Bratislave IV v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska
republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky podniku v SR: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A,
Bratislava ICO: 47 251 336, zast. ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava,
ICO: 36 708 771 na umorenie vlastnej zmenky, vystavenej vystavitelom GOREX s.r.o., so
sidlom Ptchovska 12, Bratislava, ICO: 35 820 721 a avalovanej zmenkovymi ruéitelmi: 1/
Gordana Renaud, nar. 12.8.1964, trvale bytom Bratislava-Vrakuna a 2/ Alfred Renaud,
22.7.1960, trvale bytom Kalinc¢iakova 10641/7, Bratislava, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje Mestski ast’ Bratislava-Vrakutia, Siravska 7, Bratislava za
opatrovnika zmenkového rucitela 1/ Gordana Renaud, nar. 12.8.1964, trvale bytom
Bratislava-Vrakuna, t.¢. na neznamom mieste.

Sid ur ¢ uje, ze sudne pisomnosti uréené¢ pre zmenkového rucitela: 2/ Alfred
Renaud, nar. 22.7.1960, trvale bytom Kalin¢iakova 10641/7, Bratislava, t.€. na nezndmom
mieste sa budid doru¢ovat ulozenim v sidnom spise.

Odovodnenie

Pravny predchodca tunajSieho sidu, Okresny sud Bratislava I, ustanovil obom
zmenkovym rucitelom 1/ a 2/ na zastupovanie v konani, postupom podl’a ust. §-u 29 ods. 2, 6
O.s.p. opatrovnika, sudneho tajomnika byvalého Okresné¢ho sudu Bratislava III, pani Andreu
Matieskovt, o ktorej sud ex offo zistil, ze dila 30.5.2023 zomrela.

Sud pokracoval d’alej v konani tak, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo diia
14.2.2023 ¢.k. 14CoD/1/2023-164, doru¢oval obom zmenkovym rucitelom do vlastnych ruk
na adresy zistené z lustracie v Registri obyvatel'ov SR.

Ked'Ze zmenkovi rulitelia 1/ a2/ si predmetnu zésielku na adresdch zistenych
z lustracie v Registri obyvatelov SR neprebrali, sud =zistoval ich aktualny pobyt
prostrednictvom Socialnej poistovne, ZVIS a policie, avSak vzdy s negativnym vysledkom.

Podrla § 396 ods. 4 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, konania o
umorenie listin zac¢até predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajsich predpisov.



Podl'a § 29 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), Ak nie je
zastipeny ten, kto nemodze pred sidom samostatne konat’, sid ustanovi mu opatrovnika, ak je
tu nebezpecenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., Pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na
znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

Podl'a § 29 ods. 3 O.s.p., Sud moze ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktory je
pravnickou osobou, ak jej nie je mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu sidla uvedeného v
obchodnom registri alebo v inom registri a jej in4 adresa nie je sidu zndma; ak sa nepodarilo
dorucit’ pisomnost’ na jej znamu adresu v cudzine.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p., Sudca alebo povereny zamestnanec stdu zrusi uznesenie o
ustanoveni opatrovnika, ak pominu dovody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid moze za
opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sid nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca stdu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohl'adavky bez prislusenstva v case
zacatia konania neprevysuje 1 000 eur (d’alej len ,,drobné spory*).

Predpokladom na ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby s
prevzatim funkcie opatrovnika; v konani o ustanovenie opatrovnika je osoba navrhnuta do
funkcie opatrovnika ti€astnikom konania (R 14/1967).

Podrla § 48 ods. 4 O.s.p., Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe, ktora nie
je podnikatel'om, na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit’
miesto, na ktorom prebera pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny
opatrovnik, sid uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti urené tejto osobe sa budu dorucovat
uloZzenim v sudnom spise; toto uznesenie sa vyvesi na Uradnej tabuli sidu az do
pravoplatného skoncenia konania. Sud aj bez navrhu zrusi uznesenie, ak pomini dovody na
jeho vydanie. Pisomnosti doruc¢ované ulozenim v stidnom spise sa povazuju za dorucené po
uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

Predpokladmi na takyto vynimoc¢ny spdsob doruCovania sudnych pisomnosti fyzickej
osobe su: (a) ide o fyzicka osobu, ktord nie je podnikatel'om, ale v podstate tento procesny
predpoklad otvara otazku, akym sposobom sud zisti, ze tito osoba skutoCne nie je
podnikatelom podl'a defini¢nych odborov v naSom pravnom poriadku, najmd v Obchodnom
zakonniku alebo v zivnostenskom zakone. (b) niet objektivneho poznatku vztahujuceho sa na
adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a nie je mozné zistit’ miesto, na ktorom
prebera pisomnosti. (c) nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, ¢o pri
ucastnikovi konania neprichddza do tvahy, lebo ucastnika na nezndmom mieste [bod b)
vlastne obsahuje predpoklad pobytu tcastnika na neznamom mieste] vZdy moze zastupovat’
opatrovnik (§ 49 ods. 7). (d) uznesenie o tom, ze pisomnosti urcené tejto osobe sa budu
dorucovat’ ulozenim v sudnom spise; toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu az do
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pravoplatného skoncenia konania. Sud pred pouzitim takého spdsobu dorucovania vSak musi
vyckat’ na uplynutie lehoty podla § 47a, podla ktorého ak rozhodnutie ma byt’ vyvesené na
uradnej tabuli stdu, plati, ze pidtnastym dnom vyvesenia bolo rozhodnutie dorucené
ucastnikom, ktori nie st sudu znami alebo ktorych pobyt nie je znamy. (e) po cely ¢as, az do
pravoplatného skoncenia konania trvaju dovody uvedené v pismenach a) az d) (vid’
https://www.aspi.sk/products/lawText/13/11000/1/2#pa_48).

Nakol’ko sudu sa nepodarilo zistit’ sicasny pobyt zmenkovych rucitelov 1/ a 2/, sad
v zaujme ochrany ich zdujmov pri reSpektovani cit. zdkonnych ustanoveni a
ustalenej judikatary rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
zmenkovej rucitel’ke 1/ ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnika (rna zaklade
vyjadrenia Mestskej casti Bratislava-Vrakuia zo dna 14.4.2026, ktory s ustanovenim za
opatrovnika suhlasil) a ur€il, ze sidne pisomnosti ur¢ené pre zmenkového rucitel’a 2/ sa budu
dorucovat’ uloZenim v sudnom spise (na zdklade vyjadrenia Mestskej casti Bratislava-Nové
Mesto, ktory neprejavil motivaciu chranit jeho zdaujmy) ked’ze niet takého objektivneho
poznatku, ktory by sa vztahoval na adresu jeho skutoéného pobytu - miesta, na ktorom si
pisomnosti prebera.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 21.5.2026

JUDr. Martin KopSo
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Szalaiova
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