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UZNESENIE

Okresny sid Trnava sudkyfiou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci
navrhovatelky: Lubica Tand¥ov4, nar. 14.08,1965, trvale bytom Ivana Bukovéana 6119/6,
Bratislava, za Gasti: 1/ Mdria Strbov4, red. Miku$éakova, neznamy vlastnik, 2/ Marek
Synak, nar. 27.06.1991, trvale bytom Vychodna 830, 3/ ing. Pavol Polik, nar. 14.09.1960,
trvale bytom Gadtanova 6462/3, Banské Bystrica, 4/ Miroslay Synak, nar. 13.04.1944, trvale
bytom Siladice 213, 5/ Tatiana Sedld&ekova, nar. 02.05.1951, trvale bytom Velka Mata
592, 6/ Pavel Miku¥&ak, nar. 02.04,1956, trvale bytom Siladice 137, 7/ Tobia$§ Mikus¢ak,
neznimy viastnik, 8/ Jana Kupkovs, nar, 30.11.1954, trvale bytom Cukrovarska 147/7,
Sered, 9/ Martin Pavlovi¢, nar. 11.12.1979, trvale bytom Hlavna 104/13, Stara Hali¢, 10/
Katarina Pavlovifova, nar. 02.03.1944, trvale bytom Kopec 1709/4, Surany, 11/ Zdenko
Pavlovié, mar. 04.07.1969, trvale bytom Odbojarov 177/11, Prievidza, 12/ Lenka
Gebrlinovd, nar. 08.03.1976, trvale bytom A. Mi¥ita 720/9, Prievidza, 13/ Sofia
Orfanusové, nar. 23.02.1955, trvale bytom Valachovej 1819/1, Bratislava, 14/ Ing. Peter
Pavlovi¢, nar. 16,07.1973, trvale bytom Jaselska 1862/27, TopolZany, 15/ LESY SR, Stitny
podnik, so sidlom Namestic SNP 8, Banskd Bysirica, ICO: 36 038 351 16/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bidkova 36, Bratislava, 1CO: 17 335 345, o navrhu na zadatie
konania o potvrdeni vydrZania vlastnickehs prava k nehnutePnosti, takto

rozhodol:

SGd vyzyva nauplanenic ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydr#ania vlastnickeho préva k nehnutelnosti v prospech navrhovatelky - nehnutelnost’
vedend Okresnym tiradom Hlohovec, katastrilny odbor pre okres Hlohovec, obec Siladice,
katastrilne izemie Siladice, zapisand na liste vlastnictva &. 814 ako parcela registra ,,E“ KN,
parc. &. 139 - zastavané plochy a nddvorie o vimere 309 m2, '

a to v lehote do dila 31.05,2027.
Oddévidnenie

1. Navrhom zo dfia 20.10.2025, dorudenym sidu diia 22.10.2025, sa navrhovatelka
domahala vydania potvrdenia o vydr#ani vlastnickeho préva k nehnutelnosti v prospech
navrhovatel’ky - nehnuteFnost’ vedend Okresnym tradom Hlohovec, katastralny odbor pre
okres Hlohovec, obec Siladice, katastralne uzemie Siladice, zapisand na liste vlastnictva
8. 814 ako parcela registra ,,E* KN, parc. & 139 - zastavané plochy a nadvorie o vymere
309 m2 (d'alej len ,,predmetnd nehnutelnost™),
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2. Névrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze je evidovand ako vylu¢ny vlastnik v podiele 1
/1 k celku nasledovnych nehnutelnost{ - pozemok, parcela registra ,,C" s parcelnym
dslom 139/2 o vymere 101 m2, zastavané plocha a nadvorie, pozemok, parcela registra
,C" s parcelnym &slom 145/2 o vymere 605 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba -
rodinny dom so supisnym &islom 158, postaveny na parcele registra ,C" s parcelnym
tslom 145/2 o vymere 605 m2, zastavan plocha a nédvorie (dalej len rodinny dom"),
evidované na liste vlastnictva & 19 pre katastralne uzemi Siladice, obec Siladice, okres
Hlohovec. Pozemok parcely registra ,,C" s parcelnym &islom 145/2 a rodinny dom so
stipisnym &islom 158, navrhovatelka nadobudla na zdklade darovacej zmluvy zo dia
08.09.1998 (vklad povoleny dfia 14.10.1998) od jej oica Milana Vargu. Navrhovatelka
ihned” vstupila do uZivania tychto nehnutefnosti. Po takmer 18 rokoch nepretrzitého
w¥vania rodinného domu s prifahlym pozemkom mala navrhovatelka zaujem o
zameranie rodinného domu v teréne, vy&lenenie zastavanej Sasti prifahlého pozemku a
jeho evidenciu v katastrdlnom operédte. Bol vyhotoveny geometricky plan geodetom
Milanom Fandovidom & 31/2016, uradne overeny dita 27.05.2016, pritom sa dozvedela,
¥e sudastou prilahlych pozemkov, ktoré s uZivané (zastavané) rodinnym domom v jej
vyludnom vlastnictve je aj pozemok evidovany ako parcela registra ,,E" parcelné &. 139 o
yymere 371 m2 (d'alej aj ,parcela & 139"), ktord v3ak je evidovana v katastri ako
vlastnictvo tretich os6b. Uvedena parcela bola viak uZ podas uZivania rodinného domu
otcom navrhovatelky ako aj podas jej uZivania od roku 1998 zastavané rodinnym domom
a tvorila siast celku uZfvaného spologne s rodinnym domom. Navrhovatelka mala za to,
Je cely zastavany pozemok vtatane prifahlej zahrady je tvoreny viacerymi parcelami a
vietky-boli-vludnym viastnictvom jej oicq a ndsledne sa stala jej vyluénym vlastnictvom
na zdklade darovacej zmluvy od 14.10.1998. A% neskor sa dozvedela, 7 parcela regisira
JE“ parcelné & 139 o vymere 371 m2 je sice Siastotne zastavand rodinnym domom a v
teréne v skutodnosti tvord stidast’ celku pokojne uzivaného jej otcom Milanom Vargom a
nasledne fiou od 14.10.1998 a2 doposial, ale v skutodnosti je z hladiska evidenéného
pozemkom evidovanym vo vlastnictve vyS§ie uvedenych wCastnikov konania. Do
dne¥ného diia si na parcelu & 139 nefobila nérok Ziadna osoba a Ziadna osoba
nenamietala, ¥e je uZivand navrhovatefkou. Z uvedeného dovodu navrhovatetka
nadobudla presveddenie, Ze parcela & 139, tak ako v skutolnosti lezi v teréne, bola
predmetom darovacej zmluvy zo diia 08,09.1998 (vklad povoleny dfia 14.10.1998) a
nemala Fadne podozrenie, Ze &ast flou uZivanych pozemkov md iné Eiselnd oznadenie
(parcela &. 139) a ma evidovanych inych vlastnikov. Napriek pokojnému uZivaniu osobou
navrhovatelky bez toho, aby si na parcelu & 139 robili narok akékol'vek tretie osoby,
mala navthovatelka zéujem o to, aby bola v katastrdlnom operdte evidovand ako jej
vlastnik, nakolko je prakticky vyli&ens, aby ju uZivala ind osoba, ako vlastnik rodinného
domu, ktory na nej je &iastodne postaveny. Navrhovatelka mala primdrne zdujem vyhntt
sa pripadnym stdnym sporom, preto bola teda odClencnd parcela &, 139/2, ktort
nadobudla od obce Siladice na zaklade kipnej zmluvy zo dila 02.02.2017. Zaroved viak
v katastrilnom operate na liste vlastnictva & 814 pre katastrdlne tzemi Siladice, obec
Siladice, okres Hlohovec, ostala zapfsana parcela registra ,,C" s parcelnym &islom 139 o
vymere 309 m?2, zastavand plocha a nadvorie, ktorej podielovymi spoluvlastnfkmi st
vy$¥ie uvedeni Gi¢astnici konania, z ktorych viacerl si neznimi vlastnici alebo vlastnici,
na ktorych navrhovatelka nemé moZnost nakontaktovat' sa. V snahe zistil, z aké¢ho
dévodu je &ast’ zahrady, resp. pozemku zastavaného rodinnym domom navrhovatel’ky
evidovand ako parcela vo vlastnictve tretich osob, patrala navrhovatelka v archivnych
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dokumentoch, pri¢om zistila, Ze dila 16.07.1966 bolo pre jej otca, Milana Vargu, vydane
stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na parcele & 144 a 145, Z potvrdenia
predavajticich zo dila 17.09.1966 vyplyva, Ze otec navrhovatelky, Milan Varga, zaplatil
tymto preddvajicim ako vlastnikom parcely &. 139 na zéklade vzajomnej dohody sumu
4,000,- K&s ako kipnu cenu za nadobudnutie viastnickeho prava k uvedene; parcele. Dila
15.11.1968 vyplyva, Ze otec navrhovatelky Milan Varga zrealizoval stavbu rodinného
domu presne podl’a stavebného povolenia a schvaleného projektu, pricom rodinny dom je
postaveny ,,na parcele &islo: 145, 139 a 204" a rodinny dom je schopny uZivania.

_ Zarovett navrhovatelka sidu opisala skutotnosti dr#by a oddvodnila svoj névrh tym, Ze
jej otec uZival parcelu ¢islo 139 ako viastna minimélne od roku 1968, kedy na nej
postavil rodinny dom, pri¢om tito uZival pokojne a nepretrzite az do momentu, kedy s
navrhovatelkou uzavrel darovaciu zmluvu z 08.09.1998. Od tohito momentu do uZivania
parcely & 139 vstipila navrhovatelka a tito pokojne uZiva d’alej az do sudasnosti. Tak
ako jej otec, aj ona, v teréne parcelu & 139 vnimali ako sudast’ jedneho celku, ktory jej
otec pokojne uzival a ktory jej daioval, pridom nemali vedomost’ o tom, Ze tato parcela je
evidentne (nie viak fakticky v teréne) samostatnou parcelou s odliSnou evidenciou
vlastnickych vztfahov. V skutodnosti sa domnievali, %e parcela &. 139 je niclen v teréne,
ale aj evidentne sudastou predmetu darovacej zmluvy zo difa 08.09.1998, teda Ze z
hPadiska evidentného je Sast’ terénu s tymto oznatenim v skutocnosti Castou parciel &.
145/1, 145/2 a 145/3, ktoré st uvedené v predmete darovacej zmluvy z 08.09.1998.

. Navrhovatelka zaroveii uviedla; ze vo vztahu k vy§iie popisanéiit ‘skutkovémii stavu je
zrejmé, e je dobromyselnou dr¥itelkou parcely & 139, kiort sama nepretr¥ite uziva po
dobu pribliZzne 27 rokov a pred nou jupokojne uzival jej otec Milan Varga minimalne od
roku 1968, teda po dobu miniméalne dalich 30 rokov. Na parcelu & 139, hoci je
evidovand v katastralnom operdte ako majetok tretich osdb ozmafenych vysiie ako
{i8astnici konania, si doposial’ #iadna osoba nerobila narok a nenamietala, Ze tito pokojne
uiva navrhovatelka. 7 uvedeného dévodu mé navrhovatel’ka za to, Ze

parcelu & 139 najneskdr v roku 2008, teda 10 rokov odo diia uzavretia darovacej zmluvy
z0 dia 08.09.1998 vydiala ako vlastng, teda sa origindrnym spdsobom stala jej
vlastnitkou. E

. Podla § 359h ods. 1 zakona & 161/2015 Z: z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP¥), ndmietky mdzZe podat

a) ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a feha prdvny ndstupca,

b) ten, koho vecné prdvo k nehnutelnosti moZe byt tvrdenym vydrianim inak dothknuté a
Jeho pravay ndstupca,

c) ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo

d) ind osoba. o '

PodPa § 355h ods. 2 CMP, ndmietky sa poddvaji na side, kiory vo veci kond v prvej
ingtancii. Ndmietky podané osobou uvedenou v odseku I pism. a) sa povazujit za podané
véas, ak si dorucené stidu, ktory vo vect kond v prvej inftancii, najneskér do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrZania., '

. PodPa § 359h ods. 3 CMP, v ndmietkach okrem vieobecnych ndleZitosti podania must
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osoba

a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisal’ skutocnosti, ktoré osvedcujii, Ze md k
nehnutelnosti vecné prdvo, ktoré méze byl vydrianim dotknuté; ak ide o pravneho
ndstupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opiSe aj skutocnosti,
ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym ndstupcom,

b) uvedend v odseku I pism. c) osvedcil, Ze vydrianim mézu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktori tdto osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prdva 0séb,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a

¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedcit skutocnosti, ktoré vyvracajii, Ze navrhovatel
splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prdva k nehnutelnosti alebo prdva
zodpovedajiiceho vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podla § 359h ods. 4 CMP, siid bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne
ndmietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahujii ndleZitosti podla odseku
E+

9. Sud sa oboznamil s podanym navrhom navrhovatel’ky a s prilohami navrhu, najmi s
vypisom z LV & 19 pre. k. . Siladice, Darovacou zmluvou zo diia 08.09.1998,
Platobnym vymerom Datiového uradu Hlohovec ¢&. k. 647/210/3735499 zo dfia
26.07.1999, Geometrickym planom ¢ 37/2016, Kipnou zmluvou zo dila 02.02.2017,
uznesenim Obecného zastupitel'stva v Siladiciach ¢ 16/2016 zo dia 03.10.2016,
rozhodnutim Odboru vystavby Okresného narodného vyboru v Trnave zo dia
16.07.1966, potvrdenim zo diia 17.09.1965, vypisom z LV. C. 814 pre k. 0. Siladice,
pricom je zrejmé, Ze na LV &. 814 pre k. 1. Siladice su ako vlastnici pozemku s p. ¢. 139
vedeni d’al$i G&astnici v 1/ aZ 14/ rade.

10. Na zaklade navrhu navrhovatelky a fiou tvrdenych skutoénosti podloZenych
oznadovanymi dokazmi m4 sud za to, Ze navrhovatel'ka nateraz stidu riadne osved¢ila, Ze
spitia  predpoklady nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti vydrZanim, najmé to, Ze ona a jej pravny predchodca uZivali predmetny
pozemok nepretrZite od roku 1968 v celosti (teda viac ako 10 rokov), Ze doba drzby bola
nepretrzitd a dobromyselnd, teda osvedgila pravny titul jej dobrej viery o vlastnictve
predmetnej nehnutel'nosti v celom rozsahu, preto sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poudenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (pripustné (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 CSP).)
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V Trnave dna 10. septembra 2026

JUDr. Michaela Krzysztofek
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Kvetoslava Hrnarova FJZK/
\



