OBEC SUCANY

ZAPISNICA 70 ZASADNUTIA
OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 21.04.2026
v Zakladnej Skole SNP Sucany



Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dia 21.04.2026
v Zakladnej Skole SNP Sucany

Toto zasadnutie bolo zvolané na zaklade pisomnej pozvanky zo dia 15.04.2026. Uskutocnilo
sa v Zakladnej Skole SNP Suc¢any so stretnutim pozvanych o 16,00 hod.

Pritomnost na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

1. Martin Rybar - starosta obce
2. Mgr. Eva Belicova - prednostka obecného uradu
3. Mgr. Radoslav Olasak - hlavny kontrolér obce

Poslanci:
JUDr. Mgr. Peter Belica

1.

2. Ing. Marta Bobcekova
3. Milan Cuna

4. Martin Giert

5. MUDr. Richard Koys
6. Mgr. Robert Kovac
7. Lubomir Kyselica

8. Miroslav Mihalik

9. Ing. Vladimir Plzik
10. Ing. Peter Pohl

11.  Mgr. Lenka Zuchova

Ostatni pritomni:
1. Bc. Viera Jasekova - zapisovatelka

Hostia:
- vid’ prezencna listina

Program:



Otvorenie

VolI’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov zapisnice
Schvailenie programu

Sprava o plneni uzneseni OcZ

Spravy z vykonanych kontrol

AU S o e

VZN ainé predpisy obce (VZN ¢ 2/2026 o vySke prispevku za pobyt dietata v

materskej Skole, o vyske prispevku na ciastocnu whradu ndkladov na cinnost skolského

klubu a v zariadeni sSkolského stravovania, ktorym stanovuje vysku prispevku na

Ciastocnu uhradu nakladov, vysku prispevku na rezijné naklady a podmienky vhrady v

Skolskej jedalni, Zasady hospodarenia s majetkom obce Sucany)

7. Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce a jeho nadobudanie (vecné bremeno
na parceldach ¢. 1700/95, 1700/97, 4632/18, 4632/20, predaj parcely ¢. 932 - Samaritan,
predaj parcely ¢. 4697/1 - Fiolek, predaj casti parcely ¢. 211 - Skrysa, prendjom parcely

¢ 2113/169 — Huraj, vypratania bytov, predizenia ndjmov bytu, pridelenia
bytov, zostavenie poradovnika na BD Hradiskad a Tehelnd, prendjom casti budovy sup.c.
552 - Feriancova)

8. Projekty a investi¢né zamery v obci (Sportovy dom, polyfunkcnd Sportovd hala na
starom ihrisku, Namestie SNP. klub déchodcov, ZS SNP — kuchyna, RKD, Komunitné
centrum, mapovy portal, miestne komunikacie, MFI, kolkdren, sudne konanie so SOAR
sk, a.s. a iné)

9. Rozpocet obce (zmena rozpoctu obce)

10. Sprava o ¢innosti DHZO za rok 2025, sprava komunitného centra a TP a TSP o ¢innosti
v obci za rok 2025, Sprava stavebného referatu o stavebnej ¢innosti v obci, referatu
zivotného prostredia o Cinnosti v obci za rok 2025, sprava o odpadoch, druhu,
poplatkoch a objemoch za rok 2025, informativna sprava o plneni Komunitného planu
socialnych sluzieb v obci Sucany

11. Sprava o ¢innosti komisii (socidlne davky, splatky dlhu, ocenenia, rada ZS a MS,
mural a i.)

12. Rozne

13. Interpelacie

14. Zaver

1. Otvorenie



Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvoril a viedol Martin Rybar, starosta obce Sucany, ktory
privital 9 pritomnych poslancov (Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Martin Giert, MUDr.
Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova,
Mgr. Robert Kovac). Ospravedlnil JUDr. Mgr. Petra Belicu a Ing. Petra Pohla, ktori sa dostavia
neskor. Zasadnutie obecného zastupitel'stva sa konalo v Zakladnej skole SNP Sucany z dévodu
rekonstrukcie Robotnickeho kultirneho domu. Skonstatoval, ze obecné zastupitel'stvo je
uznasaniaschopné.

2. VoI’ba navrhovej komisie a overovatel’ov zapisnice
p. starosta urcil za zapisovatel’ku Bc. Vieru Jasekovu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch berie na vedomie,

ze za zapisovatel’ku bola uréend Bc. Viera Jasekova

Hlasovanie z pritomnych: 9

Za: 9 (Ing. Marta Bobc¢ekova, Milan Cuna, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchov4)
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Do navrhovej komisie boli navrhnuti: Lubomir Kyselica, Mgr. Lenka Zuchova.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje
¢lenov navrhovej komisie :  Megr. Lenka Zuchova

Lubomir Kyselica

Hlasovanie z pritomnych: 9

Za: 7 (Ing. Marta Bob¢ekova, Milan Cuna, Martin Giert, Mgr. Robert Kova¢, MUDr. Richard Koys, Miroslav
Mihalik, Ing. Vladimir Plzik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (Mgr. Lenka Zuchova, Cubomir Kyselica)

Nehlasoval: 0

Za overovatel’ov zapisnice boli navrhnuti: Ing. Vladimir Plzik, Ing. Marta Bob¢ekova.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje
overovatel'ov zapisnice: Ing. Vladimir Plzik

Ing. Marta Bobcekova

Hlasovanie z pritomnych: 9
Za: 7 (Milan Cuna, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, MUDr. Richard Koys, Cubomir
Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchova)



Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (Ing. Marta Bobcekova, Ing. Vladimir Plzik)
Nehlasoval: 0

3. Schvalenie programu

p. starosta skonstatoval, Ze program rokovania obecného zastupitel'stva bol pritomnym zaslany
elektronicky, bol zverejneny na web-stranke obce, uradnej tabuli obce a Centralnej
elektronickej uradnej tabuli s tym, Ze o 17,40 hod. bude vy¢leneny priestor pre verejnost.
Poziadal o schvalenie predlozeného programu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. prerokovalo
program zasadnutia obecného zastupitel'stva podl'a predlozeného navrhu v pozvanke

IL. schvaluje
program zasadnutia obecného zastupitel'stva podl'a predlozeného navrhu v pozvanke

Hlasovanie z pritomnych: 9

Za: 9 (Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Martin Giert, Mgr. Robert Kova¢, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihélik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova)
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

p. starosta sa opytal, ¢i ma niekto pripomienky, doplnenia, navrhy na zmenu
programu. Pripomienky na doplnenie, ¢i zmenu programu neboli vznesené.

Na zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dostavili JUDr. Megr. Peter Belica, Ing. Peter Pohl.

4. Sprava o plneni uzneseni obecného zastupitel’stva

p. prednostka predlozila spravu o plneni uzneseni zo zasadnutia obecného zastupitel'stva dia
17.02.2026.

- Uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 8/2026, ktorym bolo schvalené VSeobecne zavidzné
nariadenie o poskytovani socidlnych sluzieb bolo podpisané, vyvesené na turadnej tabuli
a splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 9/2026 tykajuce sa autoremedury pozemku p. Jaroslava
Skrysu je splnené, kiipna cena bola uhradend, zmluva podpisana a navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti bol podany,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 10/2026 o predlozeni Ziadosti organizacie Samaritan
tykajucej sa kupy casti obecného pozemku pri autobusovej zastavke pri predajni Kama je
priebeZzne plnené, bude splnené na dneSnom zasadnuti obecného zastupitel'stva tym, ze sa
predklada na schvalenie rozhodnutie o Ziadosti,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 11/2026 o prediZeni ndgjmu pre p. Facunu je splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 12/2026 o predizeni najmu pre p. Cickovi je splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva €. 13/2026 tykajuce sa zameru rekonstrukcie bytov p.
Skokiiovej, p. Slovakovej a p. Skrysu je Ciasto¢ne splnené, p. starosta poda blizsie informacie
tykajuce sa rekonstrukcie kupel'ne v bytovom dome Tehelna €. 7.



p. starosta doplnil, Ze financné prostriedky boli postacujiice na rekonstrukciu 2 bytov - boli
dokoncené byty p. Skoknovej a p. Skrysu. Bude potrebné sa tymito bytmi d’alej zaoberat’.
Nakolko odpadavaji obklady, rieSi sa priebezne postupne apodla doblezitosti oprava
havarijného stavu kupelni a WC. Na byt p. Slovakovej neboli financné prostriedky na to urené.
Na nasledujucom zasadnuti stavebnej a ekonomickej komisie sa bude potrebné tymto zaoberat,
ked’ bude znamy vysledok hospodarenia obce za minuly rok.

p. prednostka d’alej informovala, zZe:

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 14/2026 tykajuce sa vymeny najomcov p. Francovej a p.
Puskovej s p. Puskom je splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 15/2026, ktorym sa riesi nebytovy priestor v budove
Slovenskej sporitel'ne na namesti p. Feriancovej, €o je nastupnicka p. Calikovej, toto uznesenie
je splnené. Na dneSnom rokovani obecného zastupitel'stva je tento zamer predlozeny na
schvalenie,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 16/2026 o prenajme fasad obecnych budov pre nastenné
plachty spol. Constario je splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 19/2026 o nadobudnuti vlastnickych prav v prospech
Obce Sucany je priebezne plnené, eSte nedoslo k podaniu navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Prebieha rokovanie so Slovenskym pozemkovym fondom v tejto veci, aby
poskytol tento pozemok obci bezodplatne protokolom. Obec ¢aka na ich reakciu.

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 20/2026 tykajlice sa schvalenia predlozenia Ziadosti
o poskytnutie prispevku na rekonstrukciu multifunkéného ihriska je splnené, ziadost' bola
podana. Caka sa na rozhodnutie v tejto veci.

- Uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 21/2026 o rekonstrukcii miestnych komunikéacii — ulic
Frana Kral’a a Osloboditel'ov je priebezne plnené. Prebieha Stadium obstaravania dodavatel’a,
obstarava sa dodavatel stavby. Obec ma obstaraného obstaravatel’a, prebicha obstardvanie
priamo dodavatel’a tejto stavby.

- Uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 22/2026 o schvaleni zameru vypracovania projektove;j
dokumentacie pre rekonstrukciu $§portového domu na bytovy dom, toto uznesenie je pricbezne
plnené. Momentalne sa davala ohodnotit’ predbezna hodnota zakazky na vypracovanie
projektovej dokumentacie, je v rozpéti 100-150 tis. €.

Dalej bude sa pokratovat v plneni uznesenia na nasledujicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, kedy budii moct byt vyclenené financné prostriedky na vypracovanie
projektovej dokumentacie v zavislosti od vysledku hospodarenia obce za minuly rok.

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 24/2026 o rekonstrukcii IT kabelaze v zakladnej skole
je priebezne plnené, pracuje sa na projektovej dokumentacii, €o je obtiaznejSie, nakol’ko chyba
projektova dokumentacia k tejto stavbe, takze zakreslenie projektu IT kabeldze vyzaduje vacsiu
pracnost’, nakol’ko prebieha priprava projektovej dokumentacie.

Co sa tyka vybudovania prechodov pre chodcov, uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 25/2026
tykajuce sa vybudovania prechodu pre chodcov na ul. Komenského od parku na ul. Hlavna
k chodniku na ul. Hlavna, prechod je zrealizovany, osvetlenie bolo vymenené, uznesenie je
splnené.

- Uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 26/2026 o vybudovani prechodu pre chodcov je
priebezne plnené. Obci bolo dorucené zamietavé stanovisko sietarov k umiestneniu osvetlenia
na zapadnej strane tohto prechodu, tak sa menila projektova dokumentacia verejného osvetlenia
tak, aby s vysvetlenim, na vychodnej strane ide o ochranné pasmo 22 kV vedenia. Momentalne
tento stip zasahuje okrajovo do ochranného pasma. Projektovd dokumenticia momentélne
vysvetluje, Ze aj keby tam stip verejného osvetlenia stal, tak by to ani v pripade tohto stipu
kabelaz 22kV vedenia nenaruSila. Obec sa snazi ziskat’ kladné stanovisko od siet’arov, od
energetiky.



- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 27/2026 — vybudovania chodnika od ul. Sokolska do
parku pri ul. Hlavna, uznesenie je splnen¢, chodnik bol vybudovany. ESte je potrebné
dopracovat’ miestnu komunikaciu zabeténovanim.

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 28/2026 — vybudovania prechodu od byvalej Plutvy do
parku pri Studnicke, uznesenie je splnené, prechod je zrealizovany.

Co sa tyka uzneseni o poskytnuti dotacii, zmluvy boli uzatvorené, zverejnené. Dotacie boli
poskytnuté.

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 50/2026 tykajuce sa vyradenia pocitacovej techniky
obce (notebookov a pocitacov) je plnené, doslo k vycCisteniu pocitacovej techniky, z ktorej dva
pocitace st funkéné a dva notebooky boli vyradené ako nespojazdnitel'né. Futbalovy oddiel mal
zaujem o notebook, no je mozné pontiknut’ dva stolové pocitace, ktoré s prevadzkyschopné.

- Co sa tyka uzneseni obecného zastupitel'stva &. 53/2026 a 54/2026, ktorymi boli schvalené
splatkové kalendare, tieto uznesenia st splnené, splatkové kalendare boli vyhotovené,
Uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 55/2026 o poskytnuti socidlnych davok, je splnené,
davky boli poskytnuté,

- uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 56/2026 o premenovani nového futbalového ihriska a
kolkarne na Sportovy aredl je splnené,

- uznesenie obecného zastupitel'stva €. 57/2026 je splnené Ciasto¢ne, boli podané Styri Zaloby
o vypratanie. Na dneSnom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa bude schvalovat
autoremedura tohto uznesenia.

Ide o dvoch najomcov, p. Lustikovi Danu, ktorda mala zmluvu do 1.5.2026, je tam vyjadrenie
Bytovej komisie o prediZeni ndjmu. Pan Ladislav Cicko s pani Evou Facunovou uhradili dlh,
je tam zmazanie.

Diskusia: do diskusie sa nikto neprihlasil.

p. prednostka uviedla, ze na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa otvorila téma
hospodarenia s obecnymi lesmi. Mgr. Zuchova nasledne podala infoziadost,, ktora obsahovala
témy ako napriklad druhy tazby, druhy dreva, ndklady a vynosy z hospodarenia lesov.
Informacie poskytnuté ziadatel'ke boli nasledne poskytnuté poslancom. Bolo by vhodné
uvedenu problematiku otvorit’, nakol’ko t¢éma zaujima aj poslancov, vymenit’ si informacie aby
nebolo potrebné sa opédtovne vracat’ k danej téme.

Poziadala p. Tomasku, spravcu obecnych lesov, aby podal blizSie informacie o hospodareni
nasich obecnych lesov, t.j. o aké lesy ide, ako sa tazba vykonava, ¢o to znamena hospodarenie
s obecnymi lesmi, ako sa zazmluviuju dodavatelia, aké ¢innosti sa tam vykonavaju, ako
prebiehaju vynosy a ako sa to uctuje.

Mgr. Zuchové faktickou poznidmkou pod’akovala za zaslanie pozadovanych materidlov vo
Stvrtok. Uviedla, ze z ¢asovych dévodov ich nestihla spracovat. Dodala, Zze dana téma ju
zaujima, preto sa na to opytala. V pripade, Ze po nastudovani danych materialov bude mat
nejaké otazky, obrati sa priamo na Ing. Tomasku.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Sucanoch suhlasi s vystipenim p. Tomasku

Hlasovanie z pritomnych: 11
Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,



MUDr. Richard Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Ing. Vladimir Plzik)

Nehlasoval: 0

Ing. Tomaska uviedol, ze tabul'ky za r. 2014-2025 pritomni obdrzali. Informoval k prebierke,
ktora sa rieSila na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva. Jednalo sa o prebierku
s prerezavkou, riesil sa nestastny porast, ktory ostal z minulého decénia.

Tym, Ze sa spravila prerezavka, zacala sa robit’ prebierka minuly rok. Zacalo sa kvoli tomu, Ze
k dneSnému diu nie je schvéleny plan starostlivosti o lesy, prebierku bolo nutné vykonat’. Bolo
to hlavne kvoli tomu, Ze nebolo mozné urobit’ ako prerezavku, nakol’ko ide o smrek, urobila
by sa kalamita.

Prace vykonaval p. Skrysa, vytiahol 14 m3 drevnej hmoty. Porast bol obhryzeny, poskodeny
od zveri, bolo to vyslovene palivové drevo. Bolo nutné to riesit’ do konca aprila tohto roku, inak
by sa rozmnozil lykozrit. Drevo sa tahalo koniom, ktory mal problémy. Vyriesila sa d’alSia
pristupova cesta, vytiahlo sa 6 m3 drevnej hmoty, bolo to vSak drevo poskodené od zveri,
zahnité, vyuzitelné na palivo, preto bola jeho cena 2 €/m3. Z celkovej dizky 12 m boli 4 m
nepouzitelné. Za normalnych okolnosti by bola vykonana prebierka, nechalo by sa to v lese
zhnit’, no takto bol dosiahnuty zisk aspon 28 €.

p. starosta sa opytal, kol’ko rokov vykonava p. Tomaska prace pre obec.

p. Tomaska odpovedal, Ze prace pre obec vykondva od r. 2013. Na 60 % sa robili kalamitné
plochy v r. 2021-2023, iizemie je viacmenej smrekové, kedy sa dalo drevo vyhodne spracovat’.
Tym, ze vytazené drevo je poskodené, pohnité, je pouZzitel'né len ako palivo.

Diskusia : Mgr. Kovac, Ing. Plzik

Mgr. Kovac sa opytal, ¢i bolo urobené vyberové konanie. Opytal sa, preco sa nevyuzivaji nasi
lesnici z obce.

p. Tomaska odpovedal, Ze spolupracuje s p. Skrisom z Konského. Do porastov sa chodi 2-3 x
do roka. Ide o maly objem tazby, nie je to lukrativne. Z Kysuc na taktto tazbu nikto nepride.
Tato firma v pripade vyskytu korovca spracuje vytazené drevo do dvoch tyzdiiov. M4 s nim
dobré skusenosti.

Ing. Plzik uviedol, Zze si nie je isty, ¢i takéto rokovanie patri na zasadnutie obecného
zastupitel'stva. Prijmy st 20 tis. €, vydaje 60 tis. €. Dodal, ze obecné zastupitel'stvo nie je na to,
aby sa bavilo o takychto detailoch. Skonstatoval, Ze si vazi pracu Ing. Skuhru a Ing. Tomasku.

p. starosta uviedol, ze vzh'adom na podanu infoziadost’, bola umoznena poslancom obhliadka
priamo v teréne, nie je ¢o skryvat’.

p. prednostka uviedla, ze diskusia nadvédzuje na diskusiu z minulého zasadnutia obecného
zastupitel'stva v bode r6zne, kde vzisli otazky ohl'adom dodavatel’a aj ceny dreva. Poprosila
preto Ing. Tomasku, ¢i by sa nemohol dostavit na zasadnutie obecného zastupitel'stva
a vysvetlit’ to. Zaroven medzi¢asom bola doruéena infoZiadost Mgr. Zuchovej. Tym padom
spracované materily, kde boli spracované prijmy a vydavky, boli dorucené aj poslaneckému
zboru. Mgr. Zuchova na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva namietala dodavatela f.
Subura, ktora bola dodavatel'om pre Obec Sucany v r. 2015, 2019.



Co sa tyka prijmov vo vyske 2 €/m3 za poslednych 14 m3, ide o to, Z¢ zmluvy st nastavené
tak, ze sa vykonavaju dva pravne ukony. Obec poveri alebo si objedna sluzbu na zaklade zmluvy
o dielo, t.j. prerezavku, vyrabanie dreva alebo nejakl ina Cinnost’ v lese, za to zaplati. Obec
platila 20 €/m3, teraz posledny rok 30 €/m3. Za poskytnuté sluzby je potrebné zaplatit’
a zaroven ked si kupujuci odkupuje drevo, obec uzatvara kipnu zmluvu s kipnou cenou.
Uhrada a finanéné plnenia prebiehaju zapoétom, takZe v kone¢nom dosledku pri poslednej
varke v objeme 14 m3 to bolo 32 € prijem za kupnu cenu, 30 € bol vydavok za ti ¢innost’.
Cim menej bolo vytazenych m3, napr. v r. 2020 bolo 6 m3, v r. 2021 10 m3, vznikli néklady,
vysledna hodnota tak nebola tak vysoka. Vo finale ide o 67 tis. € od r. 2014, avsak ide
o hospodarenie s obecnym majetkom — je dobré sa o tom porozpravat’. Podstatou je, aby les bol
obhospodarovany dobre, aby sa poskodené porasty odviezli a aby mala obec prijem. Bol
spracovany prehl'adny material, ako hospodarenie s obecnymi lesmi funguje, obec bude rada,
ak ma niekto nejaké iné navrhy na dodéavatelov.

p. Cuna pod’akoval p. Tomaskovi, ze objasnil a zhrnul vzniknutua situéciu.
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch berie na vedomie
Spravu z plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Martin Giert, Mgr.
Robert Kovac, MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir
Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing. Peter Pohl)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

5. Spravy z vykonanych kontrol 18.2.-21.4.2026

Mgr. Radoslav Olaséak, hlavny kontrolor obce Sucany uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 18f
ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb. predlozil obecnému zastupitel'stvu Spravu o vysledku kontrol na
zaklade Planu kontrolnej ¢innosti schvaleného obecnym zastupitel'stvom.
Uvedené spravy boli zverejnené, poskytnuté poslancom v ramci informac¢ného systému.
Skonstatoval, ze prebehli nasledovné kontroly:

- Prevody nehnutel'ného majetku obce

- Kontrola §17 ods. 15 — kontrola stavu a vyvoja dlhu obce Sucany

- Nakladanie s pokladni¢nou hotovost'ou

- Ciastkova kontrola internych predpisov obce - Smernica o finanénej kontrole.

Diskusia: Ing. Plzik

Ing. Plzik uviedol, ze za posledny rok boli vykonané nasledovné kontroly: v aprili 2025 —
dotacia futbalovému oddielu; v juni 2025 — interné predpisy obce; v septembri 2025 — interné
predpisy a vyvoj dlhu obce; v decembri 2025 — kontrola pokladne, dafi z nehnutel'nosti. Vo
februari 2026 — pokladna, odpady, daii znehnutelnosti. St to Styri vykonané kontroly.
Skonstatoval, Ze o sa tyka prevodov majetku nad 20 tis. € - bola na 2 strany A4 podana sprava,
ze neboli ziadne. Bolo postacujuce uviest’ jednou vetou, ze neboli.



Co sa tyka vyvoja dlhu, to hovori zakon, je to povinnost’ vyplyvajica zo zakona, ¢o musi
robit’, pokladna a smernice. Skonstatoval, ze mu to takto vychadza za uplynuly rok, ze
najvacsie problémy, ¢o su na obci, je pokladia a interné smernice. Uviedol, Ze si nie je isty, ¢i
praca ma byt vykonavana takymto spdsobom. Dodal, Ze ak to kolegom takto staci, tak to
akceptuje a nema s tym problém.

Problémom vsak pre neho je, ked’ to ma vplyv na obecny rozpocet, a cez uvéizok pana
kontrolora to podl’a neho ma vplyv na obecny rozpocet a financie, ktoré s tym suvisia. Dodal,
ze pokial’ ma vedomost’, hlavny kontrolér ma v Suc¢anoch 0,8 uvézku a skratené uvizky

v inych obciach.

Poziadal hlavného kontrolora o informaciu, kol’ko uviazkov mé, v kol’kych obciach, v akej
vyske, aby boli poslanci zorientovani, ¢i dokaze plnohodnotne robit. V obci Sucany vykonava
hlavny kontrolér kontrolnu ¢innost’ na 0,8 uvézku, z toho polovica pracovného ¢asu je na
home office. To, ¢i sa to da takymto sposobom stihat’, necha na posudeni Statutara

a poslancov. Poziadal hlavného kontrolora o vyjadrenie.

p. starosta uviedol, Ze hlavny kontroldr je voleny poslaneckym zborom. Obecné zastupitel'stvo
mu urcuje vysku tvizku i stanovuje rozsah vykonu kontrol.

Ing. Plzik skonstatoval, ze nenaSiel nikde uznesenie o stanoveni home office vykonu prace
hlavného kontroldra. Starosta obce je zodpovedny z hl'adiska Zakonnika prace.

Mgr. Olasék odpovedal, ze nie celkom chape, o ¢o Ing. Plzikovi ide.
Ing. Plzik poziadal hlavného kontrolora o informaciu, kol'ko uvizkov a v kol'kych obciach
hlavny kontrolér ma. Uviedol, Ze dany vykon prace postacuje na 0,2 ivézku. Na uvézok 0,8 je

to vel'mi malo.

Mgr. Olasak uviedol, Ze od zaciatku pontkal moznost’, Ze sa poslanci moézu kedykol'vek za
nim zastavit’, vysvetli pripadné nejasnosti. Tuto moznost’ Ing. P1zik nevyuzil ani jediny raz.

Ing. Plzik odpovedal, ze funkcia hlavného kontroléra je verejna funkcia, vSetky informacie
o vyske tvizku a platu su zverejnené na web-strankach obci.

Mgr. Olasak odpovedal, ze Ing. Plzik rozprava o pracovnej zmluve, ta vSak zverejnena nie je.
Ing. Plzik uviedol, Ze funkcia hlavného kontroldra tak, ako funkcia starostu obce, je verejna
funkcia, verejna osoba. D4 sa povedat’, ze vSetky obce maji o iom tidaje tykajice sa uvizkov,
platu zverejnené. Vsetky udaje o niom, vratane tvidzku, platu si zo zakona zverejnené na
webovych strankach obci.

Mgr. Olasak odpovedal, ze rovnaky objem kontrol maju aj okolité mesta a obce.

p- Kyselica povedal, Ze hlavny kontrolér ma pracovny uvizok 0,8. Nedokaze zhodnotit’, kol'ko
z pracovného casu sa zdrzuje na pracovisku a kol’ko ma home office.

p. starosta odpovedal, Ze nema s tym problém, prehodnotenie je na obecnom zastupitel'stve.



Mgr. Zuchova uviedla, Ze o sa tyka smernice o finanénej kontrole, neobsahuje aktudlne
prilohy. Smernica je spracovana podl'a nového zakona, prilohy vSak ostali neaktualne.

Mgr. Olasak uviedol, Ze kontrola sa zacala vykonavat’ v juni minulého roka podla star¢ho
znenia zakona s tym, Ze v septembri bola podana ciastkova sprava. V oktobri sa zdsadnym
spdsobom novelizoval zakon o finan¢nej kontrole. Kontrola este stale nie je ukoncena.

p. prednostka uviedla, ze novy zakon o finan¢nej kontrole upravuje v prechodnych
ustanoveniach zosuladenie smernice o finan¢nej kontrole do 30.6.2026. Neaktualne prilohy boli
medzi¢asom odstranené. Novy zékon hovori o tom, Ze aj keby sa nezmenili vyroky o finan¢nej
kontrole, stale ostava v platnosti. Bolo by vhodné sa poucit' z ostatnych samosprav, napr.
Petrzalky, kde ide viacmenej o realny vykon kontroly, takze o tom bude aj nova smernica.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch berie na vedomie :

Spravu o vysledkoch vykonanych kontrol v obdobi 18.2.2026 - 21.4.2026

Kontrola prevodov nehnuteI'ného majetku obce v roku 2025 podl'a § 18f, zdkona 369/1990

0 obecnom zriadeni

W

Kontrola v_zmysle § 17 ods. 15 zakona ¢. 583/2004 o rozpocétovych pravidlach tzemnej
samospravy,

kontrola stavu a vyvoja dlhu obce Sucany

Kontrola vedenia pokladne a nakladania s pokladni¢nou hotovostou

Ciastkovta spravu o vysledkoch vykonanych kontrol v obdobi 18.2.2026 - 21.4.2026

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Ing. Vladimir Plzik)

Nehlasoval: 0

6. VZN a iné predpisy obce

VZN ¢. 2/2026 o vyske prispevku za pobyt diet’at’a v materskej Skole, o vySke prispevku na
Ciastocnu uhradu nakladov na Cinnost’ Skolského klubu a v zariadeni Skolského stravovania,
ktorym stanovuje vysku prispevku na Ciastocnu uhradu nakladov, vy$ku prispevku na reZijné

ndaklady a podmienky tihrady v Skolskej jeddlni

p. starosta uviedol, Ze navrh vyplyva z navrhu ZS SNP Su¢any, ktora podala Ziadost o tipravu
vysky prispevku na ¢innost’ SKD z 18 na 22 € mesaéne od 1.9.2026. K danému navrhu VZN p.
Cuna vzniesol pripomienku, ktorou navrhuje zvysenie prispevku na &innost SKD na 20 €
mesacne. Uvedena ziadost’ bola prerokovana jednotlivymi komisiami.



Ing. Pohl povedal, Ze Ziadost’ prerokovala Rada Skoly, pani riaditel’ka predostrela navrh
zvySenia na 22 € tak, aby boli pokryté aspon ¢iasto¢ne naklady SKD.

Mgr. Zuchova povedala, e ekonomicko-legislativna komisia bola informovana o vyske
poplatku za SKD v okolitych mestach — v Turanoch 20 €, vo Vratkach 23 €, v Martine 22 €,
v Turéianskych Tepliciach 20 €. Clenovia komisie neodporaéaju schvalit’ pripomienku pana
Milana Cunu. Ekonomicko-legislativna komisia odporuc¢a obecnému zastupitel'stvu upravit’
vysku prispevku na ¢innost’ Skolského klubu deti na 22 € mesacne od 1.9.2026.

MUDr. Koys vyjadril podporu ndvrhu p. Cunu, nakol’ko jednorazovy narast o 22 % je vysoky.
Socialna komisia odporti¢a obecnému zastupitel'stvu schvalit’ navrhovani zmenu na 22 €.

p. prednostka uviedla, ze nakol'’ko pripomienku p. Cunu neodporucila schvalit’ Ziadna komisia,
ktora ju prerokovala, tato nebola zapracovana do navrhu uznesenia. Ni¢ nebrani p. Cunovi
vzniest’ pripomienku priamo na zasadnuti. Druhd vec je, ze v ndvrhu VZN sa uvadza datum
ucinnosti VZN od 1.6.2026. Priamo v dorucenej ziadosti sa v§ak uvadza datum ucinnosti VZN
od 1.9.2026.

p. Cuna navrhol, aby sa hlasovalo o jeho pripomienke - iprave poplatku v Skolskom klube deti
na 20 € /diet'a mesacne.

Hlasovanie o pozmenujicom navrhu p. Milana Cunu — tprava vySky prispevku na
¢innost’ §kolského klubu deti na 20 €

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

1. schval’uje pripomienku na zmenu vys$ky prispevku na ¢iasto¢nu uhradu nakladov na ¢innost’
Skolského klubu v navrhu VZN ¢. 2/2026 o vyske prispevku za pobyt diet'at’a v materskej Skole,
o vyske prispevku na ¢iastoénii thradu nakladov na Cinnost’ Skolského klubu a v zariadeni
Skolského stravovania, ktorym stanovuje vysSku prispevku na ¢iasto¢na thradu nakladov, vysku
prispevku na rezijné naklady a podmienky uhrady v Skolskej jedalni na 20.- Eur.

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 3 (Milan Cuna, MUDr. Richard Koys, Mgr. Lenka Zuchova)

Proti: 0

Zdrzal sa: 7 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Peter Pohl, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Robert Kovac,
Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Marta Bobcekova)

Nehlasoval: 1 (Martin Giert)

Hlasovanie o pripomienke — zmena ucinnosti VZN na 1.9.2026

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

1. schval’uje pripomienku na zmenu u¢innosti v navrhu VZN ¢. 2/2026 o vyske prispevku za
pobyt dietat’a v materskej Skole, o vySke prispevku na ¢iastoénu tthradu ndkladov na ¢innost’
Skolského klubu a v zariadeni Skolského stravovania, ktorym stanovuje vys$ku prispevku na
¢iastonu thradu nakladov, vysSku prispevku na rezijné naklady a podmienky uhrady v Skolskej
jedalni na 1.9.2026




Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Hlasovanie za prijatie VZN:

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

I1. sa uznasa na VZN obce Sucany ¢. 2/2026 o vyske prispevku za pobyt dietat’a v materskej
Skole, o vyske prispevku na Ciastoénu uhradu nakladov na ¢innost’ Skolského klubu a v
zariadeni $kolského stravovania, ktorym stanovuje vySku prispevku na ¢iasto¢nu uhradu
nékladov, vys$ku prispevku na rezijné ndklady a podmienky uhrady v $kolskej jedélni:

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 9 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bob¢ekova, Mgr. Robert Kovaé, Cubomir Kyselica,
Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchov4, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)
Proti: 1 (Milan Cuna)

Zdrzal sa: 1 (MUDr. Richard Koys)

Nehlasoval: 0

Ziadost’ o preplicanie plaveckého vycviku Ziakov 3. ro¢nika ZS Suéany

p. starosta informoval, Ze obci bola doru¢ena ziadost ZS SNP Sudany o zabezpelenie
preplacania plaveckého vycviku pre vSetkych ziakov 3.ro¢nika, a to vo vyske 100% nakladov
(doprava, instruktor, plavaren).

Mgr. Zuchova predniesla stanovisko ekonomicko-legislativnej komisie, ktorej &lenovia
stihlasia s uvedenym navrhom, ide o nastavenie jednotné¢ho postupu. Ekonomicko-legislativna
komisia odporuca zapracovat’ preplacanie nakladov na dany vycvik do Zasad hospodarenia
Obce Sucany. Komisia sa uzniesla na nasledovnom zneni, ktoré bude Dodatkom ¢.9 k ZH:

,,Z rozpoctu obce sa za ucelom financovania plaveckého vycviku pre vietkych zZiakov tretieho
rocnika kazdorocne poskytuje prispevok pre ZS SNP vo vyske preukdzanych néakladov na tento
plavecky vycvik, ato doprava, tréner aprendjom plavarne pri zachovani hospodarnosti
a efektivnosti tychto vydavkov s predchddzajucim suhlasom starostu.

Ekonomicko-legislativna komisia odporu¢a OZ doplnit Zasady hospodarenia obce
o prepléacanie ndkladov na plavecky vycvik ziakov 3.ro¢nika ZS SNP Sucany v sulade s vyssie
uvedenym znenim.

MUDr. Koys podotkol, aby plavecky vycvik deti z inych obci bol hradeny jednotlivymi obcami
podl'a miesta trvalého pobytu deti.



p. prednostka uviedla, Ze ide o prispevok pre vSetky deti navstevujice zakladnu Skolu pausalne.
Obec Sucany funguje ako strediskova zakladna skola pre okolité obce.

Ing. Pohl uviedol, Ze skolska rada navrhuje, aby plavecky vycvik pre Ziakov 3. ro¢nika bol
hradeny obcou. Inovativny plavecky vycvik pre ziakov 4. ro¢nika zakladnej Skoly bude hradeny
samoplatbou.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. Prerokovalo Ziadost ZS SNP Sudany o zabezpedenie preplacania plaveckého vycviku Ziakov
3. ro¢nika, a to vo vySke 100% nakladov

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Zasady hospodarenia s majetkom obce Su¢any

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

I1. Schval’uje dodatok ¢. 9 k Zadsadam hospodarenia s majetkom obce Sudany

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

7. Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce a jeho nadobudanie

Vecné bremeno na parcelach ¢. 1700/95, 1700/97, 4632/18, 4632/20

p. starosta uviedol, Ze na obecny trad bola dita 24.2.2026 dorucena ziadost’ Narodnej dial'ni¢ne;j
spolocnosti o vydanie stihlasu k zapisu prava vecného bremena do Katastra nehnutelnosti v
zmysle zakona. Tymto Narodna dialni¢na spolo¢nost’ poziadala o vydanie suhlasu vlastnika



elektrického vedenia so zapisom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Jedna sa o objekty
dotknuté dial'nicou.

Ing. Pohl skonstatoval, ze stavebna komisia odporuc¢a obecnému zastupitel'stvu Zziadosti
Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti vyhoviet.

Mgr. Zuchova uviedla, ze ekonomicko-legislativna komisia odporiéa obecnému zastupitel'stvu
vyhoviet’ ziadosti NDS.

Diskusia: do diskusie sa nikto neprihlasil

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch suhlasi
so zapisom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to:

- zriadenie bezodplatného vecného bremena na priznanie ochranného pdsma elektrického
vedenia, prava ulozenia elektrického vedenia a prava trvalého pristupu za uéelom opravy
a udrzby pre SO 652-00 Prelozka verejného osvetlenia pristupovej cesty TDS na pozemku C-
KN parc.¢. 1700/95, 1700/97, 4632/18, 4632/20 vo vyzna¢enom rozsahu v G-800/2019 (GP ¢.
20/2019) v prospech obce Sucany

- zriadenie bezodplatného vecného bremena na priznanie ochranného pasma elektrického
vedenia, prava uloZenia elektrického vedenia a prava trvalého pristupu za uc¢elom opravy
a udrzby pre SO 652-00 Prelozka verejného osvetlenia pristupovej cesty TDS na pozemku C-
KN parc.¢. 1700/34, 1700/43, 1700/77, 1700/92, 1700/91 a na priznanie ochranného pasma
elektrického vedenia na pozemku C-KN par.¢. 1700/11, 1700/85, 1700/90 vo vyzna¢enom
rozsahu v G-1061/2019 (GP ¢. 20/2019) v prospech obce Sucany

- zriadenie bezodplatného vecného bremena na priznanie ochranného pasma elektrického
vedenia, prava ulozenia elektrického vedenia a prava trvalého pristupu za uéelom opravy
a udrzby pre SO 653-00 Prelozka verejného osvetlenia na miestnej komunikacii Suéany na C-
KN parc.¢. 4632/20 vo vyznacenom rozsahu ¢. 441/2014 (GP ¢. 500/2013) v prospech obce

Sucany

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Predaj parcely ¢. 932 spolo¢nosti Samaritan

p. starosta povedal, Ze v minulosti neziskova organizacia Samaritan podala ziadost’ o odktpenie
Casti pozemku na ul. D. Langsfelda - KN 932 o vymere 101 m2 za t¢elom scelenia pozemkov



k pripravovanému projektu na verejnoprospesny ucel, a to zameru vybudovania zariadenia pre
seniorov. Nasledne by spolocnost pozemok oplotila, ¢im by sa predislo pripadnému
vandalizmu. Podl'a znaleckého posudku bola cena stanovena na 5 057 €, t.j. 50,07 €/m2. Jedna
sa 0 pozemok za potravinami Kama za autobusovou zastavkou v smere zo Suc¢ian smerom do
Martina. Tato ziadost' bola prerokovana jednotlivymi komisiami, poziadal o vyjadrenia
jednotlivych komisii.

Ing. Pohl skonstatoval, Ze ide o opakovanu Ziadost. Zasadnutia stavebnej komisie sa zicastnil
aj p. Tomka. Stavebna komisia odporti¢a obecnému zastupitel'stvu schvalit’ odpredaj pozemku
z dévodu hodného osobitného zretel’a.

Mgr. Zuchova skonstatovala, Ze ekonomicko-legislativna komisia trva na svojom stanovisku zo
dia 11.2.2026 a odporuca obecnému zastupiteI'stvu vyhoviet’ Ziadosti a predat’ dany pozemok
z dovodu hodného osobitného zretel’a za cenu podl'a predlozeného znaleckého posudku.

Diskusia: Ing. P17ik, Mgr. Zuchov4, p. Cuna

Mgr. Zuchova uviedla, Ze bude rada, ak obec vyjde v Gstrety podnikatel'skému zameru v obci.
Ing. Plzik povedal, ze je dolezité, aby bola v zmluve urcena podmienka, aby bol stanoveny
casovy ramec - klauzula odpredaja naspét’ obci napr. do 3 alebo 5 rokov od vydania stavebného
prip. kolauda¢ného rozhodnutia pre pripad, ze sa zamer do urcitého obdobia nezrealizuje. Je to
vec diskusie. Ide o to, aby obec neodpredala pozemok vo verejnom zdujme a nakoniec by sa

verejny zaujem nezrealizoval.

p. starosta povedal, Ze obec Specifikovala na odpredaj skor malé pozemky, ktoré nevyuzije a tie
pontika ob¢anom na odkupenie.

p. prednostka sa opytala, ¢i cena predkupného prava a spétnej kupy by mala byt podla aktualne
vypracovaného znaleckého posudku v danom case.

Ing. Plzik odpovedal, ze v pripade, ze sa stanovi lehota 2-3 roky, méze byt spétny odpredaj za
rovnaki cenu. V pripade dlhsieho obdobia, za cenu znaleckého posudku.

p. starosta sa opytal Ing. Plzika, ¢i ma vypracovany navrh uznesenia.

Ing. Plzik odpovedal, ze nemusi to byt uvedené v uzneseni, no malo by to byt uvedené
v zmluve. Je na vedeni obce, aby bol zabezpeceny verejny zaujem.

p. prednostka odpovedala, Ze na buducom zastupitel'stve je zamer, ktory schvaleny nemusi byt
Zverejni zamer s predkupnym pravom a spatnou kupou. Upozornila, Ze to musi byt uvedené

Vv uzneseni.

Mgr. Olasak uviedol, Ze musi to byt uvedené v uzneseni. Obecny Urad sa riadi schvalenym
uznesenim, nie domnienkami.

p. starosta povedal, Ze teraz je predmetom hlasovania schvalovanie zameru.

Ing. Plzik povedal, Ze eSte musi prebehnit’ proces. V ramci tohto procesu je potrebné
podmienku zakomponovat'.



Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Suc¢anoch

L. prerokovalo
Ziadost’ organizacie SAMARITAN, n.o., o odkupenie Casti obecného pozemku KN 932 k.1.

Sucany o vymere 101 m2 za uéelom scelenia pozemkov k pripravovanému projektu Zariadenie
pre seniorov. Podl'a predlozeného znaleckého posudku bola cena stanovena na 5 100,00 EUR.

IL. schvaluje
spOsob prevodu ¢asti obecného pozemku KN 932 k.a. Su€any — parcely registra ,.C* &. 932/3

ovymere 101 m2, druh pozemku zastavana plocha vy¢lenene] z pozemku 932 na zaklade
geometrického planu ¢. 44474458-99/2025 zo dna 10.10.2025 dradne overenym pod Gl-
1101/2025 z dévodu hodného osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 15 pism. f) zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

I1I. schval’uje
zamer predaja Casti obecného pozemku KN 932 k.i. Sudany — parcely registra ,.C*“ &. 932/3

ovymere 101 m2, druh pozemku zastavand plocha vyclenenej z pozemku 932 na zdklade
geometrického planu ¢. 44474458-99/2025 zo dna 10.10.2025 tradne overenym pod Gl-
1101/2025 z dovodu hodného osobitného zretel'a organizacii SAMARITAN, n.o. za cenu podl’a
znaleckého posudku vo vyske 5 100,00 EUR

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Ziadost’ p. Fioleka o odpredaj parcely &. 4697/1

p. starosta informoval o dorucenej ziadosti Ing. Fioleka a Mgr. Katariny Fiolekove;j
o odkupenie novovytvorenej parcely C-KN 4697/10 o vymere 122 m2 v cene 29,80 €/m2, t.].
v celkovej cene 3 635,60 €. Uvedena ziadost' bola prerokovand v jednotlivych komisiach,
poziadal o stanovisko jednotlivych komisii.

Ing. Pohl konstatoval, ze uvedené prerokovala stavebnd komisia, ktord navrhuje, aby kupna
cena bola stanovena na 150 €/m2, odporuca odpredaj pozemku.

Mgr. Zuchova skonstatovala, Ze ekonomicko-legislativna komisia neodpora¢a obecnému
zastupitel'stvu schvalit’ predaj pozemku Ing. M. Fiolekovi a Mgr. K. Fiolekovej, nakol’ko na
danom obecnom pozemku postavili nezdkonne plot, t. j. jedna sa o Ciernu stavbu. Komisia
odportcéa dat’ podnet na Statny stavebny dohl’ad.

Ing. Plzik povedal, Ze nejde o verejny zdujem. Nie je to stavebny, ale prilahly pozemok.
Ciernych stavieb na obecnych pozemkoch je vel'a. Je potrebné to systémovo riesit.

Ing. Pohl uviedol, Ze stavebna komisia odporuc¢a obecnému zastupitel'stvu schvalit’ odpreda;j
pozemku Martinovi Fiolekovi z dovodu osobitného zretel’a. Komisia navrhuje, aby kipna cena



bola stanovena na 150 €/m2, nakol'ko stavebné pozemky v obci sa bezne predavaji za takuto
trhova cenu. Navrh sa postva aj na prerokovanie do ekonomickej komisie. Skonstatoval, aby
obec dostala aspon trhovi cenu, keby chcel niekto kupovat’ inym sposobom, musi kupovat’ za
trhovl cenu.

JUDr. Mgr. Peter Belica povedal, ze poslanci musia hajit’ verejny zaujem, tento problém ma
viacero rovin. Dovodova rovina je, aby obec akymkol'vek krokom nespravila cestu precedensu.
Na druhej strane je tu rovina podozrenia a ekonomicky rozmer. Priklana sa k nazoru stavebne;j
komisie, ktora navrhuje cenu trhovu, ktora ma byt’ ako finan¢na kompenzacia za to, ze sa stalo
nie€o Co sa stat’ nemalo.

p.- Kyselica povedal, Ze za osem rokov si nepaméta odpredaj obecného pozemku v cene 150
€/m2. Uviedol, Ze tato cena sa mu zda byt premrStend. Ing. Fiolek mal uz vydavky so
spracovanim znaleckého posudku a geometrického planu.

p. prednostka povedala, Ze doplni JUDr. Belicu s rovinami tvah, aké st pri hospodareni

s majetkom obce. Pred dvomi rokmi vstupila do u¢innosti novela zdkona o majetku obci,
ktora sprisiiuje pravidla pre nakladanie s obecnym majetkom a to obmedzuje dovody hodné
osobitného zretela, stanovuje minimalnu cenu podl'a znaleckého posudku, atd’. V podstate
hovori to, Ze obec hospodari s majetkom vsetkych obCanov v nej Zijlicich a ze obec nemdze
tento majetok davat’ len tak, komu chce podl'a vlastnej ivahy. Je to majetok obce a o to, o ¢o
menej sa to preda, o to mensi je rozpocet obce, ktory v kone¢nom désledku je pouzivany pre
vSetkych obyvatel'ov. Druhd vec je, ¢o je majetok obce a ¢i je prebytoény alebo nie. VZdy,
ked’ obecné zastupitel'stvo predava majetok, zaroven schvaluje aj to, Ze ten majetok je
prebytoc¢ny. V podstate do budlicna st osoby zijuce v obci, ktoré zastavali obecny majetok a
teraz ide o to, ¢i 0zaj je to pripustné alebo nepripustné konanie.

V stavebnom konani momentalne nie je mozné udelit’ pokutu, lebo stavebny dohl’ad tam
neprebehol, sankcia mozZna nie je. Ekonomicka komisia nechcela v tomto smere zachovat
rezim bezného predavania pozemku. Je to Specifickd situacia, kedy doslo k zastavaniu
obecného majetku, komisia mala v umysle udelit’ nejaka sankciu, ktora by tak bola obsiahnuta
v navyseni kipnej ceny.

Ing. P1zik povedal, Ze sa otvara ,,pandorina skrinka“. Takych pripadov je v obci vel'mi vela. Je
potrebné dohodntt’ sa s tym, Ze do budicna sa bude postupovat’ podl'a znaleckého posudku.

Ing. Bobcekova sa opytala, aké je hodnota podla znaleckého posudku, ¢i predstavuje 29 €/m2.

Ing. Plzik povedal, ze by sa malo postupovat’ podl'a znaleckého posudku, nakolko sa jedna
o prebytocny majetok. Je potrebné byt’ konzistentny, do budicna to moze vytvorit’ precedens.

Ing. Pohl povedal, Ze niekto si oplotil pozemok Slovenského pozemkového fondu. V pripade
odpredaja za minimalnu cenu hrozi precedens do buducna.

p. prednostka povedala, Ze je potrebné pouvazovat o rozhodnuti, ¢i vobec predat’ pozemok
alebo ho ponechat’.

Mgr. Zuchova navrhla udelit slovo p. Fiolekovi, nakol’ko je pritomny na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

p. Fiolek uviedol k nezdkonnému oploteniu pozemku, ze vr. 2019 kupili riadne vytyceny
pozemok. Vedl'ajs$im susednym pozemkom je rozvodna, ktora vyuzivala ich pozemok so



suhlasom, ma tam umiestnené stavebné stroje, stavebnu sut. Dany pozemok bol geodetom
vytyCovany asi dvanastkrat, posledné vytycenie, ktoré bolo v Case, ked’ uz bol 4 m na vysku
nad uroviiou cesty, nakol'ko sa to celé navazalo. Subdodavatel'ské firmy ho oslovili, ¢i mézu
vyuzivat’ jeho pozemok na uskladnenie stavebného materialu, stavebnej techniky, sute s tym,
7e nasledne daju pozemok do poriadku vratane vytycenia celého pozemku. Obec vtedy nemala
eSte schvaleny uzemny plan. Bolo obdobie Covid-u, kriza, do§lo k narastu cien stavebného
materialu. Nakol'’ko na jeho pozemok l'udia vozili odpad, museli s manzelkou riesit’ oplotenie.
Minuly rok prebehla kolaudacia rodinného domu, pri ktorej bol zisteny posun pozemku.
Skonstatoval, ze teraz bude trestany za to, ze chcel vyhoviet. V tom case zili s manzelkou
v Bratislave, kazdy vikend vyvazal na zberny dvor a do Brantnera odpad, ktory mu obcania
sypali na pozemok.

Mgr. Kovac povedal, ze nebol preukazany imysel posunu hranice pozemku, je potrebné ziadost’
Zvazit.

p. Cuna predostrel navrh presunut’ uvedenu problematiku na nasledujice rokovanie obecného
zastupitel'stva.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. prerokovalo

Ziadost Ing. Martina Fioleka a Mgr. Katariny Fiolekovej o odkipenie novovytvoreného
pozemku C-KN 4697/10, k.. Sucany, o vymere cca 122 m2 za cenu stanovenu znaleckym
posudkom, a to 3 635.60 EUR (29.80 EUR/m2)

I1. Schvaluje presun rokovania o ziadosti Ing. Martina Fioleka a Mgr. Katariny Fiolekovej o
odkipenie novovytvoreného pozemku C-KN 4697/10, k.4. Suéany, o vymere cca 122 m2 za

cenu_stanovenu znaleckvm posudkom, ato 3 635.60 EUR (29.80 EUR/m2) na dalSie
zasadnutia obecného zastupitel'stva

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir P1zik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Cubomir Kyselica)

Nehlasoval: 0

p. starosta skonStatoval, ze sa pripravuje mapovy portal, ktory bude sucinny pri presnych
zameraniach pozemkov. Pomdze pri vyrubovani dani apoplatku za zneSkodnovanie
komunalneho odpadu. Bude financovany z prostriedkov Eurdpskej tnie.

Predaj ¢asti parcely C-KN 211 na zaklade Ziadosti p. Jaroslava Skrysu
p. starosta informoval o Ziadosti p. Jaroslava Skrysu o odkupenie pozemku o vymere 210 m2

(v sirke 3,5 m pozdiz pozemkov parc.¢. 207/6, 207/13 a 211/2) za téelom vybudovania nového
oplotenia.



Ing. Pohl povedal, Ze stavebna komisia Ziadost prerokovala. Nakol'ko ide o rozSirenie
pozemku, komisia neodporuca ziadosti vyhoviet'.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze ekonomicko-legislativna komisia neodporaéa ziadosti vyhoviet'.
Diskusia: Mgr. Zuchov4, p. prednostka
Mgr. Zuchova skonstatovala, Ze ona osobne by bola za, neprekéza jej zamer predaja.

p. prednostka povedala, Ze ma snahu priblizit' uzemny plan v danej lokalite. Tato Cast je urena
na hromadnu bytovu vystavbu, aj ivaha samotnej ekonomicko-legislativnej komisie bola v tej
rovine, ze tato parcela v podstate prinalezi bytovému domu bez ohl'adu na to, ako je to teraz.
Tak, ako JUDr. Belica tvrdi, je potrebné prihliadat’ na veci verejné, nechat’ pozemok pricleneny
k Partizanskej 24 pre budice generacie, ak sa s nim podari rozumne nalozit’ tym, Ze ostane
uceleny. Tak bude véacsia bonita pozemku v pripade, ze ide o hromadnu bytovi vystavbu
v danej lokalite.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. prerokovalo

Ziadost’ Jaroslava Skrysu a Ingrid Skrysovej o odkiipenie &asti obecného pozemku C-KN 211,
k.0. Sudany o vymere 210 m2 (v $irke 3,5m pozdiZ pozemkov parc.¢. 207/6. 207/13 a 211/2)
za ucelom vybudovania nového oplotenia

I1. schvaluje

Ziadost’ Jaroslava Skrysu a Ingrid Skrysovej o odkupenie &asti obecného pozemku C-KN 211
k.0. Sudany o vymere 210 m2 (v $irke 3.5m pozdiZ pozemkov parc.&. 207/6, 207/13 a 211/2)
za ucelom vybudovania nového oplotenia

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 2 (Mgr. Lenka Zuchové, Mgr. Robert Kovag)

Proti: 4 (Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl, Milan Cuna, Martin Giert)

Zdrzal sa: 5 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bob¢ekova, MUDr. Richard Koys, Cubomir
Kyselica, Ing. Vladimir Plzik)

Nehlasoval: 0

Uznesenie nebolo prijaté.

Prenajom parcely C-KN 2113/169 — Ziadost’ p. Mateja Huraja

p. starosta informoval o Ziadosti p. Mateja Huraja, byt. 739/37, Sudany, ICO: 55775896
0 uzatvorenie najomnej zmluvy na pozemok parcela C-KN 2113/169, k.u. Sucany, o vymere 63
m2 (nezapisany na LV), ktory bol novovytvoreny geometrickym planom ¢. G1-941/25 zo dia
25.6.2025 z pozemku C-KN 2113/51, k.. Sucany z dovodu, ze bez najomnej zmluvy mu
RUVZ nevyda stanovisko. Jedna sa o pozemok v parku na sidlisku Prefa z vychodnej strany.
Ziadost’ atento zamer boli prerokované na poslednom zasadnuti obecného zastupitel'stva.
Nakol’ko uvedena ziadost’ bola prerokovana jednotlivymi komisiami, poziadal o stanovisko
komisii.

Ing. Pohl povedal, Ze uvedena Ziadost’ nebola predmetom rokovania stavebnej komisie.



Mgr. Zuchova povedala, e ekonomicko-legislativna komisia odporiéa obecnému
zastupitel'stvu vyhoviet’ ziadosti p. Huraja.

Diskusia: Mgr. Zuchova

Mgr. Zuchova povedala, ze vcera boli dorucené informacie do materidlov pre poslancov.
Nakol’ko su pritomné obe strany, poziadala nech sa vyjadria.

p. starosta povedal, ze vCera bola dorucena peticia obCanov proti realizacii zdmeru p. Huraja,
ktory uz bol predbezne schvalovany. Pre vydanie rozhodnutia Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva potrebuje doplnit’ uzatvoreni najomni zmluvu, aby mohol pokracovat
v realizacii zameru. Poziadal o vyjadrenie sthlasu s vystipenim p. Huraja ap. Pilku na
zasadnuti obecného zastupitel’stva.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Suc¢anoch suhlasi s vystupenim p. Mateja Huraja a p. Petra Pilku

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

p. Pilka uviedol, ze mu nesedi v podstate hned’ prva vec — podl'a Zmluvy o budticej zmluve je
potrebné, aby drobna stavba bola schvalena stavebnym uradom. M4 za to, Ze stavba p. Huraja
nespiia parametre drobnej stavby. Je potrebné mat to schvalené stavebnym uradom a ohlasené
Regionalnemu turadu verejného zdravotnictva, je potrebné overenie projektu — presna
S$pecifikacia, nakres. Overovacia dolozka bola prezentovand na stavebnom trade ako doklad,
na zéklade ktoré¢ho sa moze stavat. Z jeho hladiska tento podklad nie je pravoplatnym
povolenim na budovanie objektu. M6ze byt povolenim pre drobnt stavbu, ktora by bola
umiestnena na patkach, nie spojend pevnym zakladom. Podl’a jeho nézoru, pokial nie je doklad
na budovanie objektu, nesmie byt objekt napojeny na elektrinu, vodu. Ked’ze overovacia
dolozka v podstate je na to, aby bola povolena stavba, ktora je polozend na patkach. Zaujimalo
by ho, prec¢o p. Huraj s bagrom urobil pevny zéklad, na ktorom je osadeny kontajner. Na to
nespada ohlasovacia povinnost’, ale ma byt vydané stavebné povolenie.

Druh4 vec je, Ze stavba nespiiia parametre drobnej stavby do 50 m2 plochy vzhl'adom k tomu,
ze len samotna terasa je o rozmere 9 x 6,4 m, €o je viac ako 50 m2. Na takuto stavbu malo byt’
vydané stavebné povolenie s vyjadreniami dotknutych orgénov, obcanov. Overenie tieto
vyjadrenia nenahradza.

Na zaklade dolozky mali byt polozené pitky, poloZzeny kontajner, poloZena dlazba bez zasahu
do parku, bez stresnej terasy. Malo to byt inak postavené. Na RUVZ sa riesila terasa o
rozmeroch 9 x 6,3 m t.j. 56 m2, terasa s pochodznou plochou kontajnera ma 80 m2, ¢im uz
spiia parametre stavby. RUVZ rieil gastrostanok o rozmeroch 9 x 3,5 x 2,60 m. Je to porusenie
zmluvy o buducej zmluve stavebnym uradom, RUVZ. RUVZ sa vyjadruje k terase, riesi
hlu¢nost, vyjadrenia susedov.

Na stavebnom trade mu bola podana informacia, Ze overovacia dolozka na tento projekt staci.
Neoddelite'nou sticast'ou tejto dolozky je situacny vykres - kontajner, dlazdice a schody.



Podra § 63 a 89 stavebného zakona overenie projektu stavby na ohlasenie toto, teraz pocuvajte,
nenahradza rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy alebo iné opatrenia dotknutych
organov.

Mgr. Olasak uviedol, Ze obecné zastupitel’'stvo ma schvaleny rokovaci poriadok, ktory upravuje
aj vystupovanie verejnosti na zastupitel'stve. Toto obecné zastupitel'stvo je forum, ktoré ma
svoje zakonné moznosti. V ramci toho je stanovené, ze vystipenie kazdej osoby moze trvat
maximalne 5 mintt.

p. Hurajova uviedla, Ze mé generalnu plni moc na zastupovanie p. Mateja Huraja. Pétky boli
vybudované tak, ako bolo povedané. Nebolo mozné ich umiestnit’ len v rohoch, lebo kontajner
by bol nakrivo. Na odporucanie vyrobcu kontajnera sa museli urobit’ na viacerych miestach.
Pevné zaklady tam nie su vybudované, kedykol'vek je mozné kontajner previezt’ na iné miesto.

Co sa tyka povolenia, situaény plan s rozkreslenim navrhu miestnosti, kontajnera, bol
potvrdeny obcou Sucany, vSetko bolo dorucené nasledne na Regionalny urad verejného
zdravotnictva (dalej len ,,RUVZ®). RUVZ vSak neméze vydat povolenie, kym nemaju
uzatvorenu ndjomntl zmluvu. Je to zacarovany kruh. Pokial’ obec neschvali ndjomnti zmluvu,
nedokaze splnit’ vSetky podmienky pozadované RUVZ. Neurobila ni¢, na ¢o nemala povolenie,
pravo. Kontajner ma vysku 2,4 m, na dizku ma 9 metrov a na irku ma rozmer 3 metre, nakol’ko
jej volal vyrobca kontajnera a povedal, ze pokial’ by chceli 3,5 m kontajner, ¢akali by na jeho
vyrobu este pol roka, lebo nemaju potrebny material, z ktorého sa to vyraba. Nakol'’ko nebolo
zrejmé, ¢i RUVZ povoli vysku kontajnera 2,4 m kvoli tomu, ze prevadzka je definovana ako
gastrostanok. Na zéklade komunikécie a odstihlasenia RUVZ bol vyrobeny kontajner. Dodala,
ze v tom kontajneri st umiestnené dve toalety, jedna sltiziaca pre klientov a druhd pre personal,
aby mala prevadzka troven, aby tam neboli odpady a nedochadzalo k ohrozovaniu ob¢anov,
ktori byvaji v okoli. Po zrealizovani vsetkych stavebnych tuprav bolo okolie upratané, bola
vysiata trava aj tam, kde sa t'ahali siete — elektrina a voda. Na poloZenie inZinierskych sieti mali
povolenia, spracované projekty a revizie na rozvody elektriny, kanalizacie akonahle bolo
vydané povolenie z obecného tradu.

Bola sa informovat’ na stavebnom referate uIng. Bednarikovej, ¢i je potrebné vydanie
stavebného povolenia, nakol'ko sezéna o chvil'u zacina, aby sa to stihlo. Stavebna referentka
odpovedala, Ze vzhl'adom k tomu, Ze je to v takomto stave a rozmery nepresahuju ohlasku,
konali tak, ako povedala. Konat’ zacala az po vydani rozhodnutia stavebného tradu.
Komunikovala s p. Miroslavou Pilkovou, aky je problém s prevadzkou. Odpovedala, Ze sa boji,
7e sa budu predavat’ v prevadzke alkoholické napoje. Zarucili sa, Ze tak, ako to maju uvedené
v zmluve o buducej zmluve, nikdy sa nebudu tam predavat’ alkoholické napoje. Jediné, ¢o tam
bude, bude zmrzlina, bezlakt6zové a veganske kolace, a nealkoholické napoje. Z jej rozhovoru
boli zrejmé obavy, Ze ak to nepdjde, budu sa predavat’ alkoholické napoje. Zarucila sa, Ze
pokial’ to nepojde, tak prevadzka bude prevezenad inde.

Dalsi argument bol ten, Ze prevadzka tieni. Eite v ten def, ako toto povedala, zavolala dve
firmy. Jednu firmu poziadala, aby vypracovala projekt a cenovu relaciu na to, aby hostia, ktori
budu sediet’ hore, nepozerali do bytovky. Mali preto vypracované dva navrhy.

Jeden navrh bol vo vyske 700 €, bola to iba obycajna clona zltej farby. Druha bola Lexan, ktory
bude priepustny a neoberie tych l'udi o svetlo v paneldku oproti. Vybrali drahs$iu alternativu,
bude stat’ viac, 1400 €. Dodala, ze mali snahu sa dohodnut’ bez konfliktov.

Zaroven st na zasadnuti pritomni aj obcania z Prefy, ktori prisli vzhl'adom k peticii, ktora bola
proti prevadzke podana. Tito obcania chct, aby na sidlisku Prefa bol stdnok so zmrzlinou. Nie
su to obcania z inych ulic, ktorych sa prevadzka netyka.



p. starosta uviedol, Ze ¢o sa tyka stavebného uradu, je to preneseny vykon Statnej spravy, ktory
vykonavaji odborni zamestnanci. Spolocny stavebny urad so sidlom v Sucanoch je stavebnym
uradom pre 27 obci v rdmci celého okresu. Pracovnici stavebného uradu su fundovani a urcite
by niektoré veci len tak nepovolili. Co sa tyka postupu stavebného tradu, bude si stat’ za tym,
7e je ur¢ite spravny. Co sa tyka véera dorudenej peticie, bola pre poslanecky zbor pridana do
materidlov na rokovanie obecného zastupitel'stva. Material bol doruc¢eny po rokovani komisii,
nebolo mozné ho prerokovat’ jednotlivymi komisiami. Vzdy je moznost’ obratit’ sa na Statny
stavebny dohl'ad v Ziline.

p. Pilka uviedol, ze v overovacej dolozke je dolozeny len situacny vykres, nie vSetky doklady.
Chybaju tam vsetky doklady potrebné na schvélenie, vyjadrenie RUVZ, kde je projekt
vypracovana PD, ako bude vyzerat’, vzdialenosti od bytoviek. Do 50 m2 je definovana drobna
stavba, nad 50 m2 je potrebné vydanie stavebného povolenia. Opytal sa, preco sa to riesilo ako
klasicka drobna stavba, ked’ bolo zrejmé, ze tam bude terasa, vymera 80 metrov Stvorcovych
a prevadzka je na vSetky siete pripojena, budd sa tam zhlukovat l'udia.

Poziadal o predlozenie vyjadrenia RUVZ, o sa tyka vzdialenosti projektu. Na taku stavbu je
potrebné mat’ spracovany projekt spresnym definovanim, ¢o tam bude. Pre prevadzku
srozlohou 80 metrov Stvorcovych ma byt vydané stavebné povolenie s definovanim
vzdialenosti od bytoviek, vysky, materialov,... Nakres prevadzky nesthlasi vobec s tym, o tam
je vybudované. To znamend, ze v podstate bol poruseny zakon nedodrzanim projektovej
dokumentacie, podla ktorej mali robit. Je drobna stavba. Nad 50 metrov Stvorcovych je
potrebné stavebné povolenie. Horna plocha ma 34 m2, dolna plocha 50,84 m2. Povedal, Ze bol
dany podnet na sud, aby pozastavil stavbu, vyuzivanie vrchného podlazia prevadzky.

Diskusia: p. Kyselica, Ing. P1zik, Mgr. Zuchova, JUDr. Mgr. Peter Belica

p- Kyselica uviedol, Ze pri schval'ovani zameru bol vydany suhlas p. Hurajovi za podmienky,
7e sa nebude predavat’ alkohol. Opytal sa p. Pilku, Ze keby bolo vsetko dobré, ¢i by mu stanok
vadil.

p. Pilka odpovedal, Ze nemal problém, ked’ tam priviezli kontajner. Problém zacal, ked’ tam
bolo zriadené bo¢né schodisko.

Ing. Plzik uviedol, Ze ide o preneseny vykon §tatnej spravy. Co sa tyka stavebného konania
pripravuje zamestnanec, podpisuje starosta, rozpor sa riesi na odvolacom organe, prip. podl'a
nového stavebného zdkona na inSpektorate, nie vSak na obecnom zastupitel'stve. Pripadné
prijaté uznesenie v danej veci by bolo v rozpore so zakonom.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze pred zasadnutim obecného zastupitel'stva mala dve otazky. Prva &o
sa tyka stavebného povolenia stavby ako takej, aké je tam vyjadrenie stavebného uradu. Druhou
je stanovisko RUVZ, ktory sa nedokaze vyjadrit’ bez schvalenej najomnej zmluvy

p. Hurajova odpovedala, Zze ma predbezné stanovisko RUVZ, vSetky podmienky splnili, ¢akaju
na schvalenie Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva. Bez ndjomnej zmluvy nedokaze
vystavit’ ani rozhodnutie o za¢ati pouzivania, zmluva o buducej zmluve im nepostacuje.

Mgr. Zuchova sa opytala, ze ak v priebehu ndjomného vztahu ddjde k poruseniu ustanovenia,
¢i je mozné najomnu zmluvu vypovedat.



JUDr. Mgr. Belica uviedol, Ze obe strany rieSia stavebno-technicky rozmer, obecné
zastupitel'stvo riesi ini vec. Ked sa oprie o ¢asovll os vychadzajuc z uzneseni obecného
zastupitel'stva v prospech vyrieSenia situacie. V juni 2025 sa prerokovala Ziadost’ p. Huraja
o prenajom casti obecného pozemku, ktora mala urcité parametre s ur¢itym ucelom. Nasledne
obecné zastupitel'stvo schvalilo zamer budiceho najmu tohto pozemku z dévodu hodného
osobitného zretel’a, kde sa urcili podmienky. Medzi inym aj predlozenie konkrétneho projektu
so stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva a povolenia stavebného uradu.
V septembri 2025 bol schvaleny najom, medzi¢asom bola splnend podmienka ceny. Opét’ sa
urcili podmienky a to splnenie podmienok RUVZ a potom sa odvijala uc¢innost’. Keby sa islo
podla toho, dnes nie je ¢o riesit’.

Obec ako zmluvna strana nemusi robit’ teoreticky ni¢. Je na voli obecného zastupitel'stva, ¢i
zmeni rozhodnutie z jina 2025. Ekonomicko-legislativna komisia vébec toto neriesila. Poslanci
sa informaciu dozvedeli az vCera, vychadzajuc z casovej linie nebol problém s prehodenim
bodu 1 a 2. Neriesil sa stavebno-technicky rozmer, vel'kost, atd’. On sam by situdciu bez ohl'adu
na to, ¢i prichadza sezéna alebo nie, vyuZil na to, ked’Ze obecné zastupitel'stvo bude menit’
nazor zjina, ndjomnu zmluvu obecné zastupitel'stvo bud schvali alebo nie. Obecné
zastupitel'stvo moze ist’ podla povodného rozmeru a ziadost' o dolozenie najomnej zmluvy
nemusi byt’ zohl'adnena.

Mgr. Zuchova uviedla k peticii, Ze ak je ur¢end obecnému zastupitel'stvu, tak mé povinnost’ ju
prerokovat’. Uviedla, Ze si nevS§imla, komu je urcend — ¢i obci, alebo zastupitel'stvu.

p. prednostka povedala, Ze peticia bola dorucena vcera. Nebol dostatocny priestor sa jej venovat’
po formalnej stranke vzhl'adom k priprave materidlov do obecného zastupitel'stva.

p. Hurajova odpovedala JUDr. Belicovi, Ze v predbeznom stanovisku RUVZ st podmienky,
ktoré je potrebné dodrzat’, aby bola prevadzka Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
schvalena. Sucast'ou toho je aj ngjomna zmluva obce.

Ing. Bobc¢ekova povedala, ze v peticii ju zarazilo, Ze sa vyjadruju aj obcania byvajtci v inych
lokalitach obce Sucany, teda obc¢ania nebyvajuci v blizkosti tejto prevadzky. Nerozumie, o im
na tom zamere vadi.

prednostka doplnila na otazku Mgr. Zuchovej o ukonéeni zmluvy. Najomna zmluva je na dobu

urcita dva roky, ako aj zmluva o budicej zmluve. Ak ddjde k jej uzatvoreniu, je mozné ju
ukoncit’ dohodou alebo odstapenim v pripade porusenia zmluvy, napriklad omeskanim
s thradou najomného alebo nedodrzanim téelu zmluvy. Ugelom zmluvy je presne stanoveny
predaj konkrétnych vyrobkov. V navrhu uznesenia, nakol'’ko sa meni zmluva o budticej zmluve
teda neCaka obecné zastupitel'stvo na stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
a navrhuje sa uzatvorit’ najjomna zmluva. Aby bolo stale zachovan¢ aj stanovisko Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva je navrhnuté, ze v pripade ak by toto stanovisko RUVZ nebolo
vydané do 6 mesiacov od uzatvorenia dodatku, tak je to tiez podstatné porusenie zmluvy.

Mgr. Olasak uviedol, ze peticiu nerieSi obecné zastupitel'stvo ale obec ako organ verejnej moci,

ktora je povinna ju prijat’. Obecné zastupitel'stvo nie je kompetentné riesit’ peticiu. V pripade,
ze nie je kompetentnd, odstupi ju d’alej na rieSenie.

p. starosta povedal, Ze povazoval za povinnost’ informovat’ o doruceni peticie.



Mgr. Zuchové dodala, Ze sa odvolavala na § 5d ods. 3).

p. prednostka uviedla, ze predmetom rokovania je ziadost' p. Huraja o uzatvorenie najomne;j
zmluvy a to formou dodatku k zmluve o budicej zmluve, nakol’ko ak bude vydané stanovisko
RUVZ, tak vtedy sa uzatvori ndjomna zmluva, o uz po vyjadreni RUVZ nie je mozné, nakol’ko
stanovisko vydajii az po uzatvoreni ndjomnej zmluvy. Preto p. Huraj predlozil ziadost.
V suvislosti s tym bola predlozena na rokovanie aj dorucena peticia, aby mohla byt’ vzatd do
uvahy, nakol'’ko podl'a obsahu ma vplyv na rozhodovanie v danej veci.

Ing. Plzik sa opytal, komu je peticia urCend. Zo samotnej peticie to nie je zrejme.

p. prednostka odpovedala, Ze to nie je z nej zrejmé. Bola dorucend vcera. Su tam relevantné
fakty, o ktorych by malo obecné zastupitel'stvo vediet. Momentalne obecné zastupitel'stvo
neriesi peticiu, o ktorej by malo rozhodovat’. Iba je podstatnym faktom v skladacke tychto
informacii, preto bola predlozena obecnému zastupitel'stvu. Navrh uznesenia znie, ¢i sa schvali
najomna zmluva alebo dodatok k zmluve o budiicej zmluve ateda sa schvali uzavretie
najomnej zmluvy bez ohl'adu na to, Ze momentalne je k dispozicii len predbezné stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Ak nebude vydané stanovisko RUVZ do Siestich
mesiacov, je to dovod na ukoncenie zmluvy.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch
L. prerokovalo
Ziadost Mateja Huraja, bytom J.A.Komenského 739/37, Sucany, ICO: 55775896 o uzatvorenie
najomnej zmluvy na pozemok parcela C-KN 2113/169, k.4. SuCany, o vymere 63 m?2
(nezapisany na LV), ktory bol novovytvoreny geometrickym planom ¢. G1-941/25 zo dia
25.6.2025 z pozemku C-KN 2113/51, k.4. Suéany z dovodu, 7e bez najomnej zmluvy mu
RUVZ nevyda stanovisko
I1. schvaluje
Uzatvorenie dodatku k Zmluve o budicej zmluve o ndjme pozemku ¢. 124/2025 z 10.10.2025
uzatvorenej medzi obcou Suéany a Matejom Hurajom, ICO: 55775896 predmetom ktorého
bude
- vypustenie prvej odrazky v druhom odseku bodu Uvodné ustanovenia a predmet
zmluvy o budicej ndjomnej zmluve ,.splnenia podmienok v stanovisku RUVZ
- doplnenie pism. C) do bodu V.1. “v pripade nevydania stanoviska RUVZ do 6 mesiacov
od uzatvorenia dodatku ¢. 1 k tejto zmluve”

Hlasovanie z pritomnvych: 11
Za: 8 (Ing. Marta Bobdéekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovagé, Lubomir Kyselica, Miroslav

Mihalik, Ing. Vladimir P1zik, Mer. Lenka Zuchové, Martin Giert

Proti: 0
Zdrzal sa: 3 (JUDr. Mgr. Peter Belica, MUDr. Richard Koys, Ing. Peter Pohl)
Nehlasoval: 0

Richard Turan — oplotenie pristupu na Skalu

p. Turan uviedol, ze pochadza zo Starej Tehelne Sucany, ma zaujem otvorit’ otazku ohl'adom
oplotenia pristupu na Skalu. Uviedol, ze pred rokom podal ziadost, nakolko v stavebnom



povoleni alebo v izemnom plane obce mal p. Bizon nechat’ cestu v Sirke 2,5 m ako pristup
k pozemkom, ¢o nedodrzal. Doslo k viacerym pochybeniam, ¢o sa tyka brany, ktora by mala
byt vo vzdialenosti minimalne 4-5 m od vodného toku. Co sa tyka plota v hornej Gasti, tak pan
Bizon si podl'a snimky z mapy oplotil d’alSich minimalne 10 metrov. Patri to Slovenskému
pozemkovému fondu, ¢o znamend, Zze zabral Statny pozemok. Uviedol, ze maju zaujem o
stanovisko obce, ¢o by sa s tym este dalo robit. Pan GejdoS nema pristup k pozemkom, musi
chodit’ z druhej strany, nemusia chodit’ naokolo cez kopec. Kazdy, kto vyrastol v Sucanoch,
pozna toto miesto, kde sa chodia celé Sucany prechadzat’ a pan Bizon si to oplotil. V stavebnom
povoleni aj v rozhodnuti o umiestneni stavby bolo napisané, ze spevnena komunikéacia bude
zriadena v mieste stavajicej cesty o Sirke 2,5 metra vychodne od stavajuceho oplotenia pre ucel
pristupu do juznej Casti rekreacnej oddychovej zony, ktord je podla schvaleného uzemného
planu obce v danej lokalite planovana d’alej pre vstup pre vlastnikov zapadne umiestnenych
pozemkov. Bolo definované aj pravo prechodu, ... Co sa tyka vyjadrenia Povodia Vahu
Ruzomberok, tak ochranné pasmo potokov je 4 metre. Teraz sa to menilo uz na 5 metrov. Opytal
sa, ¢o s tym dokaze obec urobit’.

p. starosta uviedol, Zze hned’ po obdrzani informécie osobne podal podnet na Statny stavebny
dohlad. Spétnu informaciu obec neobdrzala.

p. Turan sa opytal, z akého dovodu sa neurobila oto¢iia na konci ulice, ked’ je to zakreslené
v uzemnom plane. Teraz, ked’ tam chodia nejaké auta, tak musia celu cestu cuvat’, lebo ta otocna
tam vybudovana nie je.

p. starosta sa opytal, z ktorého roku maju schvaleny uzemny plan. V mapach je ta otocna
zakreslena stale, nevie o tom, Ze by bola zrusena. Opytal sa, ¢i vlastnictvo pozemkov je
vysporiadané. Asi nie. Ked’ sa riesila IBV v tom ¢ase, mozno pred 20 rokmi, vydané stavebné
povolenia v tom ¢ase nemuseli byt’ kosér. ISli do vystavby i napriek tomu, Ze cesty nie su
vysporiadané. o vasom probléme, doteraz ste tam nemali vodu. V roku 2018 t4 voda sa tam
priviedla. Mate problém s kanalizaciou, mate problém s cestou. Toto obecné zastupitel'stvo to
teraz musi riesit. Obec ma izemny plan, ale eSte niektoré pozemky su eSte nevysporiadané.
Odporucil, aby spisali Ziadost’, obec sa bude konkrétnymi vecami zaoberat’, aby bolo mozné
konkrétne veci riesit’.

p. Turan povedal, Ze Co sa tyka tej otocne, tak vlastne ta otocna bola zakreslend a jedna sa tam
aj o vodny tok, ktory tam je, ale tiez doslo k jeho tiprave. Uviedol, Ze do vodného toku boli
tam pravdepodobne bez povolenia vloZené skruze za ticelom zvacSenia pozemku. V pripade
povodne hrozi riziko. Riesili to pred 6 mesiacmi. Riesi sa to uz dlho, chcu tuto problematiku
pripomenut’, prejednat’. Doposial’ neobdrzali ziadne stanovisko.

p. starosta odpovedal, ze v pripade Upravy toku vydava vyjadrenie Povodie Vahu, ktoré sa
vyjadruje aj v stavebnom konani. Toto stanovisko neobdrzal ani obecny trad. Odporucil podat’
podnet, obecny trad sa s tym bude d’alej zaoberat’. Podal podnet na Statny stavebny dohlad,
stanovisko nebolo dorucené.

p. Peter Selmek povedal, Ze by bolo lepsie, keby to riesila obec. Ked’ vo vlastnom mene napise
ziadost’ o preverenie na Povodie Vahu, pride mu odpoved’. Bolo by lepsie, keby sa to riesilo
cez obec. Podl’a jeho nazoru je to tam nacierno. Je potrebné dat’ podnet na Povodie Véhu, Ze je
takyto stav. Povedal, Ze on to nepoda, pod to je potrebné sa podpisat’. Ked’ bude problém, on
bude mat’ problém.



p. starosta povedal, Ze podnet od ob¢ana je zaznamenany na kamere, zvukovom zazname. Jedna
sa o veci stavebné, potom ide o to, ¢i boli splnené podmienky pri kolaudacii. Pokial’ boli
splnené aten dotyény, ktorého p. Selmek mysli mal opravnenie, alebo nejaké stanovisko
Povodia Vahu, tak to tam mohol umiestnit’. To je mozné ale zistit’ na zaklade podnetu, ktory p.
Selmek podal dnes.

Ing. Plzik uviedol, Ze toto sa rieSilo pred 20 rokmi. Pan Kapusta by vedel dat’ najlepSiu
informaciu. Na rokovaniach so Slovenskym pozemkovym fondom bol uisteny, Ze prechod na
Siance, kde bol pristup na Skalu, ostane zachovany. Co sa tyka otoéne, bolo to odpredavané
ako stavebné pozemky od Slovenského pozemkového fondu alebo od restituenta. Toto sa malo
rieSit’ v rdmci stavebného konania. Je to podobny pripad ako v Hrabinach, bolo potrebné vsetky
tieto veci riesit’ v stavebnom konani. Potom uZ je komplikované riesit’ tieto veci z pozicie obce.
Pocas jeho volebného obdobia sa riesila kanalizacia a z toho dovodu sa ten pozemok pod cestu
previedol zo Slovenského pozemkového fondu na obec. Je potrebné sa obratit’ na toho, kto
predaval pozemky, €o sa tyka cesty, otocne,... Vyjadril stihlas, Ze je potrebné to spriechodnit’ na
Skalu na Siance.

p. Jaroslav Kapusta uviedol, ze v tom ¢ase bol referentom na stavebnom urade a tato lokalita
bola v uzemnom plane riesena ako rekrea¢no-oddychova zona, ktord musela byt zachovana a
bola zachovana aj v stavebnom povoleni a kolaudacnom rozhodnuti. Je to v rozpore s 1zemnym
planom.

p. starosta povedal, ze teraz je mozné diskutovat’ o tom, ¢i boli stavebné povolenia vydavané
v stlade so zdkonom. Co sa tyka otoci, tak zatial' tam ta oto¢ je. Vietko sa riesi stavebnym
uradom. Napojenie na vodovod by tam nebolo, keby stavebny urad vtom cCase do toho
nevstupil. Obecny Grad uz ma jednu Ziadost’ od vlastnika vedl'ajSicho pozemku, kde niekto
zrodiny ma asi problém s tym, aby sa nejaky vlastnik napojil na vodovod. Ziadost' bola
doruc¢ena neskoro, nebolo ju mozné prejednat’ stavebnou komisiou. V tom case, ked bol p.
Kapusta referentom stavebného uradu, sa to mohlo na stavebnom trade riesit komplexne — tak
ako riesil Ing. Plzik IBV Slne¢né Hrabiny — cesty, siete, elektrinu, vodu, optiku, osvetlenie,
chodnik. Teraz ide o historicky problém, ako ul. Hubova, Tehelna, kde sa problémy tahaju
dlhodobo. Obec to riesi tak, Ze sa vysporiadavaji najskor pozemky. Najlepsie by bolo povedat’,
ako pri ul. Hubovej, Ze mame developera, ktory obci napisal, Ze zabezpeci inzinierske siete za
finan¢nej spoluprace obce.

Ing. Plzik povedal, ze developer predaval pozemky stavebnikom za nejakych podmienok.
Opytal sa, ¢o bolo v kipnej cene pozemku, ¢i len samotny pozemok, alebo aj tie okolité — oto,
cesta,... Cize toto tak, ako to bolo robené na Sineénych Hrabinach, tam prisiel za nim developer,
dohodli sa a vSetky veci boli urobené. Problém je, ze prva vystavba - ulica Hubova jednoducho
toto nebolo. RieSilo sa to predtym, rieSilo sa to inak. Tento pripad je nie¢o podobné. To
znamens3, Zial Bohu, musim vam povedat tak, Ze jednoducho toto my uz teraz nahaname zajace
za chvost.

p. starosta povedal, Ze &o sa tyka podnetu, obec posle d’al§i podnet - urgenciu na Statny stavebny
dohl’ad v Ziline, aby sa tym zaoberali, lebo obec takisto ¢aka na toto stanovisko.

p. prednostka povedala, Ze Co sa tyka otoce, ak mala byt’ zakreslena v izemnom plane, tak to
neznamena, ze ju ide obec budovat’ (napr. kruhovy objazd). Ten, kto buduje IBV alebo nejaki
zastavbu, ma vybudovat’ aj pristupové komunikécie. Obec riesi iné veci, napr. momentalne je
vo vystavbe Constario s vnutornymi siet’ami, komunikaciami. Vo vystavbe Ing. Bujiaka dve
IBV-¢ky, p. Bella buduje IBV, p. Zilka staval IBV — obec nemdze suplovat’ povinnosti



sukromnych developerov, nemoze ist’ na ukor obce. Uviedla, Ze chape, Ze cesty predrazuju a st
teda tym podstatnym nakladom pri vystavbe IBV-Ciek, avSak toto nemdZe ist’ na t'archu obce.

Ing. Plzik povedal, Ze treba jednoducho komunikovat s vlastnikom pozemku, ¢o je Povodie
Vahu, a spojit sa s tym, kto to oplotil, pretozZe to je, da sa povedat, Ze je to neopravnena
¢innost. A to, kym sa bude ¢akat na Statny stavebny dohlad, tak to bude dlho trvat, ale mbze
byt aZ pod trestnym stihanim.

p. starosta povedal, Ze sa spojil s majitelom pozemku, dostal jednoznacnu odpoved, Ze je to
jeho pozemok, on si s tym bude robit, ¢o chce. A hovorim, dobre, je to na Statnom stavebnom
dohlade, ocakavaj, Ze ti niekto zaklopie a budeme to potom riesit inac. TakZe toto bola jeho
odpoved.

p. Schneider uviedol, Ze ako obcan na tej ulici, ked' staval rodinny dom, tieZ dostal presne také
isté povolenie, kde bola stanovend podmienka, ze musi dat na cestu 2,5 m z vlastného
pozemku. Presne to isté ma napisané pan Bizon, Ze musi splnit nejaki podmienku k tomu, aby
dostal stavebné povolenie.

p. starosta povedal, Ze asi zrejme sa bude posudzovat’ aj stavebné povolenie vydané p.
Kapustom, ¢i bolo vydané v sulade s platnym zakonom, potom sa mdézu posudzovat’ vsetky. Je
potrebné zacat’ vysporiadanim pozemkov. Je to pre vsetkych obcanov, ktori chodia do danej
zony nielen pre obcanov z danej ulice. Bude zaslana vyzva na Statny stavebny dohl’ad.

p- Schneider uviedol, Ze kazdy musel dat ¢ast zo svojho pozemku, to isté mal spravit aj pan
Bizon, ktory ale jednoducho si to oplotil. Keby si to vsetci oplotili, tak nikto tam nemd potom
pristup do svojich domov. Keby teraz odbagroval z tej cesty, tak nikto by sa nedostal ku svojim
domom. To znamen3, Ze ak sa ma dodrzat litera zdkona alebo nejakych pravidiel, tak proste
ju musia dodrziavat vsetci.

p. starosta uviedol, Ze obec stavebnikom vychadza v Ustrety, riesi sa vysporiadanie pozemkov.
Obec bude sucinna, bude dohodnuté, ¢i daju este tu Cast, ktord tam bude ako pristupova
cesta, do ktorej treba uloZit este kanalizaciu. D4 sa to spravit, napriklad ked' Ing. Bujriak, sa
dokazal gravitaéne napojit na Stiavnicku cestu, ¢o by bola pre obec obrovska vyhoda.
Rodinné domy v zadnej ¢asti, tie by uz mali problém, museli by sa napajat cez precerpavacie
stanice. Zatial vyzvy k tomuto neboli, boli zverejnené len pre obce do 2000 obyvatelov, takze
toto by muselo ist z rozpoc¢tu obce.

Spracovanie projektovej dokumentacie, vysporiadanie pozemkov, to dlho trva, ¢o ma dosah
na financie. Preto je potrebné oboznamit ob¢anov s danou skuto¢nostou, je potrebna
sucéinnost a moze sa to riesit komplexne.

Su to veci do buducnosti, celd Stiavnicka cesta, prava strana nie je odkanalizovana. Moze sa
odkanalizovat. Je potrebna komunikacia. Bude zasland vyzva na urgenciu, na Statny stavebny
dohlad, na Povodie Vahu na zaklade podnetu takisto. Ten plot sa riesi dlhodobo, dva roky
neprisla nijaka odpoved. Obec riesi so Statom tri roky projekty, kon¢i funkéné obdobie tie
projekty, ktoré s mozno za 2,3 milidna € este niekto bude dokoncovat.

Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce a jeho nadobiidanie

Vypratanie bytov



p. starosta uviedol, Ze v ramci tohto bodu je pripravena autoremedura uznesenia ¢islo 57/2026
ohl'adom vypratania bytov vzhl'adom k tomu, Ze dvaja najomnici si uz niektoré zaviazky scasti
poplatili. Poziadal bytovli komisiu o vyjadrenie k piatim ziadatel'om, nakol'’ko pani Kros¢enova
Lucia, Kros¢en Lukas, Bongilaj Dusan, Cickova Angela, Cicko Marek, Zofia Puskova si
nesplnili tu povinnost’, ¢ize nad’alej ostavaju vo vypratavani a ostatné, ako je pani Lustikova a
Marian Facuna, mali niektoré podlznosti sCasti uhradené.

MUDr. Koys uviedol, Ze pokial’ mali najomnici velké podlznosti este z predoslych rokov, tak
komisia dala podmienku, Ze do konca ndjomnej doby musia tito podlznost’ vyplatit’, inak sa
im zmluva d’alej neprediZi. U najomnikov, ktori mali mensie podlznosti, dala komisia
podmieneéne prediZenie najomnej zmluvy, ak budu splacat’ tie podlZnosti.

Diskusia: p. prednostka

p. prednostka doplnila, aka je platobna disciplina najomcov, ktori si vo vypratavani. Ing.
Hrib, spravca majetku, vypracoval mail, v ktorom informoval, Ze p. KroS¢en zaplatil v
podstate okolo 800 €, Kroscenova Lucia 800 €, Angela Cickova 200 €, ale ta vedie v rebricku
neplaticov s nedoplatkom 1600 €.

Marek Cicko zaplatil svoje dlzné najomné, plati ale eSte dlzné sumy z minulych rokov, takze
nieco sa tam polepsilo a uvidime, akd bude ich d’alSia platobna schopnost. Zaroven boli
spracované vyuctovania najmu a energii za minuly rok, takze dlzné sumy najomnikom opat
narastu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje autoremediru uznesenia ¢. 57 na nasledovné
znenie:

“Obecné zastupitel'stvo schval'uje vypovede resp. vypratanie nehnutel'nosti obyvanych
Kroséenova Lucia, Pri Vahu 842/9/1

Kros$éen Lukas, Pri Vahu 842/9/2

Bongilaj Du§an, Pri Vahu 842/9B

Cickova Angela, Pri Vahu 10C

Cicko Marek a Zofia Puskov4, Partizanska 24 - pristavba domu na Partizanskej ul., zdpadna
strana 1 obytna miestnost’ vpravo”

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDir. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

PrediZenia najmov bytu, pridelenia bytov




Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje

prediZenie ndjomnej zmluvy pre

I. p. Dana Lustikova, Pri Vahu 3, Sucany do 31.12.2026 — za podmienky uhradenia polovice
dlhu za ndjomné vo vyske 663,64€ a KO vo vyske 217.77€ do konca ndjomnej zmluvy, t.j. do
1.5.2026

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje
predlZenie najjomnej zmluvy pre
II. p. Marian Facuna, Pri Vahu 10A, Sucany na dobu urcitu do 30.6.2026

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje

prediZenie ngjomnej zmluvy pre

III. p. Kon¢ekova Marcela, Pri Vahu 7A, SuCany na dobu do 30.6.2026 — za podmienky
uhradenia vSetkych nedoplatkov vo vyske 961,29 Eur do konca ndjomnej zmluvy, t.j. do
30.4.2026

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Pridelenie bytov

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’'uje pridelenie bytov:




I. byt ¢. 19 na ul. Hradiska — pre p. LukaSa Mihalika podl'a ¢l. 4 ods. 7 pism. d) VZN 3/2014
na dobu do 30.6.2027

Hlasovanie z pritomnych: 10

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Nepritomny: 1 (Mgr. Lenka Zuchov4)

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’'uje pridelenie bytov:

II. byt v dome Nam. SNP 39 p. Stanislave Bulkovej na dobu do 30.6.2027

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 10 (Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac, MUDr. Richard Koys,
Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchové, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (JUDr. Mgr. Peter Belica)

Nehlasoval: 0

Zostavenie poradovnika na BD Hradiska a Tehelna

p. starosta — bytova komisia zostavila poradovnik — uznesenie ¢. 74/2026. Komisia bytova po
posudeni Ziadatel'ov urcila poradie na najomné byty na ul. Hradiskd, kde sa nachadzaji garsonky,
jednoizbové, dvoj a trojizbové ndjomné byty a na ul. Tehelnd, kde sa nachadzaju jedno a trojizbové
najomné byty.

G Hradiska 2 Hradiska 3 Hradiska 1 Tehelna 3 Tehelna
Hlavatova

Huli¢iar Jozef | Krausova Martina | Miroslava Hanesova Maria Turanova Alexandra

Bednarikova

Zina Puskova Barbora Puskova Barbora |Krausovd Martina Puskova Barbora

In$pektorova

Diana Gas$o Jozef Facuna Drahomir | Repi§¢akova Mdria Facuna Drahomir

Kosutova Zdena

Hanesova Maria

Kolkova Marcela

Gasso Jozef

Balazovi¢ Jaroslav

Vanova Zuzana

Repisc¢dkova Maria

Hlozakova Beata

Bacula Mikulas

Hlozakova Beata

Durik Juraj

Kolkova Marcela

Balazovi¢ Jaroslav

Huli¢iar Vladimir




Mgr. Zuchové uviedla, Ze niektorych pozna, niektorych nie. Nepozna kritéria. Dala navrh, aby
sa neriesilo casové hl'adisko podania ziadosti. Navrhla presun p. Repisc¢akovej, dochodkyne, na
2. miesto na 1-izbovy byt Tehelna vyssie v poradovniku. Zije v dome, ktory sa predava, nema
kam ist’.

Navrhla posunut’ vyssie p. Vanovi, dochodkyiu, na 3. miesto na garsonku, ktora sice ma kde
byvat, ale byva v dvojizbovom byte s dcérou a s dvomi vnukmi. Uviedla, Ze ide o osamelé
dochodkyne.

MUDr. Koys uviedol, Ze je nest’astne prezentované p. Hribom, ze staci podat’ v aprili. Faktorov
je viac, jednym z nich je aj ddtum podania Ziadosti.

Ing. Bob&ekova podporila navrh Mgr. Zuchovej uprednostnit’ p. Repis¢akovi, nakol’ko pozna
jej zivotnu situaciu.

p. Kyselica uviedol, ze komisia ziadosti citlivo zvazila, je to tenky I'ad.

Mgr. Zuchova vzniesla faktickl poznamku, e obecné zastupitel'stvo poradovnik schval'uje, no
malo by mat’ k rozhodnutiu predlozené zakladné informacie.

p. prednostka povedala, Ze je spracovana smernica o pridelovani bytov. Bolo by namieste
predostriet’ navrh, o ma obsahovat’ material predkladany obecnému zastupitel'stvu.

Ing. Plzik uviedol, ze ak by mal byt kritériom diatum podania ziadosti, je potrebné to
prehodnotit’, nakol’ko mdze prist’ naliehava situacia.

p. prednostka uviedla, Ze kritéria nemaji bodov(l vahu. Je mozné navrhnit’ zmenu Vseobecne
zavazného nariadenia.

p. starosta povedal, ze obecné zastupitel'stvo rozhoduje o ndjmoch 1 x ro¢ne. Mozno by bolo
vhodné posunut’ informaciu, ze zasada komisia, ktorej je mozné sa zacastnit’.

MUDr. Koys uviedol, ze datum dorucenia ziadosti je len jeden faktor. Ak dojde k nalichave;j
situacii, daitum hra minimalnu rolu. Ak sa bude schvalovat’ poradovnik, mali by prist’ obCania
na zasadnutie komisie fyzicky.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

I. schval’uje pripomienku na nasledovni zmenu poradovnika pre pridelenie bytov v. BD
Hradiska a Tehelnda: presun zdujemcu p. Repi§¢akova Maria na 2. miesto v poradovniku na 1-
izbovy byt v BD Tehelna

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 8 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobc¢ekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDir. Richard Koys, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (Ing. Peter Pohl, Martin Giert, Cubomir Kyselica)

Nehlasoval: 0



Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

I1. schval’'uje pripomienku na nasledovnii zmenu poradovnika pre pridelenie bytov v . BD
Hradiska a Tehelna: presun zdujemcu p. Repi§¢akova Maria na 2. miesto v poradovniku na 2-
izbovy byt v BD Hradiskéa

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 8 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (Ing. Peter Pohl, Martin Giert, Cubomir Kyselica)

Nehlasoval: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

II1. schvaluje pripomienku na nasledovnii zmenu poradovnika pre pridelenie bytov v. BD
Hradiskd a Tehelna: presun zaujemcu p. Vanova Zuzana na 3. miesto v _poradovniku na
garsénku v BD Hradiska

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 7 (Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kova¢, MUDr. Richard Koys,
Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 4 (Ing. Peter Pohl, JUDr. Mgr. Peter Belica, Martin Giert, Cubomir Kyselica)
Nehlasoval: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Suc¢anoch
schvaluje poradovnik pre pridelenie bytov v BD Hradiska a Tehelna v zmysle schvalenych
pripomienok

Zdena

Hanesova Maria

Hlozakova Beata

Bacula Mikulas

G Hradiska 2 Hradiska 3 Hradiska 1 Tehelna 3 Tehelna
Krausova Hlavatova Turanova

Huliciar Jozef |Martina Miroslava Hanesova Maria | Alexandra

Bednarikova Repiscakova Repiscakova

Zina Maria Puskova Barbora | Maria Puskova Barbora

Krausova

Vanova Zuzana |PuSkova Barbora | Facuna Drahomir | Martina Facuna Drahomir

In$pektorova

Diana Gasso Jozef Kolkova Marcela | Gas$o Jozef Balazovi¢ Jaroslav

Kosutova

Hlozakova Beata




5 Balazovi¢ Huliciar
Durik Juraj Kolkova Marcela | Jaroslav Vladimir

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 7 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, MUDr. Richard Koys,
Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir P1zik, Mgr. Lenka Zuchov4)

Proti: 0

Zdrzal sa: 4 (Ing. Peter Pohl, Martin Giert, Mgr. Robert Kovac, Cubomir Kyselica)
Nehlasoval: 0

Prenajom casti budovy sup.c. 552 (byvala poboc¢ka Slovenskej sporitel’ne) p. Katarine
Feriancovej

p. starosta informoval o dorucenej ziadosti p. Katariny Feriancovej o uzatvorenie ndjomne;j
zmluvy na nebytovy priestor, kde aktudlne prevadzkuje kademictvo jej mama, tcelom je
pokracovat’ v danej prevadzke. Jedna sa o byvali budovu Slovenskej sporite'ne na namesti,
lavy vchod.

p. Kyselica uviedol, Ze ob¢ania st zvyknuti kadernictvo navstevovat, nie je dovod neschvalit’
zmenu najomcu.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje

prenajom nehnute'ného majetku obce v k.4. Su¢any z déovodu hodného osobitného zretel'a v
zmysle § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, a to:

nebytovy priestor 1: hala o vymere 35.84m2, kuchynka o vymere 9,03m2, WC o vymere
1.31m2, bezpecnostna miestnost’ o vymere 6.81m?2 (spolu 52,99m?2) v nehnutel'nosti zapisane]
na LV ¢.1881, vedenom Okresnym uradom Martin: Stavba stpisné ¢islo 552, druh stavby:
Administrativna budova, popis stavby: Administr. budova, postavenej na pozemku parcela
registra ,,C*, parcelné ¢islo 622

najomcovi: Katarine Feriancovej, Janosikova 77/1, Statovo, ICO: 57366586

za ucelom prevadzky kadernictva a holi¢stva

na dobu do 30.6.2027 za najomné vo vyske 38.- Eur/ m2 /rok, tj. 2.013,62 Eur / rok, t.j. 167,80
Eur / mesiac.

z dévodu hodného osobitného zretel'a:

Do6vodom osobitného zretela je skutoCnost’ podla ¢l. 13 ods. 10 Zasad hospodarenia s
majetkom obce Sucany zverejnenych na www.sucany.sk / Smernice, zasady a Stataty / Zasady
hospodarenia s majetkom obce Sucany: https://www.sucany.sk/zverejnovanie/smernice-
zasady-a-statuty/zasady-hospodarenia-s-majetkom-obce-sucany-2291.html?kshow=46:

- nebytové priestory a budovy pre potreby zlep$enia dostupnosti sluzieb (napr. lekarne, predaj
zdravotnych pomdcok a iné priestory podobnych Gzitkovych vlastnosti)

Hlasovanie z pritomnych: 10

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Ing. Peter
Pohl, Martin Giert)

Proti: 0



Zdrzal sa: 0
Nehlasoval: 0 5
Nepritomny: 1 (Mgr. Lenka Zuchova)

8. Projekty a investi¢né zamery v obci

p. starosta informoval o dorucenej Zziadosti spolo¢nosti FROMI, Stara tehelen, zastiipenej p.
Michalom Frolom, o prevod casti pozemku starého futbalového ihriska parc. ¢. 972/1 v k..
Sucany za ucelom vystavby Sportovej haly a pripadnej spoluprace pri podavani Ziadosti o
dotaciu na Fond na podporu Sportu. Poziadal o stanoviska jednotlivych komisii.

Ing. Pohl uviedol, Ze stavebna komisia prerokovala ziadost' FroMi s.r.0. o preverenie moznosti
prevodu ¢asti pozemku KN 972/1 v k.. Sucany za ucelom vystavby polyfunkénej Sportovej
haly (staré ihrisko pri Sportovom dome). Stavebna komisia odportca, aby v nadvéznosti na
prebiehajuce rokovania so Statom ohl'adom zriadenia internatu pre GBAS, resp. investicnym
zamerom obce prestavat’ Sportovy dom na bytovy dom bolo vyriesenie tejto otazky presunuté
na neskor z dovodu moznej kolizie zdmerov.

p. Kyselica uviedol, Ze p. Frollo bol pozvany na kultarnu komisiu, aby predstavil svoj zamer.
Kultirna komisia suhlasi so zamerom s tym, Ze je potrebné, aby obec bola chranena zmluvou.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze ekonomicko-legislativna komisia odporaéa upravit’ Ziadost, projekt,
Specifikovat’ podmienky realizécie, finan¢né krytie projektu a nasledne spolo¢né zasadnutie so
stavebnou komisiou k prejednaniu upravenych, doplnenych podkladov.

Na zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dostavil p. Michal Frollo, aby odprezentoval projekt
polyfunkénej haly. Informoval, Ze zdmerom je vystavba modernej polyfunkénej Sportovej haly
na obecnom pozemku. Mottom je, Ze obec bude napomocnd predajom pozemku a ziska
moderné Sportové zariadenie bez vlastnej investicie. V Sucanoch aj v okoli je silnd zdkladna
raketovych $portov, ob&ania cestuju za tymito $portami do okolia, bavime sa o Martine, Ziline,
Kysuckom Novom Meste a pod. a v podstate slabsia infrastruktira pre raketové Sporty plati aj
pre zakladnu Skolu a bilingvalne gymndzium, ktoré obidve navstevoval a pozna danu situaciu.

Dalsim faktorom, ktory tu nie je spomenuty, s aj zmeny na trhu v Martine. Vyzera, Ze jedna
zo Sportovych hal, ktora poskytovala moznost hrat’ tenis, bude zatvorena po konci tejto zimnej
sezony. Co sa tyka parametrov orientaénych $portovych hal, raketové $porty si vel'mi $iroky
zaber, tak prioritne by S§lo o tenis, badminton, padel, stolny tenis, touch tenis, pickleball a
squash.

Tenis a badminton, vel'mi popularne Sporty, si Sucanci chodia zahrat’ do Martina. Pre padel,
najrychlejsie rastiici $port na svete, je ihrisko momentalne v Ziline, stolny tenis, touch tenis,
pickleball a squash, d’alsie raketové Sporty. Co sa tyka polyfunkénej haly, je to vlastne
komplexna hala. Nemd ziujem o vybudovanie nafukovacej haly. Ide o vybudovanie
multifunkcnej haly, zasadacky, zazemia, $atni a sprch, kaviarne s relax zénou, mensou fitness
zonou. Vzniknu tam priestory, ktorych d’alsie vyuZitie je na dohode. Je moZné si tam predstavit’
aj Sachovy klub, je tam potencidl pre maséra a pre fyzioterapeuta. RieSenia aj skrz vlastne tych
parametrov, ktoré vyzaduje Fond na podporu $portu, cez ktory to chce riesit’, budu viest aj k
energeticky uspornému rieseniu — fotovoltaika, tepelné ¢erpadld, a pod.



Samozrejme 12 bytov sa pocita aj s parkovanim tak, aby ten projekt neparazitoval na
parkovacich miestach niekde v okoli na ul. Komenského a pod. Predlozil aj orientacny nakres
haly, ktora moéze byt aj poschodovou stavbou, ¢im by vznikli vacSie doplnkové priestory.

Co sa tyka lokality, obecny pozemok 972/1- staré futbalové ihrisko, je idealnym rieSenim
vzhl'adom na vyborni dostupnost’. Je to na hlavnej ceste v dostupnosti tisic metrov od zékladnej
Skoly, od Bilingvalneho gymnazia. Je to relativne blizko starého centra obce Sucany. A v
podstate je tam dobré, v Sucanoch Standardne je dobré napojenie aj dial'ni¢ného charakteru z
okolitych okresov.

Padel chodievaju Martinéania hravat’ do Ziliny, kde su tri padelové kluby, dostupnost
v mikroregione so vzdialenostou 20-30 km je v podstate do 20 mintit. Su tam minimalne
dopady na okolité obyvatel'stvo. Rozmery haly su cca 80x50 metrov, da sa eSte CiastoCne
optimalizovat’.

Tenisové Standardy hovoria o optimalnej vyske budovy 11 metrov, vyska 9,5 metra je taky
akceptovatelny Standard. Lokalita starého futbalového ihriska bola vybrata preto, lebo dopad
na obyvatel'stvo je minimalny.

Nakol’ko budova $portového domu ma svoj charakter, aj vyskovy, hala do priestoru zapadne
ovel'a lepsie ako kdesi do zastavanej zony medzi stavby. Co sa tyka variantov umiestnenia,
nakreslil tam dve varianty umiestnenia stavby.

Podla jeho nazoru je vyhodnejSia so vstupom priamo od ul. Komenského. Je to dalej od
$portového domu. Minimalne z dévodu budiceho vyuzitia Sportového domu alebo pripadnych
obmedzeni pri stavbe a zostavajica plocha pozemku ostane vyrazne pravidelnejSia. Bude
mozné ovel'a 'ahSie planovat’, ¢i uz nejaké d’alSie outdoorové Sporty, ihriska alebo cokol'vek
dalSie. Takisto vzdialenost’ od hranice pozemku vychadza cca 15 metrov od nehnutel'nosti pana
Pisona, t.j. od najblizsicho obytného domu. Z jeho pohl'adu tento variant je jednoznacne lepsi.

Druhy variant osadenia nehnutel'nosti by vytvoril nepravidelny pozemok, hala by bola blizko
$portového domu a pod.

Uviedol, ze hala ma taky charakter, ze prindSa viacej benefitov. V prvom rade su to Sportové
benefity. Technoldgia je Giplne ina ako tomu bolo kedysi. Neda sa to porovnavat’ ani so starymi
telocvi¢inami, kde napriklad loptové hry, teda raketové hry, st skoro nehrate'né. Potom s tam
d’alsie varianty, o ktorych je mozné jednat’ s obcou za pripadného realizovania samotného
projektu, o pozemku. Je mozné vyclenit nejaké bezplatné¢ hodiny pre zakladnu skolu ¢i
bilingvalne gymnazium. Je mozné jednat' o podpore a zdravi pre obCanov, obyvatelov obce
Sucany, o je Uplne standardné pri takychto projektoch. Napr. aquapark Dolny Kubin to ma
nastavené tak, ze obyvatelia mesta tam maju zl'avy. Je otvoreny diskusii o nejakom vycleneni
terminu pre Sportovy defi obce Sucany. Uviedol, Ze je otvoreny aj takymto variantom pri
pripadnom jednani a pripadnej realizacii tohto projektu.

Samozrejme je tam prestiz toho, ze bude mozné organizovat’ nejaké okresné ¢i krajské stitaze.
Mysli si, Ze aj z toho $portového hl'adiska to bude motivujliice prave pre hracov takychto
raketovych $portov, ktori mozno nemaju také moznosti, ako maju deti vo Vratkach, kde sa hra
prva slovenska tenisova liga a podobne. Potom tym, Ze je to relativne vel'ka hala, tak v podstate
nejakym spdsobom obec vycleni ten aredl ako Sportovi zonu.

Padli uz nejaké diskusie, aj pan starosta spominal, Zze boli ponuky o komercné odkupenie
pozemku a podobne. Pokial’ by tam takato hala stéla, tak vlastne cely ten aredl zostane tak, ako
je momentalne v izemnom plane nastaveny, ako $portovy areal. Co sa tyka toho prinosu, tak
tam vidi aj ekonomicky prinos pre obec Sucany. Pri realizacii tohto projektu pri predaji
pozemku tam bude kupna cena pozemku, ktory je momentilne nevyuzity. O jeho vyuziti
momentalne je velmi otazne sa bavit, nakol'ko sa tam mozno v zime hraji nejaké pripravné
zapasy pre futbal. Budu tam pravidelné danové prijmy, nakol'ko ta hala so sebou t'aha aj dane
z nehnutelnosti, ktoré nie su uplne zanedbatel'né, ked’ze sa jedna o velkli vymeru. Realizacia
projektu so sebou prinaSa vytvorenie 5-6 novych pracovnych miest. Zvysi sa atraktivita obce,



$pecialne pre mladé rodiny. Napriklad Constario buduje bytové jednotky, sticast'ou je aj park
pre deti. Cudia rieSia aj obCiansku vybavenost. V podstate je to zatraktivnenie aj okolitych
nehnutelnosti pre potencidlnych d’alSich investorov. Na komisii padla poznamka, asi od pani
prednostky, Ze to je diskutabilné, ¢i to zvysi alebo zniZi hodnotu $portového domu. Z jeho
pohl'adu to hodnotu $portového domu zvysi, je to vec nazoru. Co sa tyka nakladov obce, tak
naklady obce do investicie vidi nulové.

Dalej s to socidlne a komunitné prinosy pre obec, v podstate ako nové srdce obce Sucany. Ide
0 prestiz obce a integracia, miesto na stretdvanie sa a Sportovanie vsetkych vekovych skupin.
Pan Marian Turan je jeden z tenistov, ktory je jednym z najpravidelnejsich tenistov a uzivatel'ov
ihriska na Prefe. Nejde len o integraciu deti a vytvorenie im moznosti trénovat’, ale vekova
kategoria je od 8 rokov do 70 rokov.

Co sa tyka financovania, cely projekt - investicia do $portovej infrastruktary, nie je uplne
najvitanejsi biznismodel podnikatelov. Standardne tieto projekty aj v okoli, napr. Sportovi halu
vo Vrutkach si budovalo Mesto Vritky samé, ale s dotaciou. Neslo to cez Fond na podporu
$portu, bolo to financované cez MIRRI. Na vybudovanie telocvicne v Martine na severe, na
lezeckt stenu dostala jedna spolo¢nost’ v Martine milion eur prave cez Fond na podporu $portu.
Biznis model Sportu na Slovensku nie je Standardne tplne udrzatelny, prave preto je Gplne
rieSeniam otvoreny.

A v podstate momentéalne podmienuje tu vystavbu Sportovej haly tym, ze by sa uchadzal o
ziadost’ na dotéaciu na vystavbu Sportovisk. Bola skoncend vyzva Infra 6 z Fondu na podporu
Sportu. Uviedol, ze nakol’ko sa obec zapajala do vyziev vie, ako to funguje. Takze z tohto
hl'adiska je tiplne otvoreny diskusii. Povedal, Ze projekt chce riesit’ aj formou tejto dotacie z
hl'adiska udrzateI'nosti projektu, aj z hl'adiska financovania.

V pripade realizovania tohto zadmeru ma aj vlastné zdroje a pripadny rozdiel by dofinancoval
uverom. Jeho odhadované naklady na vystavbu haly st momentalne niekde na tirovni 1,75 - 1,9
milidna € bez DPH s tym, Ze nieco je mozné optimalizovat'.

Ma zaujem ta halu stavat’ cez dotaciu. Je tam vSak viacero podmienok. Musi byt’ tispesny a Stat
ta vyzvu musi vyhlasit. Uviedol, ze vie akd je situdcia na Slovensku momentéalne aj
ekonomicka, ze Statny dlh sa nejako nabal'uje a konsolidacia nefunguje.

Uviedol, Ze je tam ta varianta, ze tak, ako to planuje ¢asovo, tak to mozno realizované nebude.
Poslednou dobou boli vyzvy limitované nejakou kapacitou prostriedkov, ale raz za ¢as sa Stat
zamieSa medzi vyzvy, sut’aze, ktoré su pre obce do 2000 l'udi.

V kl'ude sa moze stat’, Zze d’al§i rok bude parametrom, ze sa mozu zapojit’ len obce do 2000
obyvatel'ov. Uviedol, ze nechce kupovat’ pozemok. Potrebuje vediet’, ¢i obec sthlasi s tym
zamerom, ze by tam t4 hala bola.

Na to, aby suhlasila s tym zamerom, to, Ze to je momentalne pozemok urceny, ako Sportovisko
neznamena, Ze obec sthlasi so zamerom. T4 hala ma nejaké parametre vySkové, obec ma nejaké
plany, ¢o chce robit’ s tym okolim, s tymi pozemkami. Uviedol, Ze potrebuje iba vediet, ¢i si
vie obec nieco takéto predstavit. Potom samozrejme je mozné riesit’ detaily.

Uviedol, ze nastavoval dve mozZnosti.

Prva varianta by bola, ze v pripade, Ze by obec s tymto sthlasila, tak by bolo mozné sa bavit
o ngjomnej zmluve so zmluvou o buducej zmluve za vopred dohodnutych uréenych
podmienok a to znamena urcenie ceny a napriklad odkuipenie do 12 mesiacov po
skolaudovani. Pokial’ by k tej kolaudacii nedoslo, bude to nastavené parametrom stavebného
povolenia, tak proste sa vypovie ndjomna zmluva a pozemok zostava vo vlastnictve obce.
Druha varianta by bola v podstate nieco podobné, ako bolo prezentované p. Tomkom pre
spolo¢nost’ Samaritan. V podstate kipno-predajna zmluva podmienena zamerom postavenia
$portovej haly. Osobne by volil prvii moznost’. Je to istejsie pre neho i pre obec, lebo tak ako
pan Belica spomenul, keby doslo k tomu prevodu, tak ma absolutne pravo riesit’ cokol'vek s
pozemkom, takZe za neho by bola prijate'na prva varianta, takto bolo aj prezentované. Pri
tychto moznostiach spomenul aj osobitny zretel, lebo je to jedna z tych veci, ktora je potrebné



riesit’. Osobitny zretel’ hovori o tom, ¢i to pdjde do sutaze, znaleckym posudkom a podobne.
Ak clovek chce nejako planovat’ takuto investiciu, za svoju pracovnu kariéru pdsobil v
poziciach, kde takéto veci riesil dost’ Casto, veci, kde planoval a za nieco zodpovedal, tak
musi vediet’ si to spocitat’, ako si to nastavit’, ¢i to pojde osobitnym zretel'om a Ci sa spravi
znalecky posudok. Je potrebné vediet, ¢o obec mdze oCakavat’ a takisto aj potencionalny
investor potrebuje vediet’, kol’ko by ho to stalo. Kazdopadne u neho je tam garancia jasného
umyslu nalozenia s majetkom. Toto bol predpokladany ¢asovy harmonogram, pokial’ by
vietko islo optimélne. Uviedol, Ze spolichat’ sa je vel'mi zlozité. Uviedol, Ze napriklad v Cadci
je Vitality Park, tenisové kurty, ako nafukovacka. Oni kupili pozemok v roku 2018 a boli
uspesni v Ziadosti cez Fond na podporu Sportu v r. 2023 a ti nafukovacku spravili v r. 2024,
Toto je optimalne, ale je tam kopa veci, ktoru nie je mozné realne ovplyvnit. Uviedol, ze v
prvom rade potrebuje suhlas obce so stavebnym zamerom. Je potrebné vytvorit’ nejaka
pracovnu skupinu, kde je potrebné zastupenie ekonomickej a stavebnej komisie, kde kazda
komisia ur¢i podmienky. Bez diskusie je nemozné sa bavit’ o ¢Comkol'vek. Takisto varianty
odpredaja pozemku, dohody o benefitoch musia byt nejakym spdsobom zrejmé. Musi tam
byt nejaka pracovna skupina, je potrebné stanovit’, Co je pre obec akceptovatelné. V podstate
za neho je to win-win situdcia pre obec i pre obcanov. Uviedol, Ze si nemysli, Ze l'udi, ktori sa
bavili s obcou o investovani do Sportovej infrastruktary, bolo za poslednych 20 rokov nejako
vel'a. Uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze diskusia na komisiach nie vzdy bola tplne suroda, tak
v podstate pét’ kI'icovych bodov branilo uplne pragmatickej diskusii. Prva vec, bola vlastne ta
otazka, ze Co je primarnym cielom kontaktu s obcou. Primarnym cielom je zistit’ plany obce
za arealom Sportového domu, bez toho nie je mozné riesit’ ni¢. Je potrebné vediet’ vzhl'adom

k jeho statusu a momentalnemu vyuzitiu izemia o izemnoplanovacej informéacii predbezné
stanovisko obce k zameru vzhl'adom k Specifikacii haly (rozloha, vyska a charakter okolité¢ho
uzemia). Dodal, Ze predtym, ako vlastne i§la prezentacia, sa zastavil za pAnom starostom.
Stcast'ou toho stretnutia bol aj pan poslanec Kyselica. Ked sa na tento pozemok a na mozny
projekt haly pytal pana starostu, odpovedal, Ze nejako absolutne sa vo¢i tomu nevymedzoval,
ze by to mal byt’ nejaky problém, ale pripomenul, aké st jeho kompetencie v rozhodovacich
procesoch. Odporucil ist’ formou prezentacie, ktora by isla na odporacacie komisie

a rozhodovacie subjekty, t. j. zastupitel'stvo. Prvy kontakt s obcou bol u p. starostu a nasledne
presiel schvalovacim procesom.

Druha vec, ¢o zachytil na ekonomickej komisii, ze preCo ma v projekte dve verzie
potencionalneho umiestnenia haly na pozemku 972/1, t.j. staré futbalové ihrisko. Je to preto,
lebo pan starosta spomenul, ze sa tam riesi IBV za rodinnym domom p. Pisoiia potencionalne
do buducna. Riesi sa Sportovy dom a obec ma viacero planov, ¢o sa tyka toho vel'kého arealu.
Vnimam to ako definovanie, kde sa to moze osadit’ a obecné zastupitel'stvo sa potom vyjadri,
aké s tam plany. Dnes je bodom rokovania Sportovy dom, nieco sa k tomu povie. Obec ma
nejaky rezim odpredavania pozemkov. V prvom rade, ako potenciondlny investor nema
uzemnoplanovaciu informaciu a nema potvrdeny zamer obce Sucany. Nevie, ¢i sa tam da hala
stavat’ za takych parametrov, ako by chcel. Druhd vec je, Ze vlastne obec sa musi riadit’ nejakym
znaleckym posudkom. Na to, aby znalecky posudok riesil, volal s pani Rybarikovou, znalkyiiou,
ktora povedala, Ze si potrebné tieto informacie od obce, asponn nejaky predbezny suhlas.
Uviedol, ze nechce, aby to dopadlo ako Plutva. Uviedol, ze momentalne nechce pozemky
kupovat. Chce to podmienit’ tym, ze sa tam ta hala bude stavat. Na druhej strane nejakym
spdsobom potrebuje mat’ to podchytené najomnou zmluvou, aby nemusel riesit’ nejaké projekty.
Projekty sa riesia vSade inde Styri-sedem rokov. Obec dlhodobo planuje takéto veci a nejde o
to, Ci su tento rok komunalne vol'by a podobne. To su strategické veci, ktoré obec riesi aj cez
viac volebnych obdobi. Vyjadril obavy, aby to nedopadlo ako Plutva. Uviedol, Ze nema zaujem
o okamzité a bezpodmienecné odkipenie toho. Potrebuje aj vzhl'adom k svojmu biznis planu a
navratnosti a aj vzhladom k podmienkam, ktory Fond na podporu Sportu ma pri takychto
vyzvach, mat’ jasne podchyteny pravny stav. Ma na podporu Sportu tiez nejaké podmienky



udrzatelnosti a pokial’ su porusené, tak dotacie sa vracaju. Prehlasil, Ze nebudu z toho ani
sklady, ani bytovky, ani garaze. Ak sa to podari, bude stat’ hala. Posledna vec, ziada o pomoc s
projektom haly, ked’ v prezentacii deklaruje, Ze neocakava ziadnu pomoc s projektom.
Neocakava pomoc s realizaciou samotného stavebného projektu. Uviedol, Ze ocCakava, ze ak
obec schvali nejaky zamer, tak potom si niekto s nim sadne, niekto, kto bude vediet’ povedat’,
7e budeme riesit’ Sportovy dom, lebo sa konalo vyjazdové rokovanie vlady v Ruzomberku a
nieco sa napriklad podarilo. Bude pristupova cesta, lebo nakoniec vzadu nejaka IBV bude, alebo
chceme obec postavit’ IBV pri vstupe. Toto je potrebné, ale nie je to pomoc s projektom. Toto
sa s obcou musi odkomunikovat’. Hala tak, ako je projektovana teraz, ma cca 4 000 m?. V
najvyssom bode mé cca vysku 11 m. Nie je to nieco, ¢o sa neda osadit’, o sa da osadit’ len bez
toho, aby sa k tomu niekto z obce vyjadroval. Bude to mat’ dopad na obc¢anov. Vizudlne asi to
uvidia cez ten plot. Skonstatoval, Ze to je v podstate vSetko k jeho zdmeru, aj vysvetlenie tych
veci, ktoré povazoval za klucové pri danej ekonomickej diskusii. Uviedol, ze pre neho je
klucové bavit’ sa o tom, Ze ¢i obec mala zamer takéto nie¢o tam stavat. To je vSetko, ¢o
potrebuje vediet’.

Diskusia: p. Kyselica, Ing. Plzik, Ing. Pohl, p. Mihélik, Mgr. Zuchova, JUDr. Mgr. Belica, p.
prednostka

p. Kyselica povedal, Ze p. Frolo ho oslovil s tym, Ze ¢o by na to povedal, keby Sportov( halu
chcel vybudovat’ ako investor. Povedal, Ze nevidi problém, dohodne stretnutie so starostom,
opytaju sa ho. Uviedol, ze tam boli, hl'adali rieSenie. Pozemok pri Sportovom dome je
v uzemnom plane definovany ako zIta plocha na Sportovisko, bavili sa o tom, nech si poda
ziadost, nasledne to bude prerokované cez komisie, obecné zastupitel'stvo a bude sa hl'adat
nejaké rieSenie s obcou. Tak to pochopil. Uviedol, Ze predpoklada, Ze ked’ sa do toho pustil, Ze
financie na to ma. To je jeho problém, ¢i m4, ¢i nema. Ale ked’ ide do projektu, tak financie ma.
Takze obec nejde do rizika. Do rizika ide on. To, ¢o bolo povedané na komisii, je potrebné to
oSetrit. Dodal, Ze nie je pravnik, ale nejaké veci hladal na internete. Aj ked sa to asi neda
porovnat, ale Gaborik dostal od Mesta Tren¢in za 1 euro omnoho vacsi pozemok, postavil
zimny Stadidn a slUzi celému mestu. Pozeral na vychode Slovenska nejaké Sportové haly, boli
dané na 30 rokov do prenajmu za euro rocne. Investor to postavil a slizi to ob¢anom. Nie je to
spalovnia ale Sportovisko. Bral to ako perfektny ndpad, len je potrebné to doriesit v spolupraci
s obcou, pravne to nejako osetrit. Tak ako bolo povedané, ze ak to nepostavi napriklad do 12
mesiacov, tak pozemok sa vrati naspat obci.

p. starosta uviedol, ze boli za nim aj zastupcovia Billy a Lidla s tym, ze by mali zaujem tam
postavit’ obchodny retazec. Informoval ich, Ze areal starého futbalového ihriska je v izemnom
plane definovany ako plocha vyélenend na $portoviska. Je to lukrativny areal. Co sa tyka
fondov, 1. kolo vyzvy Fondu na podporu $portu zrusili. V druhom kole bolo potrebné nastavit’
spoluucast. V tretom kole bolo potrebné zabezpecit, aby mala obec aspon 10 bodov. Na
spoluucast musi mat spolocnost FROMI 1 mil. €, aby dokéazala deklarovat’ potrebnu
spolutiCast’. Strategicky, spolocnost’ Constario takisto presla procesom schvalovania a zmeny
uzemného planu, kde vznikal celok. Je to uzemie, ktoré je nejak vyriesené aj so Skolkou, s
ktorou maju statici teraz trosku problém, ale je mozné, Ze sa s tym popasuji. Uviedol, Ze z jeho
pohl'adu teraz, ked’ kon¢i funkéné obdobie ako prvy to mal vo volebnom programe, Ze ide
pohnut’ so Sportovym domom a pokracuje v tom zamere, ktory bol nastaveny este
predchadzajiacim zastupitel'stvom. Vyclenené pozemky pre GBAS, aby pristup bol z tej strany
od ulice Komenského, bola vytvorena moznost’ parkovania, aby ti Studenti mohli mat’ a ucel
Sportoviska stale ostaval. Genéza trva Sest’ rokov. Uviedol, Ze je eSte mala iskierka nadeje, Ze



p. premiér SR a minister Skolstva na ziadosti odpovedia. Je to posledna nadej, ktoru obec
a skola ma. Uviedol, ze si mysli, Ze toto by bolo najlepSie rieSenie pre dané Uzemie zo
strategického hl'adiska. Skonstatoval, Ze to, ¢o sl'uboval obanom od roku 2018 doposial,
nesplnil, lebo so Sportovym domom nepohol. No je za nim genéza, kde pisal Ziadosti, prisla p.
prezidentka, ktora vyclenila finan¢né prostriedky, niekde zmizli, nevie kde. Obec bola vzdy
o krok blizsie, prisli do toho vol'by, zmena vlady a znova vznikol nejaky problém. Uviedol, Ze
toto bola posledna Sanca, ktoru chcel vyuzit, ze pisal list premiérovi, list ministrovi s podporou
zriad’'ovatel'a Skoly regiondlneho uradu a mal este aj stanovisko ministerstva Skolstva s tym, ze
finan¢né prostriedky na kapitalové vydavky na kupu za znalecky posudok v roku 2025 nemaju.
Teraz to preto dal na rokovanie vlady napriek tomu, Ze uznesenie bolo prijaté, ze obec kon¢i so
zamerom prestavby Sportového domu na internat. Je to poslednd Sanca. Preto berie otazku
Sportového domu ako komplex. To znamena, Ze pokial nebude rozhodnuté o buducnosti
Sportového domu, tak to tizemie vnima komplexne. Z jeho pohl'adu strategicky je komplex
strategicky. Obec chce pomoct’ §kole. Toto je posledna moznost’, na ktoru by pockal, obec
urobila maximum pre Skolu. Je to najlepsi strategicky zamer, ktory by sa mal vyuzit ana
rozhodnutie pockat’. Uviedol, ze volebny sl'ub nesplnil. No je potrebné povedat’ zamer vyuzitia
$portového domu, aby ekonomika vychadzala 0:0. Hovorilo sa o bytovom dome. To je d’alSia
varianta, ktora moZe nastat’, ale rieSitel'na az potom, ked uznesenie vlady nebude prijaté a
rokovanie vlady obec Sucany vyradi uplne, potom bude mozné si k tomu sadntit’ a povedat’ ¢i
sa to bude riesit’ ako bytovy dom. Potom treba dat’ do uvahy aj to, Ze tam bude hala. Je potrebné
brat’ do vahy, ¢i to ndhodou nieco neovplyvni a riesit’ ten priestor medzi. V liste pre vyjazdové
rokovanie, ktoré bude koncom mesiaca niekde v regione Ruzomberok (pracovné stretnutie bolo
7.4.2026 v Belej-Duliciach), kde bolo deklarované listom, ze finan¢né prostriedky v pripade
vratenia za znalecky posudok, Ze budu preinvestované do infrastruktary Sportového zariadenia.
Mohlo by nastat’ to, Ze pripadné schvalenie zameru moéze blokovat' tato poslednu Sancu,
niektoré veci do budicna. Co sa tyka pefiazi, uviedol, Ze ked’ som komunikoval s prednostom
Okresného uradu Martin, tak on mi povedal: ,,No pozrite si predchadzajuce rokovania vlady,
ktoré sa konali v nejakych regionoch®. Ked’ klikol som si jedno, 300 tis. € dali na Skolu. Tak si
povedal, preco nie? Uviedol, Ze mozno je to fakt posledna Sanca, a to je maximum, ¢o sa dalo
spravit’.

p- Kyselica uviedol, Ze sa mohli Ziadat’ o peniaze na nieco pre nase deti.

p. Mihalik uviedol, Ze je potrebné takychto mladych, modernych I'udi, ¢o chcu investovat’ do
Sportovisk, podporit’. Treba stavat’, prerabat’ nové Sportoviska, vytvarat’ pohybovu cinnost’ pre
mladych. Iba to posunie vpred, hlavne mladych. Dodal, Ze je uplne za takéto veci, schval'uje
sa len zdmer.

p. starosta uviedol, Ze kon¢i funkéné obdobie obecného zastupitel'stva, komunalnymi vol'bami
diia 24.10. pride nové obecné zastupitel'stvo. Upozornil na to, Ze su to veci, ktoré mozno zaviazu
dalSie zastupitel'stvo a mozZe z toho byt problém.

p- Kyselica skonStatoval, Ze obec ma vlastnti web-stranku. — skiisme dat’ anketu, obcania uvitali
by ste na starom futbalovom ihrisku vystavbu $portovej haly? Mame obecnt stranku. Uz davno
tam nebola Ziadna anketa. Navrhol zriadit’ anketu s otazkou: ,,Privitali by ste obcania, keby
v aredli starého futbalového ihriska investor postavil halu na tenisové, na raketové Sporty?*

p. starosta povedal, ze o sa tyka vystavby Sportovych hal, obec je Spolo¢ny stavebny urad pre
27 obci, vypomahala aj Mestu Martin a Mestu Vratky pri priprave tychto projektov a pri



stavebnych konaniach. Obec vzdy podala pomocnu ruku, vyhovela, boli Gspesni. Tie haly st
teraz v strate, na to je potrebné dat’ pozor.

p. Frolo uviedol, ze rad by sa vyjadril k ekonomike $portovych hal. Jednou je telocvicia
v Martine na severe, druhou Sportova hala vo Vrutkach. St tam dva zasadné rozdiely.

Prvy rozdiel, ktory je rezim, v akom s haly vyuzivané. Hala vo Vratkach je urCena pre
verejnost’ na 3 hodiny denne. ZvysSok vyuziva mladez. Z uvedeného dévodu ekonomika tam
nevychadza. To je varianta ¢islo jedna. Druhy rozdiel je, Ze v pripade telocvicne a haly, ktora
jeuréena najma na futbal, pripadne volejbal. V pripade, Ze si chcete zahrat’ tenis teraz v Martine,
v pripade zatvorenia Viktorky, ako sa hovori, tak jedind varianta je 35 €/hodina v Kycklope
v Globall-i. Ni¢ iné v Martine nie je. Niektori chalani chodievajii do Kysuckého Nového Mesta
hravat’.

Futbal chalani m6zu hrat’ v kazdej jednej telocvi¢ni zakladnej skoly, kde tu halu dostanu za 10-
15 € na hodinu, oni nebudu platit’ komer¢né haly. Preto komercné haly nikdy neriesia futbal,
neriesia hadzan1, neriesia tieto ihriska, ktoré potrebuju 900 m? minimalne, lebo to nevychadza.
Ludia to platit’ nebudu, lebo maju iné varianty. Naco otvarat’ halu s futbalovym ihriskom, ked’
si mozu zahrat’ na umelej trave alebo v telocvicni lacnejSie. Taktiez ekonomika nevyjde, ak je
hala ako vo Vrutkach otvorena tri hodiny denne pre verejnost. Na Sportovej komisii padla
otazka, ze ¢i by sa tam nedalo zahmut nejaké futbalové ihrisko. Nezamyslal sa nad tym, lebo
ekonomicky to nevychadza.

V hale je velky priestor pre x-hracov, iny povrch, ale l'udia za to nezaplatia. Zaroven ide do
toho ako podnikatel’, preto ocakava aj nejaka ekonomickt vynosnost’. Tenisova hala v
Martine je evidovana pod spolo¢nostiou s ru¢enim obmedzenym, takze na Finstate je mozné si
pozriet’ aj vysledky hospodarenia, trzby. Je to okolo 180 tis. € rocne, maju len dva tenisové
kurty a Styri badmintony, kde padel je asi najpopularnejsi Sport z tych vSetkych. Napriklad
www.raketarena.sk Zilina ma tri kurty, poplatok 26 € na hodinu. Cez vikend nie je mozné si
zahrat’, ak to nie je rezervované tyzden dopredu.

Mgr. Zuchova sa opytala, ¢o ho zarmutilo po¢as ekonomickej komisie.

p. Frolo odpovedal, Ze pocas ekonomickej komisie ho zarmutili poznamky typu, Ze nie je
niekto, kto ma na toto peniaze alebo schopnosti takéto nieco zrealizovat’. A nezavisle od toho,
ako dopadne toto hlasovanie, odporucil komisiam a d’al§im organom v obci, ak budi jednat’ s
investormi v hocijakom segmente sluZieb, aby sa takémuto nieCcomu vyvarovali.

p. starosta uviedol, Ze otazka ohl'adom skusenosti s vystavbou haly bola jeho. Predsa je
potrebné toto vediet’.

p. Frolo odpovedal, Ze sklisenosti priamo s vystavbou haly nema, ale napriklad momentalne
dokoncuje rekreacny objekt v obci Bystricka, takze ma skusenost’ s vystavbou. Uviedol, Ze si
nemysli, Ze takato otazku sa pytali p. Maridna Gaborika, ked’ riesil stavbu haly v Trenc¢ine.
Uviedol, ze predpoklada, Ze ide o financny status alebo nieCo podobné, ¢o tiez si nemysli, Ze
riesit’ bolo slu$né ani Standardné.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze ked’ prvykrat po¢ula o tomto zamere okrajovo, tak v prvom momente
povedala, podl'a nej by to bol prinos pre obec, Ze by bola za. Nasledne prisla ziadost,
zasadnutia komisii. Podl'a jej nazoru sa to vébec nebije so zdmerom Sportového domu, ¢i uz
tam bude stat’ bytovka alebo tam bude mat’ gymnazium internat. Aj v pripade, Ze by tam bol



internat, tak by to bolo plusom pre Studentov, ktori tam moZzu travit’ volny cas. PrijatelnejSia
jej bola od zagiatku ta varianta pozdizne s ulicou Komenského.

JUDr. Belica vysvetlil na komisii aj moZnost’ prenajmu so zmluvou o buducej zmluve, aj ked’
nevidela problém ani v predaji. Tak ako vravel Ing. PlZik, bola by tam podmienka, Zze ak sa
v nejakej lehote, napr. do 12 alebo 24 mesiacov nezacne stavebné konanie alebo nejaké kroky,
tak by sa to za ti cenu odpredalo spit’ obci. Aj sa to spominalo na komisii. Volala aj do Cadce,
lebo si pozrela nejaké vided, nejaké spravy o tej hale v Cadci. Cheela vediet’, ako sa podielalo
mesto Cadca na tom, pretoze i§lo o su¢innost troch stran - Fondu na podporu $portu,
stikromného investora a mesta Cadca. Odpredali pozemok, vysli v ustrety pri stavebnych
povoleniach, pri parkovisku, pri vjazdoch a pod. Spolo¢nost’ Fromi vo findle od obce neocakava
nejaka pomoc. To vyvstalo z rokovani. Co sa tyka navrhu uznesenia, postatujiice by bolo
znenie, ze obecné zastupitel'stvo sthlasi so zdmerom vystavby Sportovej haly v priestoroch
starého futbalového ihriska. Mala by byt uvedena firma, ktora nakoniec bude ziadat’ o projekt
na Fonde na podporu Sportu.

p. Frollo uviedol, Ze ¢o sa tyka potvrdenia zameru realizovat takuto stavbu, napriklad v areali
Sportového ihriska, tak toto nie je formalne rozhodnutie obce, ktoré musi nadvézovat’ na
konkrétneho investora alebo cCloveka. Ako fyzicka osoba - nevlastnik, moze prist’ na obecny
urad a povedat’, Ze chce riesit’ potencionalne IBV v nejakom regione. Obec sa vyjadri, ¢i to tam
je mozné. Ta odpoved je vieobecna a platna pre kohokol'vek, kto si ju bude pytat’. Co sa tyka
potom samotnej Ziadosti o dotaciu, nad tou je mozné sa zamyslat’ iba vtedy, ked’ bude schvaleny
zamer, aby sa dal vypracovat’ znalecky posudok, aby bolo zrejmé o akej sume sa bavime. Ked’
uz sa ide do ziadosti, tak uz len s jednym pevnym subjektom. Musi to byt’ spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym aj z dévodu nakladov pri vystavbe nakol’ko tie firmy vedia stavat’ bez DPH. Musi
to byt Sportova organizacia alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora je zapisana v
zozname Sportovych organizacii.

Mgr. Zuchova uviedla, Ze nie je podnikatel’, ani nemé skiisenosti s investiciami, ale tak &isto
laicky na ziadost’ je treba dat’ vypracovat’ projekt a ten urcite nebude stat’ malo pri takejto hale.
Nedavala by si vypracovat’ projekt, ak nema predbezné stanovisko, na zaklade ¢oho je mozné
vynalozit’ finan¢né prostriedky. Tieto potom mozu byt refundované, ale prvotna investicia musi
ist’ takto. Co sa tyka komisii, tieto st vlastne poradné organy obecného zastupitel'stva. Komisie
zriad’uje obecné zastupitel'stvo. Komisiu p. starosta vytvara pri inventarizacii — inventarizacnu,
ustrednt inventariza¢nu komisiu, s jednym zdmerom - s i¢elom vykonat’ inventarizaciu. Preto
navrhla zriadit’ spolo¢nt komisiu, v ktorej by boli zastupcovia jednej, druhej, tretej komisie,
mozno niekto d’alsi este z poslancov, ktory nie je v tychto komisiach. Tato komisia by mala
riesit’ poziadavky a podmienky obce, za akych je obec ochotna dany pozemok bud’ prenajat’ so
zmluvou o buducej zmluve alebo ho odpredat’, pripadne aké d’alSie podmienky by mala pri
vystavbe. Navrhla zasadnutie spojenej ekonomickej komisie so stavebnou a Sportovou
komisiou.

Navrhla aj druhé uznesenie v zneni ,,obecné zastupitel'stvo ziada komisie pri obecnom
zastupitel'stve, predovsetkym ekonomicki komisiu, stavebnu komisiu, Sportovi komisiu, o
vyvolanie spolo¢ného zasadnutia k vySpecifikovaniu podmienok a poziadaviek obce k zdmeru
vystavby polyfunkcnej Sportovej haly a nadvrhov sposobu prevodu, pripadne prendjmu a ich
podmienok*.

p. starosta sa opytal Mgr. Zuchovej, preo na otazku, ¢i by bola ¢lenkou tejto komisie,
odpovedala na zasadnuti ekonomickej komisie nie.



Mgr. Zuchova uviedla, Ze sa neciti byt odbornikom na Sport, ani expertom ¢o sa tyka
stavebnych veci. Vo vSeobecnosti sa jej paci ten zamer, bola by za, urCite medzi poslancami

vvvvv

Ing. Pohl sa opytal vzhl'adom k tomu, ze p. Frollo investoval do pripravy dost’ ¢asu, ¢i pozeral
uzemny plan, ¢i vobec moze taka budova tam stat’.

p. Frolo odpovedal, Ze uzemny plan Specifikuje typ budovy, ktory moze byt postaveny a ¢o sa
tyka vysky, $pecifikuje poschodia a Specifikuje podiel zastavanosti. Co sa tyka podielu
zastavanosti, tak pre rekreacné pozemky je to maximalne 70% zastavanych a 30%
nezastavanych. Tomu koreSponduje aj orienta¢ny nakres pozemku, o ktorom sa bavil. Nie je to
len kvoli tomu, ze si to vyslovene obec vyzaduje, ale Ze sa pocita s nejakymi parkovacimi
miestami a s prijazdovou cestou.

A ¢o sa tyka toho pozemku, tak je urCeny na vystavbu Sportovych hal, ale obec ma moznost’
nejakym sposobom sa vyjadrovat aj vzhladom ktym ostatnym planom na okolitych
pozemkoch, napriklad k osadeniu tej haly, jej vySky a podobne. To znamena, Ze obec moze
povedat, ze 11 m halu tam neakceptuje, lebo planujeme vedl'a vybudovat’ IBV, ktora by bola
zatienend. Uviedol, ze pozeral niektoré parametre, ktoré su Cisto meratelné, niektoré su
objektivne, niektoré subjektivne. A tie je potrebné prejednat’ priamo s obcou.

p. prednostka uviedla, ze uzemny plan sa ¢ita podla funkcii. Je tu funkcia v textovej Casti
uzemného planu, funkcia ma jasnu definiciu koeficient zastavanosti 0,4, koeficient zelene 0,6.
S rekrea¢nymi pozemkami alebo pozemkami pre rekreacnti vystavbu tu nema ni¢ spolocné.

Ing. Pohl uviedol, ze sa preto opytal, ¢i to vyjde, lebo sa ide robit’ zamer a ¢i je vobec toto jasné,
ze ¢i to tam bude moct’ byt’, aby nebol zavedeny nie¢im, ¢o nebude uskutocnitelné neskor.
Opytal sa, aké dlhé obdobie si predstavuje v pripade najmu, kol'ko vlastne bude obec musiet’
pozemok blokovat’. Ak za tri roky nevybuduje ni¢, ale bude mat’ nainvestované v tom vel'ké
peniaze obec povie, ze dobre, ni€ sa nestalo, tak je zrejmé, ze s tym nebude vel'mi spokojny.

p. Frolo uviedol, Ze padla uz tato otazka na Sportovej komisii, chcel by sa zicastnit’ minimalne
dvoch vypisanych vyziev na dotaciu a je otazne, ¢i stihne aj ti prva vyzvu, kedy to bude
spustené a ¢i to nebude odloZené. Uviedol, Ze ide o tri roky, kde by doslo k nejakému posunu,
teda ¢i uz zapojenia do vyzvy alebo samotné stavebné konanie, stavebné povolenie.

Ing. Pohl sa opytal na névratnost’.

p. Frolo uviedol, Ze prendjmu komerénych nehnutel'nosti sa venuje na Slovensku uz asi sedem
rokov. Jedna sa o rdzne typy nehnutelnosti od polyfunkcie cez rekrea¢né. Odpovedal, ze ma
prepocitant tu navratnost tak, aby to vychadzalo. Ta navratnost’ tam bude vychadzat’ prioritne
za predpokladu vyuZitia tej dotacie. Dodal, Ze budovanie Sportovisk Cisto v sikromnom rezime
je vrcholne nevyhodné v porovnani s ostatnymi variantami, ktoré sa tu otvaraji.

p. Cuna uviedol, Ze kto sa boji, nejde do lesa a v tomto pripade si mysli, Ze v pripade obav
bude tento priestor nad’alej 20, 30 rokov stat’. Uviedol, Ze zamer by sa mal schvalit’.

Ing. Plzik uviedol, ze je potrebné si ujasnit’ a to je zakladna otdzka, ¢i v tomto priestore ma
nie¢o byt alebo nie. Ci to ostane tak ako to je, ¢i ma obec nejaky iny zamer alebo sa vyjde
tomuto zameru v Ustrety. To je, da sa povedat’, alfa a omega, od ¢oho sa vsetko odvija. Je to
dolezita vec, je potrebné sa postavit’ celom a bolo by dobré nad tym poriadne porozmyslat’.
Vzhl'adom na skusenost’ z minulosti je potrebné urobit’ si jasnu koncepciu s tymto uzemim, ¢i



to tam bude alebo nie. Dodal, Ze keby takto uvazoval, tak bytovka Hradiska by urcite nebola v
tom termine tak, ako bola. Jednoducho treba proces zacat’, ak to ma byt’, treba si to ujasnit’. Ak
to tam ma byt, proces treba zacat, lebo to je velmi dlhy proces. Mozno si ani p. Frollo
neuvedomuje, do ¢oho ide. V prvom rade je potrebné si ujasnit’ riziko jeho, nie obce. O o by
obec prisla, o nevyuzivany pozemok. Odhliadnuc od toho, obec si da ustanovenia v zmluve,
aby sa v pripade nedodrZania podmienok pozemok za rovnakych podmienok vratil obci. Celé
riziko je na p. Frolovi.

Supluje tu obec. Obce toto, da sa povedat’ buduji. Informoval sa u starostu Diakovej, Brana
Kohuta, primatora Vrutok, ktory povedal, Ze tam nie st ziadne problémy. Telefonoval Ing.
Maikovi, Ing. Lasakovi, ktory sa teraz stard o halu pri zékladnej Skole Dubceka. Boli tam
problémy s klimatizaciou, ale to vSetko sa da riesit’ v ramci projektu. Uviedol, Ze je potrebné sa
zamerom zaoberat’, aby sa zacalo hovorit o podmienkach, poziadavkach obce a davat’ to
dokopy s investorom tak, aby to bolo priechodné, ¢i pre jednu alebo pre druhti stranu. Uviedol,
ze by bolo vhodné vytvorit’ nejaku pracovnu skupinu 5-7 'udi, nejaky projektant, niekto, kto sa
bude vyznat’ v technickych veciach stavieb — za obecny urad Ing. Janka Bednarikova, ktord ma
skusenosti, investor a hlavne l'udia, voci ktorym ma obecné zastupitel’stvo doveru, v procese
budi zastupovat’ zaujmy obce a Ze bude to da sa povedat’ v prospech verejnosti, v prospech
obcanov obce. Uvedena pracovna skupina by riesila aj cenu pozemku, podmienky, napr. mozno
za nejaka sumu nizku s tym, ze 20 rokov by bol vycleneny priestor a pokial’ sa podmienky
nedodrZia, tak zaplati. Uviedol, Ze je vel'a podmienok, ktoré mali byt doladené na takomto
stretnuti. Skonstatoval, Ze predsedu kultirnej komisie nema ¢o mrziet, je jeho povinnost’ ist’ za
starostom s takymto investicnym zamerom tak, aby jednoducho mal on aj obecné
zastupitel'stvo a obCania vedomost’ o tom, Ze takyto projekt sa planuje realizovat’. Skonstatoval,
7e si mysli, Ze toto je vel'mi dobry projekt.

Uviedol, Ze by to nemalo ovplyvnit, ¢i tam bude internat pre gymnazium, aj ked’ samozrejme
najradiej by bol, keby tam bol internat alebo bytovy dom. Tak ako povedala Mgr. Zuchova,
ten priestor je zaujimavy, aj dostato¢ne vel’ky. V minulosti sa dalo vypracovat geometrické
zameranie, teda sa rozparcelovali pozemky tak, aby boli vhodné pre parkoviska a obsluzné
priestory $portového domu ako internatu. Cize tam uz toto da sa povedat’ na katastri je

rieSené. Skor vacsi problém vidi v tom, ¢o je tam tych 40 az 60%. To jednoducho nie je
mozné dodrzat. Su dve moznosti to riesit’. Bud’ sa cely pozemok navrhne a bude musiet’ riesit’
aj tu zelenu plochu, ktora je teraz nevyuzivand, aby bol pomer zachovany alebo sa zmeni

a urobi sa dodatok uzemného planu.

Aj keby sa schvalil zamer, znamenalo by to skor to, Ze obec nebude uvazovat' s nejakym inym
variantom, s inym investorom, s inym zamerom a bude sa angazovat’. Samozrejme, vzdy to
modze byt podmienené aj tym, Ze sa zmeni uznesenie a Ze sa pdjde inou cestou, ale tam uz
musi byt’ urcity dovod z hl'adiska korektnosti aj zameru.

Ak sa obecné zastupitel'stvo dohodne a prijme nejaké uznesenie, ktorym je viazané kazdé
obecné zastupitel'stvo aj to, ktoré nastupuje po nom. Skonstatoval, Ze v tomto problém nevidi.
Skonstatoval, ze najidealne;jsi sposob vyuzitia Sportového domu je internat, ale treba si
uvedomit’, ze tam bude mat’ obec prijem. To znamena, tam budi dane, tam bude nejaka
stabilizacia, atd’. Aj keby tam bol internat pre gymnazium, treba si uvedomit’, ze tam chodia
deti zo solventnejsich rodin. Uviedol, Ze na obci je minimum rizika. Skonstatoval, Ze investor
supluje tlohu obce.

p. starosta odpovedal, Zze ked’ sa jednalo o multifunkénom ihrisku a obec ziadala v ramci
metodickych pokynov a usmerneni vyzvy na Fond na podporu S$portu, tak bol problém, aby
obec spolufinancovala multifunkéné ihrisko. Bol tu problém, Ze je to vela penazi do toho
investovat, Ze sa to ideme obnovit’ a Ze sa to ide spravit. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze obec
neriesi Skoly. Obec je uz v tretej vyzve zapojena. Neda sa povedat, Ze investor supluje - ma
nejaky zamer, ale ta Cinnost’ zo strany obce ohladom ihrisk a Sportu tu stale je. Mozno je



pravdou, Ze investor nevie do ¢oho ide. Obecné zastupitel'stvo vidi skiisenosti a procesy, kol’ko
trvaju, ¢o vSetko bude k tomu potrebné. Zamer je fajn, realita je nieckedy ind. Je potrebné
uvazovat’ nad komplexnym rieSenim. Podotkol, aby sa nahodou nestalo to, Ze zastavia sa 6000
m? a bude sa uvazovat’ nad tym, ¢o so zvySnym pozemkom.

Ing. Plzik odpovedal, Ze myslel to tak, Ze supluje to, Ze v obci nie je taka velka hala na takéto
$porty. Uviedol, Ze je jednoznacéne za to, aby sa tento zamer realizoval. Je potrebné sa posuntt’
d’alej, vytvorit’ pracovnu skupinu, ktora dohodne podmienky, aby bolo mozné sa d’alej pohnut’.
Ak sa bude Spekulovat, nebude sa dat’ pohnut. Nemdze sa vSetko nechavat' na buduce
zastupitel'stvo. Je potrebné vytvorit’ priestor, pohnut’ sa d’ale;.

Ing. Bobcekova uviedla, ze zamer treba podporit’, Comu obcania budu neskuto¢ne povd’acni.

JUDr. Mgr. Belica uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo je potencionalny mozny zmluvny partner.
Investor je druhy zmluvny partner. Obecné zastupitel'stvo musi pristupovat’ opatrne, nakol’ko
spravuje cudzi majetok a financie. Otazky opatrného charakteru nie st osobné, ale mierené na
druhého zmluvného partnera. Uviedol, Ze si nemysli, Ze by bol v celych Sucanoch niekto, kto
by nechcel a aby sa Sportovy rozmer zvlast v tejto digitalnej dobe nerozvijal. Je to urcite
myslienka pre verejnost, prospesna, slachetna, treba ju podporit’. Na druhej strane nejde mozno
kontext, ze preco je tu nejaka skusenost. Poukéazal na to, ze aj keby obecné zastupitel'stvo
vychadzalo cisto zo ziadosti — kvalifikovany, nekvalifikovany néavrh, tak nie je mozné
rozhodnut’ z troch polozenych otdzok. Je mozné riesit’ nieCo také pausalne, ako bolo nacrtnuté
inymi poslancami, ako nejaky iny spdsob rozhodnutia. Uviedol, ze keby mali byt do uznesenia
preklopené odpovede na tri otazky, tak tieto st nerozhodovatel'né otazky. V pripade porovnania
inych ziadosti, ¢i uz p. Huraja, alebo Constaria, vSetky uz boli tplne vycielované do detailov,
tam sa realne rozhodovalo so sposobom zameru. V pripade tejto ziadosti je mozné sa bavit’ o
nejakom pausalnom predzamere. Obecné zastupitel'stvo si kladie otazky, to aj to patri do
rozhodovania, je opatrné. Zaroven toto nie je uplne Cisto verejnoprospesny ucel, ako bolo
povedané, Ze keby to nebolo ekonomicky zratané, tak by do zameru nebolo mozné ist.
Matematika nepusti. Toto nie je mozné porovnat’ s futbalom alebo s inym Sportom, lebo napriek
hodinam pre skolu, pre gymnazium alebo deticky, sa bude objekt prenajimat’. Nie je to klasicky
verejnoprospesny ucel porovnatel'ny s futbalom ani kolkami, stolnym tenisom v Suc¢anoch. Nie
je to porovnatelné. Co sa tyka vystipenia Ing. Plzika, riziko pre obec tam tieZ je. Nie je to Giplne
bez rizika. Co sa tyka komisii, nesuploval by organ, ale by zlu¢oval operativne komisie za
i¢elom riesenia. Co je najzavaznejsia vec, novinka dne$ného diia, o nebolo zrejmé ani na
komisiach. Ak je potrebnych 6100 m2 a zastavana plocha ma byt 4 000 m2, matematicky to
nevychadza. Bud’ by bolo potrebné vécsiu plochu donadobudnut’, ¢i uz nidjom alebo kupa
a/alebo zmensit’ zastavanu plochu. Skonstatoval, ze toto je dost’ vel'ky problém z hladiska
umiestnenia, z hl'adiska zastavanosti toho izemia. Pri danom nastaveni by bola potrebna plocha
9-10 tis. m2 dokopy. Zaroven v pripade, ak by sa do toho islo, by bola potrebna najomna zmluva
s budiacou kupou, bola by jednoznacne bezpeénejsia. Tym padom by bola zabezpefena
suverénna politika, vlastnicke pravo je suverénne, nie je mozné do neho zasahovat'. Je to
bezpecnejsia forma, aby obec mala nejaky dosah cez ndgjomnu zmluvu. Rozdiel je v zamere p.
Huraja 9x6 m a 4000 m2, bola to dost’ podobna situdcia, dnes to bolo vidiet. Mad’arské prislovie
hovori “jeden myslel druhy dafal“ a takto to dopadlo. V podstate ako pan Huraj po pol roku.
Povedal, ze zamer by sedel aj na dovody hodné osobitného zretel'a. VSak to tam sedi. Druha
vec je, ze to bude vplyvat’ aj na cenu, ¢o je dost’ dolezité. Vyska ceny musi byt prijatel'na pre
obe strany. Zamer vystavby Sportovej haly moZze a nemusi mat’ potencidlny vplyv na IBV
smerom na severovychod. Zaujem o kupu by mohol mat teoreticky aj iny sused, najbliZSie p.
Pison.



p. Frolo uviedol, Ze pokial’ nie je schvaleny zamer, potom dohoda o osobitnom zreteli nie je
automaticka, tak nema absolttne ziaden pravny zaklad na to, aby chodil s nejakymi navrhmi
cien. Smerodatny by bol znalecky posudok, ktory nemohol byt rieSeny doteraz. Uviedol, ze
v tejto sekunde este pred schvalenim takého najobecnejSieho predzameru je to este predCasné,
ale v nejakej faze uz to Cislo sa bude musiet’ stanovit’ nejaké. Cielom prezentacie bolo
odprezentovat’ zamer a v podstate tym bodom, ktorym viac-menej ukoncoval ti prezentaciu na
ekonomickej komisii, bolo odkomunikovat’, ¢i ten zdmer by tam bol aktudlny. Potom by mal
byt vydany nejaky sthlas na to, aby bolo mozné riesit’ znalecky posudok. Uviedol, Ze znalecky
posudok je samozrejme do velkej miery smerodatny, lebo mimo variant rieSenia obecného
pozemku v Sucanoch su aj iné varianty. Je to bud’ rieSenie pozemkov v inej lokalite, v inej obci
v pripade, ze by teda obec si ten pozemok cenila nejako extrémne vysoko. Na komisii padali
slova o 150 €/m2, lebo takito ma hodnotu, lebo tol'ko stoja stavebné pozemky. Tak pokial’ by
naozaj cena bola prehnand, tak samozrejme mimo inych obci je mozné pozriet’ aj komercéné
pozemky. Uviedol, Ze cca v r. 2024 riesilo obecné zastupitel'stvo ponuku od pana Figuru, ktory
ma nejaké pozemky, z ktorych Cast’ je priemyselny komerény pozemok, Cast’ je obCianska
vybavenost,, do ktorej teoreticky ta Sportova hala mohla patrit. Pre vypracovanie znaleckého
posudku, chce mat’ schvaleny suhlas zameru aspon predbezny nezavidzny. Chce sa dostat’ k
znaleckému posudku. Uviedol, Ze chce vediet, ako sa obec potom bude k tomu stavat’, ze ¢i
pojde do nejakej sutaze alebo bude osobitny zretel' a pdjde sa znaleckym posudkom alebo
nejakou inou sumou okolo znaleckého. Ak nie, bude si to porovnavat' s ostatnymi moznostami.

Ing. Plzik uviedol, ze hovori o tom, zZe tam verejné zdroje nejakym sposobom nehrozia. A nie
su tam ziadne rizika. Riziko je jedine s pozemkom, s nevyuzivanym pozemkom, ale ten sa da
osetrit’ zmluvou tak, ako bolo dohodnuté. Cize tam ide do miniméalneho rizika. Ten, kto ma
vel’ké riziko, je investor. Koncepcia tak, ako bola odprezentovana, je naozaj z tych lepsich,
ktoré pocul. Problém je, ale to si musi dat’ on dokopy, Ze ani nie je to problém vystavat, ale
potom prevadzkovat’ tak, aby to bolo ziskové, tak aby to bolo udrzatel'né, tak aby sa do piatich
rokov z toho nestala ruina, lebo to je zalezitost'ou investora. Skonstatoval, ze nema vyznam
hadzat’ polena pod nohy, ale skor vyjst’ v ustrety a urobit’ maximum ¢o sa da pre neho ako pre
investora preto, aby tam ta hala stala. To je jeden z hlavnych zmyslov obecného zastupitel'stva,
aby sa riesili takéto veci, ¢i sa to tyka priemyselnych podnikov alebo takychto Sportovych, ked’
pride nejaky investor. Skonstatoval, Ze si treba uvedomit’, ze obec nema prakticky ziadne riziko.
Ako najvacsi problém vidi koeficient zastavanosti.

p. prednostka uviedla, Ze by rada reagovala na predchadzajucich hovorcov v tejto veci,
povedala vlastny nazor. Ako povedal p. starosta, principidlne sa riesi celé¢ izemie. Povedala, ze
obec ma hore 2000 m2 pozemok urceny na IBV, redlna predajna cena je 150 €/m2 pri
inzinierskych sietach. Dopravna dostupnost’ lokality je vynikajica. Je to vysokopredajny
pozemok. Na vychode uzemia je Sportovy dom. Momentdlne znie uznesenie
z predchadzajiceho obecného zastupitel'stva, ktorym je schvaleny zdmer prestavby na bytovy
dom. Je to prejav vole obecného zastupitel'stva. S tymto faktom by malo ist’ d’alej pri
rozhodovani. Ide o pozemok o vymere 12 000 m2.

Teraz je predkladané uznesenie o schvaleni zdmeru. Voc¢i schvaleniu zameru principidlne nie su
nejaké vyhrady, ale predtym, ako sa bude schvalovat’ tento zamer, je potrebné zvazit’ aj vSetky
okolité faktory. Tento pozemok o rozlohe 12 000 m2 by p. Frolo chcel prenajat’, potom nasledne
odkupit’ 6 000 m2. Pri tom koeficiente zastavanosti mu vychadza hala s rozlohou 2400 m?2.
V pripade rieSenia celého pozemku by to vychadzalo na 4 000 m?. AvSak je potrebné brat’ do
uvahy, Ze by tam potom nemali byt ziadne komunikicie, parkoviska ani parkoviska pre
$portovy dom. Zmena uzemného planu je minimalne dva roky. To znamena, Ze toto je prvy,
zavazny zadrhel. Principialne ano, treba tu Sportovisko. Druha vec, Ze aké, to je na tvahu
obecného zastupitel'stva.



Je fajn mat’ tu Sportovisko. Je to vieobecne prospesny ucel. Spiia to aj dovody hodného
osobitného zretel’a. Stale vSak je potrebné brat’ do tivahy aj vetu, ktora povedal pan Frolo. Ide
do toho ako podnikatel. Toto je podnikatel'sky investi¢ny zdmer na pozemku obce Sucany.
Presne tak by sa to malo vnimat’. Boli kladené otazky, z jej pohl'adu bola ekonomicka komisia,
s otazkami a odpoved’ami najprinosnejSia. Od viacerych poslancov odznelo to, Ze zamer je
super, pod'me do toho, pravnici nastavte to tak, aby dobre bolo. Pokial’ to maji pravnici
nastavit’ tak, aby dobre bolo, zékladnym predpokladom je jasnost’ toho, co sa ma robit’, urcitost,
na com ddjde k dohode. To je predpoklad toho, Ze z toho nebudtl vznikat’ d’alSie spory. A to je
aj v dobre investora, aby vedel pri kazdom kroku, o obec chce a obec aby vedela to, ¢o chce
on. To znamena, aby neinvestoval zbytoc¢ne finanéné prostriedky na nejaké kroky, ktoré potom
budu zmarené. To sa tyka aj tej pracovnej skupiny. Pokial’ ma byt vyprofilovana nejaka uzka
pracovna skupina, je potrebné brat’ do Gvahy, ze vSetky ukony, ktoré maju zavidzovat’ obec,
prechadzaju cez stavebnu a ekonomickt komisiu. To znamen4, Ze ak povie niekto nieo v ramci
troj¢lennej skupiny a s tymto sa nestotozni stavebna a ekonomicka komisia a nasledne ani
zastupitel'stvo, proces je znova na zaCiatku. Toto je potrebné brat’ do tivahy. Potrebovala a
povazovala to za potrebné, aby to odznelo, ze takto to bude v reali fungovat. M4 s tym prax,
taky je postup, aby bolo mozné sa niekam pohnut’. Je fajn, Ze sa nasiel niekto, kto to chce robit’.
S tym sa s Ing. Plzikom stotoznuje. Uviedla, aké su pravne moznosti. Zavizkovy vztah
s nejakou sankciou. Pri prevode nehnutel'nosti tento zavédzok pada. Prevod nehnutel'nosti, tomu
je mozné zabranit predkupnym pravom. Ak bude budova vystavana, tak samozrejme
predkupné pravo s predpokladom za cenu podl'a znaleckého posudku, ¢o pri dvojmiliénove;j
investicii obec nebude vediet' toto predkupné pravo uplatnit’. Zaviazkové pravo, zavizkovy
vzt'ah kon¢i. To nehovori o dobrovol'nom prevode, hovori napriklad aj o exekucii. To je jedna
vec. Druha vec je, ak by sa obec napriklad aj stala minoritnym spoluvlastnikom, vtedy t4 dohoda
o hospodareni prechadza d’alej, ale vzdy ako minoritny spoluvlastnik bude prehlasovana. To
znamena toto v reali nie je pravne udrzatelné. To tiez povazuje za potrebné, aby odznelo. Takto
to je mozné rozkuskovat’ na drobné.

Co sa tyka toho znaleckého posudku alebo ceny, obec ma analogicky znalecky posudok
vypracovany pred cca troma rokmi na pozemky okolo Sportového domu. V ramci toho
pozemok, ktory spada teda pod Sportoviska, ¢o je 30 €/ m2 Tym padom pri tych 6 000 m2 okolo
180 000 €. To je jedna vec. Na komisii sa pytala p. Frola, ze aki cenu ma na mysli. Hovoril
o doévodoch hodnych osobitného zretel’a, ale tam su ozaj dve roviny. Bud’ predaj samotny alebo
aj cena zniZena z dovodov hodného osobitného zretel’a. Nedostala na to nejaku odpoved’. Co sa
tyka tych dvoch verzii umiestnenia haly, treba brat’ do uvahy, Ze treba tam aj dopravnl
komunikaciu. T4 s tym pri tom umiestneni nepocitala. Je tam kopec drobnosti, na ktorych je
mozné sa zaseknut’. Teraz sa nejde do podrobnosti, ideme sa do zameru, ale ten zamer tak, ako
je teraz predlozeny je jasné, ze realizovany byt nemoze. Preto ak je predstavou uznesenie o
schvaleni zameru, tak potom bude potrebné sa bavit,, ¢o d’alej. Je potrebné, aby odznelo, Ze ked’
ma obec sktisenosti s realizaciou projektov, poukazala na to, ¢o sa dialo teraz na Prefe pri
umiestneni kontajnera, ktory bol schval'ovany minuly rok v juni, teraz bude samotna realizacia
— je potrebné brat’ do uvahy casové hl'adisko, nezhody okolo toho a to bol len jeden maly
kontajner.

p. Kyselica uviedol, Ze je potrebné hl'adat’ spolo¢né riesenie, pomdct. Doteraz nepocul ani
jedno, o urobit alebo ako pomoct’, stale sa hovori, ako sa to neda. Rad by pocul, ¢o a ako sa
da urobit, ako pomdct’, ako sa to da urobit’.

p. starosta uviedol, Ze obec v ramci tych projektov dochadza tuplne ku slovickam, ktoré ,,tahaju
za nos“ , projekty, ktoré ma obec nachystané, su za 2,5 miliona €, obec ma skusenosti
s projektmi, preto su povedané tieto veci, na ktoré je potrebné byt pripraveny. Je potrebné si
veci odkomunikovat’, aby sa mohlo obecné zastupitel'stvo spravne rozhodnut’.



p. prednostka doplnila, Ze jej prejav povazuje za prinosny v tom, Ze pan Frolo uz teraz vie, Ze
takto predlozeny zamer realizovatelny nemoze byt a tym smerom nemoze ist. Nie je zavedeny,
nepojde d’alej. Tak ako povedala, hovori za i proti — aby obecné zastupitel'stvo vedelo, Ze
nehlasuje o tomto konkrétnom zamere, ale iba Ze ¢i bude mozna vystavba alebo nejaka vystavba
Sportovej haly v tejto lokalite, ale nie mozno s takymto umiestnenim, nie mozno s takymto
dopravnym napojenim, nie mozno v takomto vel’kom rozsahu.

Toto je potrebné uz na samotnom zaciatku vediet’. Zaroven je potrebné zvazit', aké to ma dopady
na IBV Sportovy dom, to tiez je potrebné pri hlasovani zvazit. Druha je, ze podla jej nazoru
pre neho prinosom pracovna skupina nebude, lebo ak sa teda vytvori, lebo tak ¢i tak to ma
prejst’ cez Sportovl, ekonomickl a kultirnu komisiu. To znamena, tam sa to moze otocit’ a
stratit’ ¢as. SkonStatovala, Ze toto je cesta, ako sa pohnut’ vpred.

Ing. Plzik uviedol, ze pri vymere 12 000 m2 acene 150 €/m2 predpokladd, ze tam bude
potrebné vybudovat nejaké siete, cesty atd. Podla jeho informacii, ked je vSetko uz
zabezpecené ako stavebny pozemok, uz pripraveny a hotovy na vystavbu. To znamena, ¢o sa
tyka toho podnikatel'ského zameru, urcite bude musiet’ byt plusovy, ziskovy. Keby takto
uvazoval §tat, tak by obec nemala ani priemyselnt zonu, pretoze tam $tat vychadzal v tstrety a
daval priame peniaze. Jednak samozrejme, Ze tym, Ze predaval lacnejSie pozemky, daval
peniaze na cesty 5 milionov kortn, atd’. Bolo tam vel’a investicii, ktoré §tat do toho investoval.
Uviedol, Ze obec je teraz taky Stat v malom, je tu nejaky mensi podnikatel’sky zamer, no preto
by sa mala hl'adat’ cesta, ako by sa to dalo spravit, ¢o vidi ako najvicsi problém. Regulativ
uzemného planu, ¢o tam je, ten je podla neho zabijajici a moZze to zhoriet’ na tejto prvej veci.
Odporucal by, aby investor nejakym spdsobom modifikoval, keby sa pozrel na ten regulativ
keby jednoducho cely pozemok o vymere 12 000 m2, aby vyslo tych 60% a 40%. Niekto by sa
s tym mal popasovat, ¢o sa tyka izemného usporiadania, lebo vybavit’ dodatok uzemného planu
trva dva roky a je to dost’ velky problém, pretoze to, ¢o chcela p. Rybarikova, mozno toto
myslela, ze pokial zdmer nespadd do uzemného planu, tak nikto potvrdenie nevyda. Tym
padom znalecky posudok nie je mozné vypracovat’. To znamend, neda sa pohnut’ hned’ s prvym
krokom. Obecné zastupitel'stvo ma snahu, hl'adali sa spolo¢ne nejaké rieSenia. Uviedol, Ze je
potrebné hl'adat’ cestu, ako by sa to dalo spravit'. To je zaklad.

p. prednostka uviedla, ze da sa to spravit’ jedine tak, Ze sa bude riesit’ komplexne celé tizemie.
V tom ma pan starosta pravdu. Jednak izemny plan s tym nepohne. Ak ma byt realizovana hala
o takych rozmeroch, tak sa musi pocitat’ s celymi 12 000 m2 aj na vonkajSie Sportovisko a na
zelent. To je jedna vec. A druha vec, to, o tam bude postavené, ovplyvni okolité majetky.
Nestotoznuje sa s tym, Ze by sa do toho nevkladalo ni¢ alebo Ze nie je Ziadne riziko. Na rozdiel
od inych investorov, ktori tu prichddzaju stavat’ na svojich pozemkoch a obce sa spytaju, ze
teoreticky este pred platnostou nového stavebného zakona sa schvaloval investiény zamer.
Pytaju sa obce na detaily, ale pridu s jasnym zdmerom. Tu je vklad obecného pozemku, to je
Ad1 a hodnoty okolitych pozemkov, Ad2 regulacie urbanistickej z hl'adiska samospravy a Ad3
a dnes v poslednom rade udrzatel'nosti celého toho projektu. Obec posudzuje ten projekt o dost’
prisnejSie, lebo sa stavia na obecnych pozemkoch. To znamena ak by ndhodou nieco
krachovalo, je to maslo na hlave obce. Obec si méze vybrat’ investora a dolezita je kvalita, takto
by to komunikovala aj keby bol na druhej strane obchodnym partnerom jej manzel. Uviedla, ze
posudzuje to rovnako prisne, je to verejny majetok. Obec spravuje majetok vsetkych obanov
a mame zodpovednost, pan starosta ma dokonca trestnopravnu zodpovednost’. Obec spravuje
majetok a je zaviazana hospodarit s nim Co najlepSie. Nejde len o ekonomiku. Treba
posudzovat’ aj to, aby to bolo ¢o najprinosnejsie pre obec. Sthlasi so Sportoviskom. V tejto
lokalite to schvalili vSetci tym, Ze schvalili izemny plan. Ale podl'a nej ni¢ nebrani tomu nechat’
to posudit’. Je to podl'a nej otvorena otazka na Sportovu, kultirnu a mozno in komisiu, ale



modze to byt rieSené ako celok. Aby sa veci pohli dopredu, tak bude vhodné neist’ slepymi
ulickami s tymto konkrétnym zamerom, ktory apriori je uz teraz podla uzemného planu
nerealizovatelny a ¢asovo zdihavej$im nazorom kreovanej osobitnej komisie. To je jej nézor.
To je vzdy samozrejme zavisi od schvalenia poslancov, ale u obce bude aj to, ze ak sa k niecomu
zaviaze, je to najvhodnej$ia alternativa zmluva o buduicej ndjomnej zmluve s budicou kiipnou
zmluvou, tak blokuje si svoj pozemok. Toto je potrebné si uvedomit’.

Ing. P1zik uviedol, Ze by navrhoval jednoducho pre buduce zastupitel'stvo, aby sa teraz schvalil
nezavizny zamer, aby bolo zrejmé, aka je vola poslancov do toho ist, mysli tak, ako to bolo
prezentované, samozrejme pri dodrzani vsetkych legislativnych, pravnych a stavebnych a
inych podmienok tak, aby sa vedel aj investor pohnut’, aby poziadavky zapracoval, ak to vobec
mozné je. Samozrejme, aby obec ani jeho dlho nejakym sposobom nezavadzala, ale aby aj obec
sa pohla, lebo moze sa debatovat’ eSte dve hodiny o tom, ale skratka, aby aj starosta vedel, aka
nalada je medzi poslancami, ¢i jednoducho sa vobec do toho chce cestou pustit,, pretoze to, ¢o
vravel na zaciatku je potrebné najskor obecnym zastupitel'stvom ujasnit’, €i to chce alebo nie.
To je zadklad. Ak si to obecné zastupiteI'stvo ujasni a nejaké hlasovanie prebehne, tak to
znamena, ze je to preto, aby sa d’alej pokracovalo v tom. Ked bude negativne, tak sme skoncili,
vratime sa z kratSej cesty a dovidenia. Ale jednoducho bude ochota a véla vacsiny poslancov
obecného zastupitel'stva minimalne na to sa stretnit’ a hl'adat’ rieSenia. Ked nebude, tak
nabudiice zastupitel'stvo sa pride s tym, Ze nie je rieSenie alebo je rieSenie komplikované,
casovo narocné, atd’., je potrebné hl'adat’ sposoby, ako by sa to riesilo.

p. starosta skonstatoval, Ze je vel'mi rad, Ze to bolo odkomunikované. Pan Frolo vie plusy,
minusy, vie celkovy pohl'ad, vie realitu, ktord v skutoc¢nosti je. Boli povedané nazory.

Mgr. Olasak uviedol, Ze ziadny nezavéizny zamer neexistuje. Proste schval'uji sa zamery, to je
celé. Aj schvaleny zadmer je mozné pozastavit’ ak sa zisti, ze to nie je dobré.

Mgr. Zuchovéa vzniesla faktickli poznamku, Ze za 15 rokov jej asi nie¢o uglo, lebo doteraz
nepocula o zamere IBV na starom futbalovom ihrisku. Nevie, ako ostatni poslanci.

p. starosta uviedol, ze sa vrati k izemnému planu, doplnok ¢islo dva, kde tento navrh isiel od
obce a bol zamietnuty, ¢ize tym to padlo, ale stale tam moze byt radova vystavba bytovych
domov. To bolo niekedy v r. 2020-21, mozno neskor.

p. prednostka uviedla, ze IBV na starom futbalovom ihrisku znamena tento pozemok za rod.
domom p. Pisona. To je to cervené IBV.

Mgr. Olasék informoval, ako sa schval'uje zamer. Prvé hlasovanie hovori o tom, ¢i vobec chce
obec predat’ pozemok. Druhé hlasovanie rozhodne o tom, akym spdsobom sa ide predavat’,
pri¢om zakon o majetku obci odporuca obchodnu verejnu stitaz, ale dava moznost’
zastupitel’stvu rozhodnut’ o tretej osobe. Dalsie hlasovanie - na tomto zastupitel'stve za dva
mesiace sa schvali, akym spdsobom chce obecné zastupitel'stvo majetok predat’ alebo nie.

Ing. P1zik odpovedal, Ze to bolo myslené viac-menej tak, aby bolo jasné, ¢i je zastupitel'stvo
za tento zamer.

p. starosta poziadal o navrh uznesenia.



JUDr. Mgr. Belica vzniesol faktickil poznamku, Ze nikto nie je proti tomuto zameru, len sa
snazil vysvetlit’ redlne kontexty vychadzajic zo sktisenosti z inych projektov. Nehl'ada
dovody ako nie, ale spdsoby ako ano.

p. prednostka uviedla, Ze ak by sa hl'adali dovody, ako nie, tak sa to necha tak. V pripade
schvéalenia je mozné, Ze o par mesiacov sa uvidi koeficient zastavanosti a pan Frolo do toho
medzi¢asom investuje nemalé ¢asové a financné prostriedky. Tak to takto nie. Ak sa mé nieco
riesit’, tak tak, aby to bolo rieSitel'né.

Ing. Plzik uviedol, Zze navrhuje, aby obecné zastupitel'stvo schvalilo pokraCovanie rokovani
s investorom ohl'adom vystavby $portovej haly do budiiceho obecného zastupitel'stva.
Je jedno, ako sa to nazve, ¢i zamer alebo nezavizny zdmer, no ziadatel’ by mal vediet na com

je.

Mgr. Zuchové navrhla text uznesenia:

,,Obecné zastupitel'stvo 1. suhlasi so zimerom vystavby polyfunkénej Sportovej haly v areéli
staré¢ho futbalového ihriska.

II. obecné zastupitel'stvo ziada ekonomicku komisiu o vyvolanie spolocného zasadnutia s
komisiou kultury a Sportu a stavebnou komisiou k vyspecifikovaniu podmienok a poziadaviek
obce k projektu polyfunkénej Sportovej haly. ,,

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo

I. prerokovalo Ziadost' spol. FroMi s.r.o., Stard Teheleit 2257/5, 03852 Su&any, ICO: 56 965
538 o preverenie moznosti prevodu Casti pozemku parc.. 972/1 v k.4. Sucany za ucelom
vystavby polyfunkénej Sportovej haly a pripadnej spoluprace pri Ziadosti o dotaciu z FNPS

I1. suhlasi so zdmerom vystavby polyfunkénej Sportovej haly v priestoroch starého futbalového
ihriska

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo

III. ziada ekonomicko-legislativinu komisiu o vyvolanie spolo¢ného zasadnutia s komisiou
kultary a Sportu a komisiou vystavby, Uzemného planu a dopravy Kk vySpecifikovaniu
podmienok a poziadaviek obce k projektu polyfunkcénej Sportovej haly

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0



Zdrzal sa: 0
Nehlasoval: 0

Projekty a investi¢né zamery v obci - pokracovanie
Sportovy dom

p. starosta informoval, Ze pritomni obdrzali material o vyjazdovom rokovani vlady, ktoré sa ma
koncom mesiaca uskuto¢nit’ v Ruzomberku, kde vlada rozdeli finan¢né prostriedky vo vyske
2,5 mil. € medzi styri okresy, okresné urady pozadovali od obci poziadavky, ¢o by potrebovali
zrealizovat'. I napriek tomu, ze ma prijaté uznesenie ohl'adom Sportového domu, zmena vyuzitia
ako internat pre gymndzium bola zavrhnutd a obec ma pokracovat’ v priprave a rieSeni
najomného bytového domu zo Sportového domu. Uviedol, Ze chcel vysktsat este poslednti
moznost, preto tento material vratane priloh posielal na toto pracovné rokovanie, spitna vézba
zatial’ nie je. Predpoklada sa, Ze do konca mesiaca bude zrejmé, ¢i bude obec uspesna alebo nie.
Obec este podala ziadost’ na rieSenie Casti pozemku, kde bol zburany dom na ul. 29. augusta,
aby tam vznikla cyklozastavka - zelena zona pri potoku. Bol podany projekt s rozpoctom 13 tis.
€. St podané dve ziadosti.

Co sa tyka $portového domu, pracuje sa na verziach predpokladanej hodnoty projektovej
dokumentacie na PHZ, aby obecné zastupitel'stvo malo podklady a vedelo sa rozhodnut’, ktorou
cestou pojde a kol'ko vlastne bude stat’ projektova dokumentacia. V pripade zapojenia sa do
vyzvy alebo projektu cez Statny fond rozvoja byvania alebo Ministerstvo dopravy.

Polyfunkéna Sportova hala na starom ihrisku
p. starosta skonstatoval, Ze uvedené bolo prediskutované, bolo prijaté uznesenie.
Namestie SNP

p. starosta informoval, Ze k projektu ,,Zelena a modra infrastruktura®, boli zaslané pozadované
informécie. Problém bol s ¢ast’ou trhoviska.

Klub dochodcov

p. starosta informoval, Ze k projektu ,,Historia Sucian® pri§la vyzva na doplnenie parkovacich
ploch a bezbariérovosti.

ZS SNP - rekonstrukcia kuchyne

p. starosta uviedol, Ze informacia, podpisana zmluva od p. ministra, na ktora sa cakalo 4
mesiace. Snaha zahajit’ prace v prazdninovych mesiacoch. Idealne riesenie, len 2 mesiace na
vel’ku realizaciu projektu, vytrhanie podlah, ktoré sa robili v r. 2017 a st vyduté. Kanalizacné
vpuste su netesné, dochadza k iniku dazd’ovej vody nad izolaciou. Ide o kuchynu, kde st zapisy
z hygieny. Zajtra o 12,00 hod. stretnutie, vSetko musi byt odsthlasené hygienou a p.
riaditel’kou, aby urobili detom vonkajSie aktivity. Zakladna skola ma 460 stravnikov, preto je
snaha stihnat’ vykonat’ stavebné prace rekonstrukcie kuchyne cez letné prazdniny. Regionalny



urad verejného zdravotnictva si pozrie aj priestory bytu Skolnika, ¢i s vhodné pre
prest'ahovanie komunitného centra.

Mapovy portal

p. starosta uviedol, ze komunikacia neprebehla cez ITMS ale mailovou komunikéaciou
20.4.2026 o 13,00 hod. Caka sa na podpis zmluvy.

Miestne komunikacie

p. starosta skonStatoval, Ze bol vybraty obstaravatel na rekonstrukciu ul. Frana Krala
a Osloboditel’ov.

Multifunkéné ihrisko

p. starosta informoval, Ze bola podana ziadost' na Envirofond. Obec by mohla byt v projekte
uspesna.

Kolkaren

p. starosta informoval, Ze Oznamenie o neposkytnuti financnych prostriedkov dotacie formou
z Moderniza¢ného fondu, ma iné podmienky a parameter, podmienky 85 % tUspor v ramci
energetického hodnotenia. Uvazuje sa o tom, ¢i obec nevstupi znova do tohto projektu a
neprerobi ho na zaklade tejto vyzvy. Len by bolo potrebné pridat mozno nejaku rekuperaciu
vzduchu a pridat’ mozno nejaku fotovoltaiku s tym, Ze ta fotovoltaika by musela byt na stenach,
na zapadnej stene a na juznej stene. Statici maju obavy z toho, fotovoltaiku na stene skor
neodporucaju. Projektova dokumentacia je nachystana, na nasledujicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva budu podané blizSie informadcie.

Sudne konanie so spolo¢nostou SOAR

p. starosta informoval o prebiehajucom siidnom konani, bolo vydané uznesenie Okresného
sudu Zilina zo diia 9.3.2026 v sidnom spore obce Suéany a spol. SOAR. Sud zamietol
zalovany narok na vratenie uroku z meskania za kiipnu cenu za bytovy dom Hradiska a
pripojovacie poplatky, uznal len trovy konania. Rozsudok bol odovodneny s tym, Ze
zhotovitel’ nevedel termin thrady kiipnej ceny. Napriek tomu, ze sa zmluva odvolava na
platobné podmienky, ktoré boli stanovené v uvere SFRB a Ministerstva dopravy.

Obec podala voéi rozsudku odvolanie prostrednictvom advokatskej kancelarie TOMANICEK
& PARTNERS.

Diskusia: Ing. Bob&ekova, Mgr. Zuchové, JUDr. Mgr. Belica

Mgr. Zuchova sa opytala, &i poéas realizacie Robotnickeho kultirneho domu doposial’ nevznikli
problémy, ¢i nebude potrebné vykonat’ prace naviac, pripadne ¢i nebude potrebné uzatvarat’
dodatky k zmluve.

p. starosta informoval k stavebnym pracam na Robotnickom kultirnom dome. Co sa tyka
fotovoltaiky, nevyrabaja sa uz niektoré menice, ktoré nie su kompatibilné s batériami, tam bude
zaslana ziadost’ o zmenu, ale nemal by to byt’ problém, lebo je to odévodnené aj projektantom
a na trhu sa tento vyrobok uz nevyraba. Co sa tyka neopravnenych nékladov, ktoré nemohli
byt sucast'ou projektu, ako je pocitacova siet, o ktorej sa uvazuje. Vznikli naklady tykajice sa



pivnice, strechy, obvodovych murov — zistilo sa, Ze niekde su rozdiely aj 8,5 cm. Cela
dokumentacia je nafotena. Problém je aj s kanalizaciou. Na prace, ktoré boli schvalené, by
finanéné prostriedky mali stagit. Co sa tyka stavebnych prac, strecha uZ je dnes prekryta. Vo
vnutri sa spravila rekuperacia, vymenili sa elektrické rozvody. O¢akava sa teraz fakturacia, 50%
bolo preinvestovanych cca 300 tis. €. Bude dorucena faktura, ktora bude nasledne uhradena.
Ostatné veci v ramci schvalenych finan¢nych prostriedkov bude potrebné dopracovat'.
Predpokladané ukoncenie prac na Robotnickom kultirnom dome je niekedy koniec juna,
zaciatok jula. Zatial' sa nepredpokladaju ziadne dodatky k tej zmluve so spol. MIPE. D4 sa
povedat, ze v pondelky sa konaju kontrolné dni s dodavatelom — spol. MIPE alebo aj so
stavebnym dozorom. Priebezne sa veci riesia.

Mgr. Zuchova sa opytala na uzatvorent zmluvu na stavebny dozor s Ing. Orfanusovou.
p. prednostka skonStatovala, ze zajtra o pol desiatej sa uskutocni kontrolny de.

JUDr. Mgr. Belica doplnil k rozsudku Okresného sudu Zilina, o sa tyka vystavby bytovky na
Hradiskach, obec sa domaha naspét zaplatenych penazi spit. V praxi by sa kazda jedna
samosprava, ktora dostane NFP, dostala v praxi do omeskania. Uviedol, Ze toto nie je len otazka
pravna, ale aj otazka spravodlivosti. Obec sa boji toho, ze zakon hovori, Ze to je to, co vyuZila
obec, ze si mézeme dohodnut’ uhradu kipnej ceny v splatkach. Obec sa vlastne bijeme strany
o to, ¢i lehota ma byt 60 dni alebo na zaplatenie alebo lehota na splatkach, podmienky boli
naviazané na prva a druhu splatku vo vztahu k Ministerstvu. Takto funguju vsetky tieto
mechanizmy. Dokonca aj v materidloch pre poslancov je aj usmernenie, ktoré je totalne v
rozpore s tymto rozsudkom. Ostava len dufat, ze ako hovori jeden nemenovany strojar, ze
okresny sud je podateltiou krajského sudu a ze krajsky sud tento Sialeny pravny nazor
okresného sudu zvrati. Uviedol, Ze obec sa bije o sumu, zvySena Cast’ je pripojovacie poplatky.
Uviedol, Ze v rozhodnuti sudu je pre neho nepochopitel'né, ze podstatna cast’ - 90% sa jedna o
urok z omeskania, ktory si sporné strany vysvetl'uju inak.

Obec tvrdi, Ze v meskani nebola, lebo na tom bola stavana dohoda. SOAR tvrdi, dohoda je
neplatnd, lebo rozporuje zékonu, atd’.

p. starosta skonstatoval, ze obec v podstate tri dni pred Covidom odovzdavala najomnikom
byty. Potom nastala zmena vlady, covid-ové obdobie, uzavrelo sa vsetko a tym padom niektoré
veci sa nemohli podpisat’ v Bratislave. Firma vypracovala faktury za mozno 2,6 miliona €.
Spolo¢nost” SOAR deklarovala na zasadnuti obecného zastupitelstva, ze si je vedoma
podmienok, stihlasila. Boli jej zndme podmienky SFRB, podmienky Ministerstva dopravy,
ktoré stanovujli, e obec do piatich dni od dorugenia zo SFRB musi finanéné prostriedky
vyplatit. S tymto boli stotozneni. Napriek tomuto argumentu sud rozhodol ako rozhodol.
Pripojovacie poplatky jednak neboli zazmluvnené, neboli v objednavke. Samotny ziadatel’, teda
majitel’ objektu v tom Case spolocnost SOAR, ziadala distribuc¢nu spolocnost’ o privedenie
elektrickej energie, za o museli zaplatit. Nebolo to rieSené. Takisto toto sudkyna zamietla.
Dodal, ze si nevie predstavit’, ako samosprava postupuje, ked’ riesi napr. projekty kanalizacie
za 5 mil. €, Ze im tam vyhodi spolo¢nost, ktora realizuje, 5 milidonovu faktiru s 60-diiovou
splatnostou. To proste sa nedd. Takze takisto obec zmysla teraz, ako nastavit’ tie buduce
zmluvy, ktoré by mala mat’ so zhotoviteI'mi, lebo nevie, kto stitaz vyhra a v pripade, Ze ten Stat
bude meskat’ s thradou tychto faktur, bolo mozné sa tomuto vyhntt a branit’, lebo rozhodnutie
sudu ma a urcite ho bude postuvat’ d’alej. Obec nie je jedina v ramci Slovenska, kto ma s tymto
problém.



p. prednostka uviedla, Ze v r. 2012 bolo do Obchodného zdkonnika doplnené ustanovenie kvoli
nemocniciam, ze najdlhsia lehota splatnosti mdze byt’ 60 dni. Mdze sa to prebit’ iba dohodou
o splatkach, o je nadefinované ako potreba definicie vysky a lehoty splatok. Vyska splatok
bola nadefinovana, lehota splatok bola s odkazom na zmluvy so SFRB, na ich platobné
podmienky a este ako poistku najneskdr do konca roka, v ktorom tu platbu obec poziada. Toto
sudkyna vyhodnotila, Ze zhotovitel’ nevedel, kedy tie peniaze dostane, nema ur¢eni dohodu
o splatkach. Uviedla, Ze obec ma pred sebou d’alsie projekty a vzdy to bude zavisiet' potom od
rychlej Ghrady zo Statu. Trvalo to 6-8 mesiacov po Ciastkach. Sudkyna vyhodnotila, ze v
Giverovej zmluve a dotaénej nema §tat prostrednictvom SFRB jasné terminy a takto to nema ani
v inych zmluvach. To znamena, ze tu nie je zatial iné rieSenie, ako skusit' si dohodnut
minimalny urok, pozorovat’, ako plynie urok z omeskania, a ak by obec mala aj na thradu ceny
za dielo, to ani uhradit’ nemdze, lebo zanikne pohl'adavka a potom by nemala z ¢oho - teda o
zaplatit’ z tej dotacie, tak to nema realne riesenie. Tak ide odvolanie na Krajsky sid v Ziline.
Co sa tyka pripojovacich poplatkov, nie je tam objednévka a sudkyha to vyhodnotila aj napriek
tomu ako sucast’ plnenia, i ked’ t kiipna cena bola nadefinovana fixne. Skonstatovala, ze tomuto
absolutne neporozumela, akou uvahou sudkyna dosla k zaveru, preto obec podala odvolanie.

JUDr. Mgr. Peter Belica vzniesol fakticki poznadmku, ze sa jedna o peniaze, ktoré st uz u
dodavatela. Nie je to, ze by obec potrebovala zaplatit’ nickomu, ale sa snazi vratit’ peniaze.

Ing. Bobcekova k RKD uviedla, ze prebieha rozsiahla rekonstrukcia. Je Skoda, Ze sa robotnicky
kultirny dom nerozsiril na pozemku v smere ku katolickemu kostolu.

p. starosta uviedol, Ze obec musi uvazovat’, ¢o st opravnené vydavky. Neopravnené vydavky
by neboli preplatené. Skonstatoval, ze predpoklada, ze na takéto rozsirenie robotnickeho
kultarneho domu by obec nebola uspesna v Ziadosti.

p.- Cuna sa opytal na rekonstrukciu kuchyne zakladnej skoly, ¢i by bola moZnost posunu
zacCiatku letnych prazdnin o tyzden skor tak, aby sa stihol harmonogram prac do 1.9.2026.

p. starosta uviedol, ze bude rad ak vyhra nejaka dobra firma, s ktorou bude mozné harmonogram
dobre nacasovat’. Realizaciu prac chce zacat aj bez kontroly verejného obstaravania, do ktorej
modze kedykol'vek spadnut’ aj po ukonceni projektu. Je potrebné zacat’ robit’, nie je ind $anca.
Ak by sa iSlo do obstaravania a ¢akalo ako v pripade Robotnickeho kultirneho domu, pol roka
—mozno az rok a pol dokopy, tak je problém so stravnikmi. Je potrebna realizacia cez prazdniny.
Preto sa urgovala zmluva s ministrom, Ze jej podpis dlho trva. Skonstatoval, ze veri, Ze verejné
obstaravanie vyhra firma, a obec bude spokojna s tym, ako zrealizuje prace. Preto pripravné
prace, odovzdanie staveniska prebehne mozno uz nickedy zaciatkom jina s dohodou, aby si
mohli zabezpecit’ material. Je tam klimatizacia, obklady, elektroinstalacia, na ¢o sa potrebuju
pripravit’ vzh'adom k tomu, Ze aj dodanie tovarov si vyzaduje ¢as. Samotna realizacia, ked’ sa
zohladni, ze nejakych 15-20 cm ma ist z chodby od vstupu az po telocvi¢nu dole a
technologické procesy vyzaduju potrebny cas, dobu zrenia betoénu, az nasledne je mozné dat’
zakladny poter a neda sa predpokladat’, o nastane, ked’ sa to otvori.

p. prednostka doplnila, Ze obec obstarava dodavatela a harmonogram dodania spésobom |,
kedZe ide o investiciu. Obec nemdze predlzovat’ lehotu vystavby, lebo za to st sankcie od
Uradu pre verejné obstaravanie a v tom pripade aj sankcie eurofondové. To znamend, obec musi
sttazit’ aspont 5-mesacnt lehotu vystavby s kladenim dorazu na letné prazdniny s tym, ze
vyzyva na prevzatie stavenisk a cez letné prazdniny sa to musi robit’ tak, aby to skusil stihnut’.
Obec si nemoze dovolit’, ani zmluvne stanovit’ lehotu napriklad do 1. septembra, lebo ak to



nadhodou presvihne, tak by mala vel’ky problém a mohla by dostat’ 100 %-ni korekciu. Takze
tym padom toto je jedina pravna moznost’ sut'aze.

Triedeny zber

p. starosta informoval, Ze dnes bol prebraty a doruceny traktor, nakladacie vidly, ruka a nosic¢
na kontajnery. Skonstatoval, Ze po viac ako roku jednoduché obstaravanie obycajného traktora,
je aky dlhy proces, kol’ko to trva.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. prerokovalo

Informéciu o projektoch a realizdcii investiénych zdmerov v obci (Sportovy dom, polyfunkéné
Sportova hala na starom ihrisku, Namestie SNP, klub déchodcov, ZS SNP — kuchyia, RKD,
Komunitné centrum, mapovy portal, miestne komunikacie, MFI, kolkéren, sidne konanie so
SOAR sk, a.s., triedeny zber)

I1. berie na vedomie

Informéciu o projektoch a realizacii investiénych zamerov v obci (Sportovy dom, polyfunkéna
$portova hala na starom ihrisku, Namestie SNP, klub déchodcov, ZS SNP — kuchyiia, RKD,
Komunitné centrum, mapovy portal, miestne komunikacie, MFI, kolkaren, sidne konanie so
SOAR sk, a.s., triedeny zber)

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

9. Rozpocet obce (zmena rozpoctu obce)

p. starosta informoval, ze pritomnym bol dorueny navrh na zmenu rozpoctu obce
v materidloch pre poslancov.

Mgr. Zuchova preéitala stanovisko ekonomicko-legislativnej komisie.

p. prednostka skonStatovala, ze nevie, ¢i bude obec vediet do budicna plnit poziadavky
v zmysle zakona o pozemnych komunikaciach na oznacovanie vytlkov.

Mgr. Zuchova uviedla, 7e¢ do budiicna bude potrebné kupit’ zo dve stojky, kuZel’ na oznadenie
velkych vytlkov, jam.

p. starosta skonstatoval, ze v danom mieste bol vytlk oznaceny, bola tam vsak kaluz.



Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorvi

Obecné zastupitel’stvo v Suc¢anoch schvaluje nasledovni zmenu rozpoc¢tu na r. 2026

P.&. | Bezné vydavky:
1. | Vypoctova technika V 633002 01.1.1 |41 - 900,00
2. |[Manka a skody V 637029 01.1.1 |41 + 300,00
Bezné vydavky SPOLU: - 600,00
Kapitalové vvdavky:
Mural — plot staré
3. [|ihrisko V 717002 06.2.0 |41 + 600,00
Kapitilové vydavky SPOLU: + 600,00

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

10. Sprava o ¢innosti DHZO za rok 2025

Mgr. Kovac skonstatoval, ze chyba porovnanie rokov 2024 a 2025. Chyba blizsi prehl'ad.
V zmysle vyhlasky su hasici zaradeni do skupiny A1l. Uviedol, Ze vyjazd mimo obce podlicha
refundcii, v sprave sa spomina vyjazd na Bystri¢ku, Cremosné. Opytal sa, &i doslo k refundacii
vyjazdov zo strany obce. Katastralne uzemie je od kruhovej krizovatky po Turany. Hasici
pracuju na tri smeny, hlasenia vSak dorucuje len jedna. Opytal sa, ¢i hasi¢i spadajii nad’alej do
zaradenia skupiny A1. Nevychddza mu pocet zamestnancov, je ich 10, ma ich byt 12.

p. starosta skonstatoval, ze predlozena je Sprava o ¢innosti DHZO za r. 2025. Vyjazdov mali
okolo 460. St zaradeni v skupine A1, dotacia predstavuje 7000 €. Pod’akoval za to, Ze v obci
st. Vykonavaju nielen hasi¢sku Cinnost’, ale aj kosenie zelene, opravy, udrzbu rozhlasu.
V pripade vykonavania tychto Ccinnosti dodavatel'sky by bol problém. Po zasadnuti
ekonomicko-legislativnej komisie odporuéil velitel'ovi, aby sa skontaktoval s Mgr. Zuchovou,
ktorej sa zda hasicov vela.

Mgr. Zuchova volala s velitePom, na stranke je zverejnenych 10, v organizaénej $truktire 7.
Fyzicky ich bolo naratanych viac. Oficialne je zamestnanych 7, ostatni st dobrovolni. Kazdy
vyjazd mimo obce by mal byt refundovany.

p. prednostka informovala o organizac¢nej Strukture.

Ing. Bobcekova uviedla, ze robia vela ¢innosti pre obec, urcité ¢innosti aj fakturuju obci.
Verejno-prospesni pracovnici nie su zapajani do.viacerych pre obec dolezitych ¢innosti.

Sprava komunitného centra



Uvedena sprava bola bez pripomienok poslancov.

TP TSP o ¢innosti v obci za rok 2025

Uvedena sprava bola bez pripomienok poslancov.

Sprava stavebného referatu o stavebnej ¢innosti v obci, referatu Zivotného prostredia o
¢innosti v obci za rok 2025

Uvedena sprava bola bez pripomienok poslancov.

Sprava o odpadoch, druhu, poplatkoch a objemoch za rok 2025

Ing. Bobcekova sa opytala ¢o sa tyka odpadov na polozku batérie a akumulatory. V roku 2025
stupli na 7,26 t., kdezto v roku 2024 bola 0,05 t, v roku 2023 0,063 t. Opytala sa, ¢im je to, Ze
to tak v roku 2025 stuplo?

p. prednostka odpovedala, ze pozitivne je, Ze ob¢ania separuji. Ich vyhodenim do komunalneho
odpadu by obcania zat'azili svoje penazenky.

p. starosta uviedol, ze ide o obrovsky rozsah, vazi si I'udi na stavebnom turade, maju Siroké
zameranie.

p. prednostka uviedla, Ze sa pripravuje podpis zmluvy pre mapovy portal, pripravovali aj
podklady k projektu.

p. starosta uviedol, Ze spravu spolo¢ného stavebného tradu spracovavaju piati, na Ministerstve
si ju nikto nepozrel. Sest’ rokov deklaruje, ze obec je spolocnym stavebnym uradom, transfer
sa posiela na obce tvoriace spolo¢ny stavebny trad, u dvoch obci ho poslali na ucet farského
uradu.

p. prednostka uviedla, Ze by bolo vhodné si povedat, aké tidaje majii zamestnanci do sprav dat’,
aby zamestnanci vedeli pre buduci rok.

p. Mihalik uviedol, Ze by bolo vhodné uviest’ nielen pocet stavebnych konani, ale aj zistené
zavady, udelené pokuty a sankcie.

p. Cuna uviedol, ze pokuty za Zivotné prostredie boli uvedené.

Informativna sprava o plneni Komunitného planu socialnych sluZzieb v obci
Sucany



Ing. Bobc¢ekova uviedla, Ze informativna sprava o plneni priorit Komunitného planu socialnych
sluzieb v obci Sucany nebola dorucena v materialoch ani mailom. Ide o vyhodnotenie priorit
v ramci socialnych sluzieb na uzemi obce.

p. starosta odpovedal, ze material bude zajtra zaslany, prerokuje sa na nasledujucom OZ.
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch berie na vedomie

Spravu o ¢innosti DHZO za rok 2025, spravu komunitného centra a TP a TSP o ¢innosti v obci
za rok 2025, Spravu stavebného referdtu o stavebnej Cinnosti v obci, referatu zivotného
prostredia o ¢innosti v obci za rok 2025, spravu o odpadoch, druhu, poplatkoch a objemoch za
rok 2025

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

11. Sprava o ¢innosti komisii
Ing. Peter Pohl informoval o ¢innosti stavebnej komisie, ktora prerokovala nasledovné:

- Sportovy dom na bytovy dom — vyjazdové rokovanie vlady
- Ziadost p. Langsfelda, ul. Stara tehelen — bez namietok
- Informécie o dobudovani prechodov pre chodcov SSD — ochranné pasmo

p. Cuna informoval o ¢innosti komisie zivotného prostredia, ktora prerokovala nasledovné:

- Spréava o odpadoch a zivotné prostredie — diskusia o vySke poplatku za vazeny zber 30
€/obcan

- p. Kornuta — aktudlna vyska odpadu podla cisla ¢ipu — kontrola aj na elektronicke;j
uradnej tabuli

- Oprava a udrzba transformatorov ELBEK

- Dohovor s rodi¢mi maloletych, pokuty, obecni ndjomnici - pohovor

- Navrh cez Komunitné centrum oslovit’ splnomocnenca vlady — beseda z jeho pozicie

- Kyselica informoval o kope travy za kurtami

- PhDr. Bella osadenie tabul’ky, fotopasce

- p. Kornuta — dierované plotové kable

- Vytlky

- Rekonstrukcia ulic — eurofondy 3 cesty r. 2024, ktora nebola schvalena. Obec sa pustila
do rekonstrukcie z vlastnych zdrojov.

- Projekty

- Kornuta — osadit’ stip na hniezdenie bocianov

- Kontajner — presun pod kamerovy systém

- Umyt vstupné okna a dvere domu smutku



Mgr. Zuchova informovala o ¢innosti ekonomicko-legislativnej komisie, ktora prerokovala
nasledovné:

- p. Belica ziadost- rieSenie prasnosti

- Splatkovy kalendar

- MUDr. Laucekova — pod’akovala za prechod pri studnicke Hrabiny
- Oznacit’ okruh pre pesich Pod Bukovinou

- Revitalizacia priestoru Slne¢né Hrabiny

- Cistenie potoka — Povodie Véahu

p. Kyselica informoval o ¢innosti komisie kultary a $portu, ktora prerokovala nasledovné:

— navrh na ocenenie cenou obce: Traktor A — kolkari, Cukraren Su¢any, MUDr. ElidSova,
Miroslav Mihalik st.

- Pohlad na pilu — mural

- Ziadost Zivena - tabul’ka na panteon - Irena HodZova — tabul’ka panteon

- Vyhodnotenie kultirnych akcii za mesiace 2-4/2026

- Oslobodenie obce

- Rudolf Petrak

- Pripravované kultiirne akcie: Stavanie maja, Den matiek, MDD, divadielko, Hodzova
kvapka krvi, Vystup na Krivan, Hodzove hry, Dni Milana Hodzu.

p. starosta pod’akoval p. Kyselicovi za zastup na pietnom akte Oslobodenia obce dia 11.4.2026.

Navrh na ocenenie Cenou obce
Diskusia: Mgr. Zuchova, Ing. Plzik

Mgr. Zuchova navrhla na ocenenie ob&ana, ktory prezentoval obec na paralympiade. U¢astou
na dvoch ziskal p. Jaroslav Makovnik striebornt a bronzovii medailu, navrhla teda p. Jaroslava
Makovnika.

Ing. P1zik uviedol, Ze vo VZN ¢l. 6 ods. 1 Navrh na udelenie verejnych oceneni obce Sucany
moze predkladat’ starosta obce, poslanci obecného zastupitel'stva, obyvatelia obce, obCianske
zdruzenia a iné pravnické osoby pdsobiace na uzemi obce. To znamena, ze predseda kulturne;j
komisie mdze navrh podat’ aspon do zépisnice ako osoba, bud’ poslanec alebo obcan, ale ako
osoba, nie ako komisia. Skonstatoval, Zze v podstate to nie je problém, je to formalita, ale je to
uvedené vo VZN-ku. Skonstatoval, Ze Kolkari spifajii cenu obce, zvy$né tri spifiajii cenu
starostu obce.

p- Kyselica na ocenenie navrhol:

- kolektiv amatérskych kolkarov Traktor A - za uUspeSnu reprezentaciu nasej obce,
nieckol’konasobni vitazi Majstrovstiev Slovenska mestskych kolkarskych lig a zvitazili aj na
vlanajSich Medzindrodnych majstrovstvach amatérov v kolkoch, ktoré sa uskutocnili v Pol'sku
- manzelov Cubomira a Cubice Kubalovcov — za verejno-prospesnu ¢innost’



p. prednostka navrhla na ocenenie MUDr. EliaSovl za pracu spojent s vyznamnym prinosom
pre obec Sucany.

Ing. Plzik navrhol na ocenenie PhDr. Milosa Bellu za tvorbu monografie.

Udelenie ceny obce Traktor A — kolkari

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje udelenie Ceny obce Sucany pre:

I. kolektiv amatérskych kolkirov Traktor A - za uspeS$nu reprezenticiu nasSej obce,
niekol'konasobni vit'azi Majstrovstiev Slovenska mestskych kolkarskych lig a zvit'azili aj na
vlanaj$ich Medzinarodnych majstrovstvach amatérov v kolkoch, ktoré sa uskuto¢nili v Pol'sku

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Navrh na ocenenie manzelov Kubalovcov Cubomir a Lubica Kubalova — za verejno-prospesna
¢innost’

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie Ceny obce Sudany pre:
II. manzelov Cubomira a Dubice Kubalovcov — za verejno-prospes$nu ¢innost’

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Navrh na ocenenie MUDr. ElidSovej:

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie Ceny obce Sudany pre:

II1. MUDr. Danielu ElidSovu — za pracu spojent s vyznamnym prinosom pre obec Sucany

Hlasovanie z pritomnych: 11



Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Mgr. Rébert Kova¢, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing.
Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Milan Cuna)

Nehlasoval: 0

Navrh na ocenenie Miroslava Mihalika st.:

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie Ceny obce Sudany pre:

IV. Miroslava Mihalika st. - za pracu a reprezentaciu spojenu s vyznamnym prinosom pre obec
Sucany

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Navrh na ocenenie p. Jaroslava Makovnika:

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie Ceny obce Sudany pre:

V. Jaroslava Makovnika — za $portovi &innost’ a reprezentaciu obce Suéany na paralympiadach

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Navrh na ocenenie PhDr. Milosa Bellu:

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie Ceny obce Sudany pre:




VI. Milo$a Bellu za vyznamné zasluhy o hospodarsky a kultirny rozvoj obce a o monografiu
obce Sucany

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Ziadost MO Zivena o umiestnenie pamiitnej tabule Ireny HodZovej

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

I. Prerokovalo Ziadost MO Zivena o umiestnenie pamitnej tabulky p. Ireny HodZovej, rod.
Pivkovej na Panteén osobnosti Suéian

IL. Schvaluje Ziadost MO Zivena o umiestnenie pamitnej tabulky p. Ireny HodZovej, rod.
Pivkovej na Panteén osobnosti Suéian

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

MUDir. Richard Koys informoval o ¢innosti socialno-zdravotnej komisie.

Splatkovy kalendar Michal Cicko

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schvaluje

povolenie do¢asného upustenia od vymahania pohl'adavky (splatkovy kalendar dlZznej sumy):
pre Michala Cicka sumy 1 456.03 EUR z vyuétovania bytovej jednotky Pri Véhu za rok 2025
vo vyske 150,- Eur / mesiac pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania

Hlasovanie z pritomnych: 10

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Mgr. Rébert Kova¢, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing.
Peter Pohl, Martin Giert)



Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Nepritomny: 1 (Milan Cuna)

Dotacie Centram vol’ného ¢asu
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch
schvaluje nasledovné poskytnutie dotacie pre CVC:

Nazov CVC pocet | vyska dotacie na | dotacia celkom
ziakov | 1 ziaka

Katolicka ZS s MS, 15 125,72 € 1.885,80 €

A. Bernolaka Martin

CVC Kamarit, 32 125,72 € 4 023,04 €

ul. Soltésovej 25, Martin

Sukromné CVC, 9 125,72 € 1131,48€

M.R.Stefanika 10108/25, Martin

SCVC Taneény klub DEEP, 125 125,72 € 15715 €

M. Halamovej 21, Martin

CVC DOMINO, 12 125,72 € 1 508,64 €

M.R.Stefanika , Vritky

Celkom: 193 24 263,96 €
ziakov

Hlasovanie z pritomnych: 10

Za: 10 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Mgr. Rébert Kova¢, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing.
Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Nepritomny: 1 (Milan Cuna)

Centrum environmentalnej vychovy Turiec
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym
Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

schvaluje nasledovné poskytnutie dotacie pre OZ Centrum environmentalnej vvchovy
TURIEC, Martin vo vyske 1 000.- €

Hlasovanie z pritomnych: 10
Za: 8 (Ing. Marta Bobcekova, Mgr. Robert Kovac, MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica,
Miroslav Mihdlik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Martin Giert)



Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Peter Pohl)
Nehlasoval: 0

Nepritomny: 1 (Milan Cuna)

Ocenenie darcov Krvi
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje udelenie ceny obce pre bezprispevkovych
darcov krvi :

Udelenie zlatej plakety prof. MUDr. Jana Janského - 100,-€:

Anna Chrastinova

Milan Kubik

Jan Rusnak

Maria Tkacova

Henrich Bar¢ik

Udelenie diamantovej plakety prof. MUDr. Jana Janského — 200,-€:
Miroslav Simek

Zdenka Cibakova

Igor Trencan
Udelenie medaily prof. MUDr. Jana Kiazovického — 300,-€:

Igor Kozak
Lubomir Kyselica

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Socialne davky - jednorazové davky v hmotnej nudzi
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch schval’uje

poskytnutie socidlnych davok:

1. Stanislava Bulkova — 150.- € - zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb /formou
penazného plnenia/,

2. Martina Maslakové - 200.- € - ndkup zdrav. pomocok, liekov a paliva /formou penazného

plnenia/,
3. Marta Bulkova - 200.- € - zabezpecenie zakl. zivotnych potrieb /formou pefiazného

plnenia/,
4. Anna Pauloviéova - 200.- €- nakup liekov, zabezpecenie zakl. zivotnych potrieb /formou
pehazného plnenia/,




5. Sona Pavlikova - 300.- € - zabezpelenie zakl. Zivotnych potrieb /formou penazného
plnenia/.

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, LCubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

Rada ZS a MS

p. starosta informoval, Ze do Rady MS boli navrhnuti: Martin Giert, Miroslav Mihalik, Bc.
Miriam Balazova, Mgr. Lucia Vrabelova.

p. prednostka informovala o zmene zakona.
Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch deleguje za ¢lenov Rady MS
1. Martina Gierta — za zriad'ovatel'a

2. Miroslava Mihalika — za zriad'ovatel'a

3. Be. Miriam Balazovi — za zriad’ovatel’a

4. Mgr. Luciu Vrabelovi — za zriad’'ovatel'a

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 9 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Ing. Peter
Pohl)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (Miroslav Mihalik, Martin Giert)

Nehlasoval: 0

Rada ZS SNP

p. starosta informoval, Zze do Rady ZS SNP boli navrhnuti: Ing. Peter Pohl, Miroslav Mihalik
a Milan Cuna.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitelstvo v Su¢anoch deleguje za &lenov Rady ZS SNP

1. Ing. Petra Pohla — za zriad’ovatel'a
2. Miroslava Mihalika — za zriad’ovatel'a
3. Milana Cunu — za zriad’'ovatel'a




Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 8 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Mgr. Robert Kovac, MUDr. Richard
Koys, Lubomir Kyselica, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka Zuchova, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (Milan Cuna, Miroslav Mihalik, Ing. Peter Pohl)

Nehlasoval: 0

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym

Obecné zastupitel’stvo v Su¢anoch

L. prerokovalo

spravy z ¢innosti komisii OcZ obce Sucany
I1. berie na vedomie

spravy z ¢innosti komisii OcZ obce Sucany

Hlasovanie z pritomnych: 11

Za: 11 (JUDr. Mgr. Peter Belica, Ing. Marta Bobcekova, Milan Cuna, Mgr. Robert Kovac,
MUDr. Richard Koys, Cubomir Kyselica, Miroslav Mihalik, Ing. Vladimir Plzik, Mgr. Lenka
Zuchova, Ing. Peter Pohl, Martin Giert)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nehlasoval: 0

12.R6zne

Diskusia: p. Cuna, Ing. Bobcekova, p. Kyselica, Mgr. Kovac, p. Mihalik

p. Cuna podakoval za realizaciu navrhu rozsirenia vjazdu k zékladnej Skole a zdravotnému
programovy stredisku z ul. Partizanskej. Predniesol navrh rekonstrukcie zastavky pri base
oproti GGB.

Ing. Bobcekova podotkla, ze v materidloch pre poslancov chyba vyhodnotenie programového
rozpoctu k 31.12.2025.

p. prednostka odpovedala, ze dany material byva predlozeny pri schval'ovani rozpoctu a pri
zavereCnom ucte za predchadzajuci kalendarny rok. Bude predlozeny na rokovanie obecného
zastupitel'stva v juni.

p. starosta dodal, Ze sme boli vzdy prvi v aprili. Do juna je ¢as, st rozbehnuté projekty. Na
junovom zasadnuti obecného zastupitel'stva bude znamy vysledok hospodarenia a
prerozdel'ovanie finan¢nych prostriedkov.

p- Kyselica sa opytal, ¢i Miestna ob¢ianska poriadkova sluzba zacala fungovat’. Opytal sa, i sa
nasli peniaze.



p. starosta odpovedal, Ze sa naSli peniaze, nie je vSak plné krytie projektu ale
spolufinancovanie. Vcera navstivil obec zastupca Uradu splnomocnenca vlady. Zaujimaju sa
o vysporiadanie pozemkov, aby vlastnictvo obce preslo na vlastnikov/najomnikov.

p.- Kyselica sa opytal na reklamu spol. Constario na Sportovom dome, velakrat tam parkuje
auto.

p. starosta odpovedal, ze tym neporusuje zakon.

p. Kyselica povedal, ze kon¢i ¢innost’ ambulancia MUDr. Eliasovej a MUDr. Morav¢ikove;.
Opytal sa, ¢i ma obec informacie.

p. starosta informoval, Zze prebehlo rokovanie s riaditelom Psychiatrickej lieCebne, ktory
skonstatoval, Ze nem6ze mat’ ambulanciu vSeobecného lekara v priestoroch liecebne.

MUDr. ElidSova ma 430 pacientov, zatial’ ordinuje. Obec moze podat’ pomocnu ruku lekarom,
zriadit’ priestory. Najomnik v byte v 40 b.j. Hradiskd, ktory je vyhradeny pre lekara, ma
uzatvorenu najomnu zmluvu s mesa¢nou vypovednou lehotou. Obec rokuje s lekarmi, Ci by
neboli ochotni prist’ do Su¢ian s bonusmi. Obec komunikuje aj so Zilinskou Zupou.

Detska lekarka ordinuje, vlastné priestory ma v Martine-Priekope, do pol roka moze odist’.

Ing. Bobcekova sa opytala, ako sa ide pokracovat sopravou vytlkov na miestnych
komunikéciach.

p. starosta odpovedal, Ze vytlky st vacsinou oznacené. Hrabiny, okéle, dve dazd’'ové vpuste ul.
1. maja ¢. 2, Mierova €. 6.

Skonstatoval, ze bude potrebné navysit’ financné prostriedky na opravu vytlkov.

Cyklotrasa Lipovec-Krpel'any, mame ndhradnt vysadbu. Planuju zacat’ v auguste 2026.

Ing. Bobcéekova uviedla, Ze ulicou 1. maja vedie ndhradna cyklotrasa pre obCanov naSej obce
ako aj z okolitych obci do a z Martina. Na uvedenej ceste sa nachadza mnoho vytlkov.

p. starosta odpovedal, Ze obec ide nahanat’ tych, ktori robia vytlky.
Ing. Bobcekova sa opytala, kde sa nachadzaju predajné domceky z ndmestia.
p. starosta odpovedal, Ze tieto uz zhnili.

Ing. Bobcekova sa opytala, ¢i bol vyplneny dotaznik o majetku vo februari, ktory sa tykal
delimitacie majetku Statu.

Mgr. Kovaé sa opytal, ako sa ide nakladat’ so stipom vysokého napitia na ul. Pri Vahu, ¢&i sa
bude prekladat’ alebo nie. Opytal sa vzhladom k tomu, lebo by tak vznikla peknd plocha
a Romovia by sa mohli aktivizovat’.

p. Mihalik predniesol pripomienku p. Procku, ¢i by nemohli byt fotky zverejnené na web-
stranke obce.

p. Kyselica dodal, Ze boli pripomienky, Ze je zverejnenych malo fotiek, preto by ich mala
zverejnovat’ kulturna referentka viac.

p. prednostka povedala, Ze kulturna referentka musi pozriet’ kazdi jednu fotografiu. Na
facebooku je kapacita 80 fotografii.



13. Interpelacie

Do interpelacii sa nikto neprihlasil.

14. Zaver

p. starosta pod’akoval pritomnym poslancom za ucast’ a zasadnutie obecného zastupitel'stva
ukonil.

Bc. Viera Jasekova

zapisovatel'ka
Ing. Marta Bobéekova Ing. Vladimir Plzik
overovatel overovatel’
Mgr. Eva Belicova Martin Rybar

prednostka OcU starosta obce



Prezenc¢na listina
zo zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Sucany

konaného dia 21.04.2026 v sale Zakladnej $koly SNP v Su¢anoch

Pritomnost na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

l. Martin Rybar - starosta obce
2. Mgr. Eva Belicova - prednostka obecného tradu
3. Mgr. Radoslav Olasak - hlavny kontrolor obce

Poslanci:

12.  JUDr. Mgr. Peter Belica
13. Ing. Marta Bobc¢ekova
14.  Milan Cuna

15.  Martin Giert

16.  MUDr. Richard Koys
17.  Mgr. Rébert Kovac
18.  Lubomir Kyselica

19.  Miroslav Mihalik

20.  Ing. Vladimir Plzik
21.  Ing. Peter Pohl

22.  Mgr. Lenka Zuchova

Ostatni pritomni:
1. Bc. Viera Jasekova - zapisovatelka

Hostia:
- vid’ prezen¢na listina



