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Od: Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org >
Odoslané: streda, 23. septembra 2020 8:08

Komu: info@prievidza.sk

Pradmet: 2.4.2-02-3548-2020 (SP: Aredl mobilnei betonérne Prievidza)

Qdvolanie voéi stavebnému povoleniu mesta Prievidza €. 2.4.2-02-3548-2020

Voli stavebnému povoleniu mesta Prievidza &. 2.4.2-02-3548-2020 zo diia 11.09.2020 sa odvoldvame pre

nezakonnost z nasledovnych dévodov:

1) Podla §19 zékona o Zivotnom prostred; wKaZdy, kto zisti, e hrozi poskodenie #ivotného prostredia alebo ?e k
nemu uZ doslo, je povinny urobif v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo
na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutodnosti orgdnu Stdtnej sprovy; povinnost zasiohnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. “

Podla §178 ods.3 Spravneho stidneho poriadku »Zointeresovand verejnost je oprévnend podat sprdavnu Zalobu
protirozhodnutiu orgdnu verejnej sprévy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ok turdi, Je tym bol poruseny
verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

ZdruZenie domovych samosprév je tak nestatnym suhjektom kontroly pinenia verejnych zaujmov fivotného
prostredia, ktoré v predmetnom konani hajilo podanim svojho stanoviska. Nakolka stavebny trad nevykonal
potrebnu sicinnost a nepreukazal splnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia, mame za to e hrozi
poskodenie Zivotného prostredia nad zakonom pripustni mieru a preto si plni svoju povinnost to ozndmit
Statnym organom formou tohto odvolania. V odvolani vychddzame z vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré je
jadrom celého rozhodnutia a ako jediné je pravne relevantné nakolko urcuje rozsah prav a povinnosti
téastnikov.

2) Podla §126 ods.1 Stavebného zikona sa verejne zaujmy ochrany véd, fivotného prostredia, odpadového
hospodarstva &i cestnej spravy v stavebnom konani preukazujd zavaznym stanoviskom podfa §140b ods.5
Stavebného zakona. Stavebny trad mal povinnost verejné zdujmy uvedené v stanovisku ZDS k stavebnému
povoleniu pod pism.a aZ pism.g overit ex lege a z tohto dévodu ich nesmel ani zamietnut ale mal uviest s akym
vysledkom ich overil v zdvaznych stanoviskach. Nakolko stavebny urad nase pripomienky zamietol, odmietol
splnit aj svoju zdkonnu povinnost; resp. nie je zrejmé akym spdsobom boli tieto verejné zaujmy v stavebnom
konani preukazané. Preto ziadame v sdlade s §140b ods.6 Stavebného zdkona zabezpetit nasledovné
zjednocujlce stanoviska dotknutych organov:

a) zdvézné stanovisko prisluiného organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie akym spdsobom boli
dodrzané a bolo preukazané dodrianie podmienok rozhodnutia EIA a akym spdsoborn boli prava
a zdujmy ZDS, ktoré vyjadril v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b) zdvazné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym spdschom boli preukazané, e nie
ie potreba vyvalanych investicii do roz&irenia cestnej siete 7 dévodu nedostatoénej dopravnej
kapacitnosti.

¢) zdvdzné stanovisko tatnej vodnej spravy podla §28 Vodného zakona, v ktorom uvedie akym spédsobom
bolo zohladnené rozhodnutie podla §16a Vodného zdkona. Podla §73 ods.23 Vodného zikona je
rozhodnutie podla §16a Vodného zékona povinnym podkladom pre zdvazné stanovisko podla §28
Vodného zdkona. Podla §126 ads.? Stavebného zakona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta
povinnost vydat samostatné rozhodnutie podla osobitného zdkona. Podla §16a ods.23 Vodného zdkona
ma stavebny drad povinnost overit vydanie rozhodnutia podla §16a ods.14 alebo ods.21 Vodného
zakona; v pripade 7e vydané nebolo, stavebny drad ma povinnost nevydat stavebné povolenie.

d) zdvdzné stanovisko podla §28 Vodného zdkona, v ktorom sa uvedie, akym spdsobom boli v predmetnej
veci preukazané environmentdlne zaujmy podia §18 ods.5 resp. §65 Vodného zikona.

e) zavazné stanovisko orgénu ochrany Zivotného prostredia podla §103 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 7.7.,

~ ¢ predmetny projekt spifia nalefitosti podla §3 zakona OPK.




f) overit zdkladné nélefitosti projekcie stavieb podla §47 stavebného zakona vyjadrenim projektanta
predloZenim prislusneho certifikatu ¢i iného potvrdenia podla osobitnych zakonov.

g} zdvdzné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajacich zo zékona
o odpadoch.

3) Ustanovenie §88 ani §88a stavebneho zdkona, podla ktorého stavebny Grad rozhodol neumoZiuje spojit
dodatoéné povolenie stavby s jej kolaudaciou. Preto je rozhodnutie nezakonné a vydané nad ustavou dand
kompetenciu rozhodovat v zmysle a na zéklade Gstavy a zakona.

4) Podla polozky 6.2 prilohy €.8 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.2. podlieha cementérefi zistovaciemu kenania resp.
hodnoteniu vplyvov pri prekroéeni stanovenych prahovych hodnét. Podla §140c ods.5 resp. ods.6 Stavebného
z4kona si mal stavebny trad overit, ¢i predmetna mobilna betonarer nespliia limity pre posudzovanie vplyvov
podla osobitného zakona a &iteda nie je dévod pre postup podla §140c ods.5 resp. ods.6 Stavebného zakona.

Uvedend skutotnost zarovei sved¢i, e stavebny drad si neoveril vietky relevantné verejné zaujmy, nakolko si
dostatoéne neoveril a nezistil splnenie verejného zaujmu ochrany fivotného prostredia a participacie verejnosti.

5) Podla §10 ods.1 pism.e s suastou stavebného povolenia aj , dalsie podmienky, ktorymi su zabezpeli ochrana
verejnych zdujmov a prdvom chranené zaujmy icastnikov konania®. Nie je zrejmé, aké opravnené zaujmy ZD5
stavebny trad v predmetnom konani identifikoval, akym spdsobom ich prévne chranil a ako si ustdlil dékaznud
situaciu v tomto smere. Ziadame napravit v odvolacom konani.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahuy; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstréni. Vzhladom na konitatované pochybenia
v stavebnom konani Fiadame, aby odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 a vec vratil na
nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkiadny Géinok.

« Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad sohladnil iadame uviest v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi
odvolacieho tradu fiadame byt oboznameni podfa §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodnutia a umo3nit odvolatelovi sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. = Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame doruovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nadsho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierove]j forme nezasielat. « Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravaeho poriadku cestou elektronickej podatelne na tstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Siavik, predseda
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