Oznamenie vysledku vybavenia peticie

Organ verejnej moci
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,hlavné mesto®)

Nazov peticie

Peticia obyvatelov a vlastnikov rodinnych domov a inych nehnutefnosti Prievozu zo dna

20. 06. 2026 proti zavedeniu parkovacej politiky v zmysle VSeobecne zavazného

nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2025 zo dna 19. 06. 2025 o do¢asnom

parkovani motorovych vozidiel a zaradeniu uzemia Prievozu do systému Bratislavského
parkovacieho asistenta (PAAS)

Peticia bola adresovana a dorucena aj mestskej Casti Bratislava-Ruzinov. Z peticie

vyplyva, Ze jej obsah smeruje jednak proti pripravovanému zavedeniu regulovaného

parkovania v lokalite Prievoz, jednak proti niektorym pravnym a vecnym vychodiskam
platnej celomestskej parkovacej regulacie. Hlavné mesto sa vyjadruje k pravnym

pripomienkam uvedenym v bodoch €. 13 az 20:

— Bod €. 13 — Diskriminacia z hladiska majetku — stanovovanie rozdielnej vysky uhrady
za druhovo rovnaké veci,

— Bod €. 14 — Diskriminacia pre iné postavenie a porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania — stanovovanie rozdielnej vysky uhrady za druhovo rovnaké veci v
zavislosti od poctu osdb byvajucich v byte,

— Bod €. 15 — Diskriminacia pre iné postavenie — stanovenie rozdielnej vysky uhrady za
druhovo rovnakeé veci len v zavislosti od postavenia osoby,

— Bod €. 16 — Chybajuce opravnenie obce na vykonavanie cenovej regulacie —
stanovovanie pevnych cien parkovacich kariet,

— Bod €. 17 — Obmedzenie § 11 a § 24 ods. 1 VZN ¢&. 3/2025 nesluzi potrebam
praktického zivota,

— Bod €. 18 — Stanovenie podmienky trvalého pobytu je v rozpore so zakonom,

— Bod €. 19 - Cena parkovacej karty za ten isty predmet vlastnictva prekracujuca 61,5
nasobok beznej ceny parkovacej karty je zneuzivanie dominantného postavenia
obce,

— Bod €. 20 — Pravne vady VZN ¢&. 3/2025 a ich désledok.

K vecnym pripomienkam sa vyjadri a poskytne stanovisko mestska Cast Bratislava-
RuZinov samostatnym podanim.

Predmet peticie

Obyvatelia a vlastnici rodinnych domov a inych nehnutelnosti v Prievoze nesuhlasia so
zavedenim parkovacej politiky v zmysle VSeobecne zavazného nariadenia hlavného
mesta SR Bratislavy €. 3/2025 zo dha 19. 06. 2025 o do¢asnom parkovani motorovych
vozidiel a zaradenim Uzemia prievozu do systému Bratislavského parkovacieho
systému PAAS a vyzyvaju hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako



prevadzkovatela systému PAAS, mestsku Cast Bratislava-Ruzinov, ako aj osobitne p.
starostu Ing. Martina Chrena a poslancov miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov na upustenie od zameru zaradit uzemie rodinnych domov Prievoz
do systému Bratislavského parkovacieho asistenta ako zénu PAAS RU3 — Prievoz

a rozsirit tak pravidla parkovacej politiky na obyvatefov a vlastnikov rodinnych domov
v Prievoze.

Pocet os6b podporujucich peticiu
Peticiu podporilo 770 obCanov (Uplné udaje podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 85/1990 Zb.
o peti€nom prave v zneni neskorsich predpisov uviedlo 378 ob¢anov).

Vysledok vybavenia peticie

Ciel'om regulacie parkovania je zlepsit’ podmienky parkovania v zéne
regulovaného parkovania. Rozsah a konkrétna podoba regulacie parkovania v
Prievoze su predmetom priebezného odborného posudzovania a
vyhodnocovania. Participaény navrh predstaveny verejnosti sluzil ako
vychodiskovy podklad, ktory je na zaklade dorué¢enych pripomienok, podnetov a
odbornych analyz priebezne upravovany a dopracovavany. VSetky pripomienky
od obyvatelov a uéastnikov verejnej participacie su odborne preskimavané a
vyhodnocované. M6zeme ubezpecit’ vSetkych ucastnikov participacie, ako aj
obc¢anov, ktori zaslali svoje podnety a navrhy, ze kazda pripomienka je
individualne posudzovana, preverovana a opatovne vyhodnocovana. Finalny
navrh so zapracovanymi pripomienkami verejnosti bude zverejneny.

Hlavné mesto reSpektuje peticné pravo obyvatelov a povazuje ho za legitimny nastroj
obcCianskej participacie. Zaroven vSak povaZuje za potrebné rozliSovat medzi pravom
obyvatelov vyjadrit nesuhlas so zavedenim regulovaného parkovania v konkrétnej
lokalite a pravnym zaverom, Ze prijaté alebo pripravované opatrenia su nezakonnée.
Samotné podanie peticie ani vyjadrenie nesuhlasu Casti obyvatefov nema za nasledok
pozastavenie platnosti alebo ucinnosti VZN, ani nevytvara pravnu prekazku
pokracovania v odbornych, projektovych a realizaCnych krokoch suvisiacich s pripravou
parkovacej zony RU3 — Prievoz.

Z hladiska obsahu je predmet peticie dostatoCne identifikovatelny. Hlavné mesto preto
na podanie reaguje vecne, a to vo vztahu k tym namietkam, ktoré smeruju k
pripravovanému zavedeniu zény RU3 — Prievoz, ako aj vo vztahu k tym pravnym
tvrdeniam, ktoré sa dotykaju vSeobecného ramca parkovacej politiky podla VZN. Tym
vSak nie je potvrdena spravnost pravnych zaverov uvedenych v peticii. Hlavné mesto
sa s viacerymi pravnymi tvrdeniami obsiahnutymi v peticii nestotoznuje, najma pokial
ide o uc€inky protestu prokuratora, tvrdenu nezakonnost VZN, udajné obmedzenie ucasti
obyvatelov na veciach verejnych a tvrdenu diskriminacnu povahu pravidiel parkovacej
politiky.



K forme verejného predstavenia projektu organizacie
dopravy

K namietke tykajucej sa formy verejného predstavenia projektu organizacie dopravy
hlavné mesto uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim, podfa ktorého uskutoCnenim
online predstavenia doslo k vylu€eniu obyvatelov z ucasti na veciach verejnych. Projekt
organizacie dopravy je odborny dopravno-inziniersky podklad pre urCenie konkrétnej
organizacie dopravy a dopravného znacenia. Platna pravna uprava neuklada hlavnému
mestu povinnost vykonat k takémuto projektu verejnu participaciu, a uz vébec neuklada
povinnost’ uskuto&nit ju vylu€ne prezenénou formou. Verejné predstavenia projektov
parkovacej politiky hlavné mesto realizuje nad ramec zakonnych povinnosti, ato s
cielom zvysit informovanost obyvatelov a umoznit’ im uplatnit vecné pripomienky este
pred finalnou realizaciou dopravného rieSenia.

Online forma verejného predstavenia neznamenala vylucenie verejnosti, ale zvolenie
jedného z legitimnych spdsobov komunikacie s verejnostou. Obyvatelia dotknutého
uzemia boli o predstaveni informovani prostrednictvom pozvanky doru€enej do
postovych schranok, v ktorej boli uvedené informacie o termine, forme predstavenia a
moznostiach pripomienkovania. Verejnost mala moznost sledovat predstavenie v
realnom Case, klast otazky prostrednictvom elektronického nastroja Slido a nasledne
zasielat pripomienky aj po skonceni verejného predstavenia na adresu
pripomienky@paas.sk po€as stanovenej lehoty. Zaznam z predstavenia bol zaroven
dostupny aj dodato¢ne, ¢im sa umoznilo oboznamenie sa s jeho obsahom aj tym
osobam, ktoré sa ho nemohli zuCastnit v Case jeho konania.

Hlavné mesto povazuje online formu v tomto type verejného predstavenia za vecne
obhajitelnu. Prezencné verejné stretnutie je vzdy limitované kapacitou miestnosti,
konkrétnym ¢asom, dopravnou dostupnostou miesta konania, pracovnymi a rodinnymi
povinnostami obyvatelov, ako aj ochotou a schopnostou jednotlivcov vystupit vo
verejnej diskusii. V praxi sa pri prezencnych stretnutiach méze stat, Zze diskusiu ovladne
uzky okruh najaktivnejSich ucastnikov a Casovy priestor na vyjadrenie ostatnych
obyvatelov je obmedzeny. Online forma naopak umozriuje zapojenie vacsSieho poctu
0s6b bez ohladu na kapacitu miestnosti, umozniuje sledovanie z domaceho prostredia a
vytvara priestor na systematicky zber otazok a pripomienok v pisomnej podobe.

Za podstatné hlavné mesto povazuje nie to, i bola zvolena prezenéna alebo online
forma, ale to, &i verejnost mala realnu moznost’ oboznamit sa s navrhom a uplatnit
pripomienky. Tato moznost v danom pripade zachovana bola. Obyvatelia boli o
verejnom predstaveni informovani, mohli sa ho zu€astnit online, mohli klast otazky,
mohli si pozriet zaznam a mohli zasielat pripomienky aj dodatocne. Z tychto dévodov
nemozno prijat’ tvrdenie, Ze online forma verejného predstavenia sama osebe



predstavovala vylu€enie obyvatelov z ucasti na veciach verejnych alebo zasah do ich
prav.

Hlavné mesto vnima tuto Cast peticie ako namietku k spésobu verejného predstavenia
projektu organizacie dopravy, nie ako samostatnu zakonnu poziadavku, ktora by sama
osebe zakladala povinnost opakovat verejné predstavenie inou formou. Napriek tomu
sa hlavné mesto k tejto namietke vecne vyjadruje.

K vykladu odpovede poskytnutej po€as verejného
predstavenia

Hlavné mesto sa nestotoznuje s vykladom, podla ktorého odpoved poskytnuta pocas
verejného predstavenia projektu organizacie dopravy predstavovala prisfub, Ze peticia
obyvatelov konkrétnej ulice bude automaticky viest' k vynatiu tejto ulice z pripravovane;j
parkovacej zony.

Ak bolo na otazku, €i bude peticia obyvatelov konkrétnej ulice ,brana do uvahy®,
odpovedané kladne, tuto odpoved je potrebné vykladat v jej prirodzenom a zakonnom
vyzname. Znamena to, Ze riadne doru¢ena peticia bude za podmienok ustanovenych
zakonom prijata, zaevidovana, posudena, vybavena a bude na fnu poskytnuta odpoved.
Neznamena to vsak, ze hlavné mesto vopred garantovalo vyhovenie akejkolvek
buducej peticii, ktorej presny obsah, rozsah, okruh podpisujucich oséb, vecné
odbvodnenie a sulad so zakonom v Case verejného predstavenia neboli zname.

Peti¢né pravo je pravom obratit sa na organ verejnej moci so Ziadostou, navrhom alebo
staznostou vo veci verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu. Nie je vSak pravom
jednostranne rozhodnut’ o organizacii dopravy, o zaradeni alebo nezaradeni konkrétnej
ulice do parkovacej zény, ani pravom nahradit odborné dopravné posudenie, zakonom
ustanovené kompetencie hlavného mesta alebo postupy potrebné na urCenie
dopravného znacenia. Peticia preto méze byt vyznamnym podkladom pri posudzovani
rieSenia, nema vSak automaticky zavazny ucinok vo vztahu k vyslednej organizacii
dopravy.

Hlavné mesto je povinné pri priprave a zavadzani regulovaného parkovania posudzovat
uzemie ako funkény dopravny celok, nie iba izolovane podfa postoja ¢asti obyvatefov
jednej ulice. Vynatie jednej ulice zo zény by mohlo mat dopad nielen na obyvatelov tejto
ulice, ale aj na okolité ulice, organizaciu dopravy, presun parkovacieho dopytu,
kontrolovatelnost rezimu a zrozumitelnost dopravného znacenia. Aj preto nemozno
dopredu prislubit, Ze peticia obyvatelov konkrétnej ulice bude automaticky akceptovana
ako dévod na zmenu hranic alebo rezimu pripravovanej zény. Opacény vyklad by
znamenal, ze o organizacii dopravy v jednotlivych uliciach by sa nerozhodovalo podla



zakona, odbornych podkladov a verejného zaujmu, ale podla Ciastkovych lokalnych
peticii, ktoré mézu mat' vzajomne protichodné dopady na susedné uzemia.

Hlavné mesto preto potvrdzuje, Ze peticia bude brana do uvahy v tom zmysle, Ze jej
obsah je vecne posudeny a vyhodnoteny v sulade so zakonom. To v8ak nemozno
stotozfiovat' s povinnostou hlavného mesta peticii vyhoviet alebo bez dalSieho prevziat
jej poziadavky do vysledného dopravného rieSenia.

K pravnym ucinkom peticie, VZN a protestu prokuratora

Hlavné mesto reSpektuje peticné pravo obyvatelov vratane moznosti vyjadrit
prostrednictvom peticie nesuhlas s prijatou pravnou upravou alebo s jej aplikaciou na
konkrétne uzemie. Z obsahu doru€enej peticie vyplyva, Ze jej hlavnou poziadavkou je
nesuhlas so zaradenim uzemia Prievozu do systému regulovaného parkovania ako
zony RU3 — Prievoz. Peticia zarover obsahuje kritiku VZN, neobsahuje vSak konkrétny
navrh zmeny alebo zruSenia jeho jednotlivych ustanoveni. Hlavné mesto preto peticiu
posudzuje ako vyjadrenie nesuhlasu s pripravovanym zavedenim regulovaného
parkovania v danej lokalite a ako podnet na vecné vyhodnotenie uvedenych namietok.
Peticia vSak sama osebe nema derogacny ani suspenzivny ucinok vo vztahu k
platnému a ucinnému VZN, teda nema ucinok jeho zrusenia, zmeny ani pozastavenia
jeho uplatiiovania.

VZN bolo prijaté Mestskym zastupitefstvom hlavného mesta SR Bratislavy ako
vSeobecne zavazny pravny predpis v ramci zakonom zverenej normotvornej
posobnosti. Podla samotného znenia VZN ustanovuje useky miestnych ciest na
doCasné parkovanie, spésob zabezpec€enia prevadzky parkovacich miest, vysku
uhrady, spdsob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia. Znenie § 6a zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) u€inné v Case podania
peticie zaroven obci umoZznuje ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych ciest na doCasné parkovanie motorovych vozidiel a upravit sposob
zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, vySku uhrady, spésob platenia a spdsob
preukazania jej zaplatenia.

Ak adresati pravnej normy s jej obsahom nesuhlasia, mézu vyuZzit zakonom
predpokladané nastroje verejnej kontroly a obCianskej participacie vratane peticie.
Vybavenie peticie vSak znamena posudenie jej obsahu a oznamenie stanoviska
prislusného organu. Peticia méze byt podkladom na zvazenie dalSieho postupu, sama
osebe vSak nenahradza rozhodovanie prislusného organu mesta o zmene pravnej
upravy. Platné VZN mozno zmenit alebo zruSit' iba postupom predpokladanym pravnym
poriadkom, teda najma prijatim noveého alebo novelizacného VZN prislusnym
zastupitel'stvom, pripadne rozhodnutim prislusného sudu o jeho nesulade so zakonom.



Rovnaka logika plati aj pri proteste prokuratora. Ani protest prokuratora nie je
pravoplatnym rozhodnutim o nezakonnosti VZN. Ak organ verejnej spravy protestu proti
VZN nevyhovie, zakon o prokurature predpoklada moznost’ prokuratora podat’ Zalobu
na spravny sud. Spravny sudny poriadok zaroven priznava zalobnu legitimaciu
prokuratora na podanie zaloby o vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia
so zakonom v pripade, ak jeho protestu proti tomuto VZN nebolo vyhovené. Preto o
pripadnom nesulade VZN so zakonom autoritativnhe nerozhoduje peticia ani samotny
protest prokuratora, ale prislusny sud. Toto je v sulade aj s pravnym stanoviskom
hlavného mesta k protestu prokuratora, podla ktorého protest predstavuje pravny nazor
organu dozoru, nie autoritativne rozhodnutie o nezakonnosti VZN.

K pravnym pripomienkam €. 13 az 20

Hlavné mesto sa s pravnymi zavermi uvedenymi v bodoch 13 az 20 peticie
nestotozfuje. Uvedené pripomienky su zalozené najma na predpoklade, Ze ak VZN
rozliSuje medzi jednotlivymi typmi parkovacich kariet, po¢tom parkovacich opravneni,
vztahom Ziadatela k bytu, vozidlu alebo ucelu vyuzivania vozidla, ide automaticky o
diskriminaciu. Takyto zaver je podla hlavného mesta nespravny. Samotné rozdielne
zaobchadzanie eSte neznamena diskriminaciu, ak je zalozené na objektivnych
kritériach, sleduje legitimny ciel a je primerané povahe regulovanej oblasti.

Parkovacia politika je regulaény nastroj spravy obmedzenej kapacity verejného
priestoru. Jej ucelom nie je priznat' kazdému vlastnikovi motorového vozidla totozné
opravnenie za totoznu cenu bez ohladu na pocet vozidiel, po€et uzZivatefov bytu, ucel
vyuZzivania vozidla alebo vztah k uzemiu. Naopak, samotnou podstatou regulacie
statickej dopravy je rozliSovat’ medzi r6znymi situaciami, pretoze ich dopad na verejny
priestor nie je rovnaky. Verejny priestor nie je neobmedzeny a obec nie je povinna
vytvarat rovnaké ekonomické podmienky pre kazdé dalSie vozidlo viazané na rovnaky
byt alebo pre kazdé vozidlo vyuzivané na odliSny ucel.

Hlavné mesto zarover povazuje za potrebné uviest, Ze samotna aplikovatelnost
antidiskriminacného zakona na regulaciu doCasného parkovania vo verejnom priestore
nie je pravne jednoznacna. Antidiskriminacny zakon vymedzuje oblasti, v ktorych sa
zasada rovnakého zaobchadzania uplatriuje, priCom regulacia uzivania verejného
priestoru pri organizovani statickej dopravy medzi nimi nie je vyslovne uvedena.
Slovenské narodné stredisko pre ludské prava (dalej len ,SNSLP*) vo svojom
odbornom stanovisku k parkovacej politike hlavného mesta dospelo k zaveru, ze
parkovaciu politiku hlavhého mesta nemozno subsumovat pod Ziadnu z oblasti
diskriminacie podla antidiskriminaCného zakona; osobitne uviedlo, Ze nejde o
poskytovanie tovaru alebo sluzby zo strany podnikatela, ale o formu regulacie zo strany
samospravneho organu, resp. o zabezpecenie verejnych uloh.



K pravnym pripomienkam €. 13 az 15

Hlavné mesto nepovaZzuje rozdielnu vysSku uhrady za prvu, druhu a tretiu rezidentsku
parkovaciu kartu za diskriminaciu z hladiska majetku ani za diskriminaciu z dévodu
iného postavenia. Predmetom regulacie nie je motorové vozidlo ako vec v
obcCianskopravnom zmysle, ale parkovacie opravnenie umoziujuce zvyhodnené
vyuzivanie obmedzenej kapacity verejnych parkovacich miest v regulovanej zone.
Skuto€nost, ze dve vozidla mézu byt druhovo rovnakymi hnutelnymi vecami,
neznamena, ze maju rovnaky regula¢ny dopad na verejny priestor.

Druhé alebo tretie vozidlo viazané na ten isty byt zvySuje tlak na verejny priestor inak
ako prvé vozidlo. Preto je legitimne, aby VZN ekonomicky zvyhodnovalo prvé vozidlo na
byt a dalSie vozidla regulovalo prisnejSie. VZN vyslovne rozliSuje cenu prvej, druhej a
tretej rezidentskej parkovacej karty na byt, priCom cena prvej rocnej karty je 39 eur,
druhej 150 eur a tretej 500 eur. Toto rozliSenie nesmeruje k postihovaniu vlastnictva
vozidla, ale k regulacii miery vyuzivania verejného parkovacieho priestoru.

Tvrdenie, Ze ide o rozdielnu uhradu za ,druhovo rovnaké veci“, povazuje hlavné mesto
za nespravne uchopenie predmetu pravnej upravy. Parkovacia karta nie je poplatkom
za vlastnictvo vozidla. Ide o uhradu za osobitné parkovacie opravnenie v regulovanom
verejnom priestore. Pravne relevantné preto nie je iba to, ¢i ide o rovhaké motorové
vozidla, ale najma to, aké opravnenie sa k nim viaze, v akej lokalite sa ma vyuzivat, aky
je poCet opravneni viazanych na jeden byt a aky dopad ma ich kumulacia na
dostupnost’ parkovania pre ostatnych obyvatelov.

Zaver o legitimnosti a primeranosti parkovacej politiky podporuje aj odborné stanovisko
SNSL'P, ktoré posudzovalo parkovaciu politiku hlavného mesta z hladiska &l. 12 Ustavy
SR a antidiskriminacnej legislativy. Stredisko sa zaoberalo aj vazbou rezidentskej
parkovacej karty na byt, trvaly pobyt a konkrétne motorové vozidlo a dospelo k zaveru,
Ze posudzovany navrh parkovacej politiky je v sulade s pravom na rovnakeé
zaobchadzanie. Stanovisko je verejne dostupné na internetovej stranke SNSLP.

K pravnej pripomienke €. 16

Hlavné mesto sa nestotozriuje ani s tvrdenim, Ze obec nema opravnenie ustanovit
pevnu cenu parkovacich kariet. Uz znenie § 6a cestného zakona ucinné v Case prijatia
VZN umoznovalo obci vSeobecne zavaznym nariadenim ustanovit useky miestnych
ciest na doCasné parkovanie, spdsob zabezpecCenia prevadzky parkovacich miest,
vySku uhrady za doCasné parkovanie, spOsob jej platenia a spésob preukazania jej
zaplatenia. Parkovacia karta je vo VZN konstruovana ako jeden zo spdsobov realizacie
uhrady za doCasné parkovanie, nie ako samostatna dar, sankcia alebo cenova
regulacia mimo ramca cestného zakona.



Zaroven plati, Ze pripravovana zéna RU3 — Prievoz ma byt spustena az po ucinnosti
novelizovaného znenia § 6a cestného zakona od 01. 09. 2026. Nové znenie § 6a uz
vyslovne pocita s moznostou uhrady formou parkovacej karty alebo obdobného
parkovacieho opravnenia a vyslovne umoznuje obci ustanovit podmienky a obmedzenia
poskytovania parkovacieho opravnenia vratane doby a uzemného rozsahu platnosti,
kategorie a rozmerov vozidla, poCtu opravneni vo vztahu k zZiadatefovi alebo
nehnutelnosti, ako aj vztahu ziadatela k pobytu, motorovému vozidlu a nehnutelnosti.
KedZe spustenie zony RU3 sa predpoklada po ucinnosti novely, pre jej naslednu
prevadzku a poskytovanie parkovacich opravneni bude pravne vyznamné aj nové
znenie § 6a cestného zakona.

K pravnej pripomienke €. 17

Tvrdenie, ze obmedzenia vyplyvajuce z VZN nesluzia potrebam praktického Zivota,
hlavné mesto povaZuje za vecne nepresvedcivé. Regulacia parkovania bola prijata
prave preto, aby rieSila praktické problémy kazdodenného Zivota v meste, najma
nedostatok parkovacich miest, vysoky tlak na verejny priestor, dlhodobé odstavovanie
vozidiel, dochadzkové parkovanie a presuny parkovacieho dopytu medzi lokalitami.
SkutocCnost, Ze regulacia niektorym skupinam obyvatefov alebo vlastnikov vozidiel
nevyhovuje, sama osebe neznamena, Ze nesluzi praktickym potrebam. Nie je v
moznostiach hlavného mesta vyhoviet’ poziadavkam vSetkych obCanov a vytvorit
systém, ktory by pokryl vSetky mozZné vlastnicke situacie; ciefom parkovacej politiky
hlavného mesta je vSak pokryt ¢o mozno najvacsiu mnozinu vztahov a situacii, ato v
ramci zakonnych aj priestorovych a technickych moznosti. Mesto vS§ak nemozno fyzicky
»hafuknut® a rastuci po€et vozidiel nemozno riesit tym, Ze sa ponecha neregulovany
stav bez pravidiel.

K pravnej pripomienke €. 18

Hlavné mesto sa nestotoznuje s tvrdenim, Ze podmienka trvalého pobytu je v rozpore
so zakonom. Trvaly pobyt je pri rezidentskom parkovani Standardnym a objektivne
uchopitelnym kritériom na urCenie vztahu osoby k regulovanému uzemiu. Bez vazby na
trvaly pobyt by nebolo mozné odlisit rezidentské parkovanie od vSeobecného
parkovania. VZN zaroven viazZe rezidentsku parkovaciu kartu na fyzicku osobu s trvalym
pobytom v byte v zéne a na vztah k motorovému vozidlu.

Dokonca Krajska prokuratura Bratislava v peticii spomenutom proteste prokuratora sp.
zn. Kd 608/25/1100-3 zo dna 27. 02. 2026 uviedla Ze, “zvolené kritérium trvalého pobytu
v hlavhom meste a v zonach hlavného mesta je prijatelné, prijima sa primerany
prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela aj v ramci rozhodovania sudov.”



Aj v tejto Casti je vyznamna novela § 6a cestného zakona ucinna od 01. 09. 2026, ktora
vyslovne pocita s moznostou podmienit poskytnutie parkovacieho opravnenia
preukazanim obcou stanoveného druhu pobytu Ziadatela. Pri zone RU3 — Prievoz, ktora
ma byt spustena az po ucinnosti tejto novely, bude pravna legitimita tejto podmienky
vyplyvat’ aj z vyslovného zakonného splnomocnenia.

K pravnej pripomienke €. 19

Hlavné mesto odmieta tvrdenie, ze stanovenim rozdielnych cien parkovacich kariet
zneuziva dominantné postavenie. Parkovacia politika nie je podnikatelskou ¢innostou
hlavného mesta na konkurenénom trhu v postaveni bezného podnikatefla. Ide o vykon
verejnopravnej regulacie uzivania obmedzenej kapacity verejného priestoru
prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia. Hlavné mesto nevystupuje ako
sukromny predajca parkovacich produktov, ale ako Uzemna samosprava pri
organizovani statickej dopravy.

Rozdiel medzi cenou rezidentskej a abonentskej parkovacej karty nemozno mechanicky
oznacit za zneuzitie dominantného postavenia. Ide o rozdielne typy parkovacich
opravneni s odliSnym ucelom, okruhom opravnenych osdb a regulacnou funkciou.
Rezidentska karta sleduje ochranu dostupnosti parkovania pre osoby s rezidentskou
vazbou na uzemie. Abonentska karta sluzi na iny typ parkovacieho opravnenia a podla
VZN je dostupna nielen pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatelom, ale aj
fyzickym osobam — nepodnikatelom, ak spifaju ustanovené podmienky. Nemozno preto
tvrdit, Ze ide o diskriminaciu osoby iba preto, Ze je podnikatefom. Zaroven fyzicku
osobu, fyzicku osobu - podnikatela a pravnicki osobu nemoZzno povazovat za osoby v
rovnakom postaveni, najma nie v pripadoch, ked je prihliadané bud na obydlie fyzickej
osoby alebo na vykon podnikatelskej €innosti alebo spravu majetku fyzickej osoby
podnikatela alebo pravnickej osoby.

K pravnej pripomienke €. 20

Hlavné mesto nepovaZzuje za pravnu vadu VZN skutoCnost, Ze dve osoby alebo dve
vozidla mézu byt v réznych regulaénych situaciach posudené rozdielne. Prave
rozliSovanie medzi pravne a vecne relevantnymi situaciami je podstatou regulacie. Ak
by kazdé rozdielne posudenie osbb, vozidiel alebo parkovacich opravneni malo byt
samo osebe povazované za diskriminaciu, nebolo by mozné zaviest Ziadnu funk&nu
parkovaciu regulaciu.

Rozhodujuce nie je, €i ide abstraktne o dve fyzické osoby alebo dve druhovo rovnaké
vozidla, ale ¢i sa nachadzaju v porovnatelnej regulacnej situacii. Ina je situacia prvej
rezidentskej parkovacej karty na byt, ina situacia druhej alebo tretej karty na ten isty byt,
ina situacia rezidentského parkovania a ina situacia abonentského parkovania. Tieto



rozdiely maju objektivny vztah k ucelu VZN, ktorym je regulovat vyuzivanie verejného
priestoru na parkovanie a chranit funkénost’ systému v uzemiach s obmedzenou
parkovacou kapacitou. Podfa pravnej logiky vyslovenej v peticii by bola jedinym
rieSenim regulacia parkovania takou formou, kde by bolo parkovanie spoplatnené pre
kazdého rovnako, bez moznosti zvyhodnenia formou rezidentskej karty alebo
abonentskej karty. Cize by bol zachovana len moznost thrady parkovacim listkom za
naozajstné vyuzitie verejného priestoru formou parkovania, ¢o by sice bolo pre mesto
financne vyhodnejSie, ale nijako by neboli ochranené prava rezidentov a obyvatelov
hlavného mesta v najviac zatazenych lokalitach a zaroven parkujuci v menej
zatazenych lokalitach by boli nuteni platit parkovné v cene neprimeranej zatazeniu
danej lokality statickou dopravou.

Z uvedenych doévodov hlavné mesto pravne pripomienky €. 13 az 20 nepovaZuje za
dbévodné. Uvedené namietky vychadzaju z nespravneho predpokladu, ze kazdé
rozdielne nastavenie ceny, podmienok alebo rozsahu parkovacieho opravnenia
predstavuje diskriminaciu alebo prekroCenie zakonného splnomocnenia. Hlavné mesto
naopak zastava nazor, ze rozliSovanie medzi jednotlivymi typmi parkovacich opravneni,
pocCtom opravneni viazanych na byt, vztahom k pobytu, vozidlu a nehnutelnosti je
legitimnym nastrojom regulacie statickej dopravy. Tento zaver je podporeny aj tym, Ze
nové znenie § 6a cestného zakona s ucinnostou od 01. 09. 2026 vyslovne upravuje
prave tie typy podmienok a obmedzeni, ktoré peticia oznacCuje za nepripustné.

Uvedené zavery podporuje aj vykladové stanovisko Ministerstva dopravy SR ako
gestora cestného zakona. Ministerstvo dopravy SR uviedlo, Zze § 6a cestného zakona
ponechava obciam primeranu flexibilitu pri nastaveni parkovacej politiky podla potrieb
konkrétnej obce a Ze pojem spdsob zabezpecfenia prevadzky parkovacich miest zahfha
vSeobecné principy, pravidla a podmienky regulacie statickej dopravy na uzemi obce.
Ministerstvo zaroven potvrdilo, Zze obec mdze prostrednictvom VZN rozdelit parkovacie
miesta do viacerych presne vymedzenych lokalit, priCom tento zaver sa vztahuje aj na
opatrenia tykajuce sa parkovacich opravneni, okruhu opravnenych Ziadatelov, vazby na
nehnutelnost, po¢tu opravneni, technickych parametrov vozidiel a overovania vztahu k
vozidlu.

Zaverecné stanovisko hlavhného mesta

Na zaklade vysSie uvedeného hlavné mesto konstatuje, Ze sa nestotoznuje s pravnymi
zavermi uvedenymi v peticii, najma pokial ide o tvrdenu nezakonnost’ VZN, udajny
derogacny alebo suspenzivny ucinok peticie alebo protestu prokuratora, tvrdenu
diskriminanu povahu pravidiel parkovacej politiky a tvrdené prekroCenie zakonného
splnomocnenia hlavného mesta pri regulacii doCasného parkovania.



Hlavné mesto berie doru€enu peticiu ako vyjadrenie nesuhlasu €asti obyvatelov s
pripravovanym zavedenim regulovaného parkovania v lokalite RU3 — Prievoz. Po
vecnom a pravnom posudeni dorucenej peticie vSak hlavné mesto neidentifikovalo
dévod na upustenie od pripravy parkovacej zony RU3 — Prievoz, ani dévod na
iniciovanie zmeny alebo zruSenia VZN v rozsahu pozadovanom alebo naznacenom v
peticii.

Z tychto dévodov hlavné mesto poziadavke peticie na nezaradenie uzemia Prievozu do
systému Bratislavského parkovacieho asistenta ako parkovacej zény RU3 — Prievoz
nevyhovuje.

Vecné pripomienky tykajuce sa konkrétneho dopravného rieSenia, organizacie
parkovacich miest, dopravného znacenia a lokalnych Specifik Uzemia budu evidované
ako podnety v ramci dalSej odbornej pripravy zony. Ich pripadné zohladnenie zavisi od
odborného dopravného posudenia, zakonnych podmienok, mozZnosti dopravného
znacenia a verejného zaujmu na funkénej a kontrolovatelnej regulacii statickej dopravy.

Hlavné mesto berie na vedomie oznamenie zastupcu peticie, ze zber podpisov ma
pokracovat. Tato odpoved sa vztahuje na peticiu v rozsahu dorucenom hlavnému
mestu ku diu jej vybavenia. Pripadné dalSie podpisové harky alebo dalSie podania
doruc€ené po vybaveni tejto peticie budu posudené podla svojho obsahu a podla
zakona o petichom prave.



