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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici o prijatych penaznych prostriedkoch do studnej
uschovy v suvislosti s konkurznym konanim byvalého tpadcu BDV druzstvo so sidlom Ul
prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 021 v prospech veritelky evidovanej
v zozname konkurznych veritelov pod poradovym c¢islom: 17491) Olgy Vajdikovej, nar.
21. jhla 1941, Devinska 11, 036 01 Martin, v konani o vydanie sumy 143,41 Eur zo sudne;j
uschovy, takto

rozhodol:

I. Predmet uschovy - finan¢né prostriedky vo vySke 143,41 Eur prijaté do sudnej
uschovy na zdklade uznesenia ¢€. k. 39-24K/48/2002-MsS-8845 zo dna 21. jula 2015
od zlozitelky JUDr. Tatiany Sumichrastovej, Jesenského 29, 036 01 Martin, byvalej
spravkyni konkurznej podstaty ipadcu BDV druZzstvo ,,v konkurze®, so sidlom Ul. prof. Saru
5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 021 (dalej len ,,zlozitel'ka*) uréeny v prospech
prijemkyni - veritel'ky evidovanej v zozname veritelov pod poradovym cCislom: 17491) Ol'gy

Vajdikovej, nar. 21. jula 1941, Devinska 11, 036 01 Martin,
pripadne vprospech Statu,

ak sa on nikto neprihlési do troch rokov odo dia vyhlasenia tohto uznesenia, alebo ak
v tejto lehote nebude pravoplatnym wuznesenim sidu vyhovené ziadosti o vydanie

predmetu z Gschovy.

II. Toto rozhodnutie je vykonateI'né po troch rokoch odo dita vyhlésenia tohto uznesenia.
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Odovodnenie:

1. Sud uznesenim €. k. 39-24K/48/2002-Ms-8845 zo dna 21. jula 2015 prijal do tschovy
penaznu sumu 143,41 Eur zloZenu zlozitelkou na ucet Krajského sidu Banska Bystrica
z dovodu, Ze zlozitel'ka nemohla splnit’ svoj zdvdzok voci prijemkyni — veritel’ke ¢. 17491).

2. Dna 6. oktobra 2015 zlozila zlozitelka na ucet tunajSicho sudu petiazni sumu 143,41
Eur. Suma bola zaevidovana uctariiou tunajsieho sudu, ako ¢islo uctovného dokladu: 081015,
do dennika D16 rok 2015 pod polozkou registra 960.

3. Sud uznesenim ¢. k. 39-24K/48/02-Ms-10401 zo dina 18. novembra 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 39-24K/48/02-Ms-10409 zo dna 23. novembra 2015 zrusil
vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu BDV druzstvo ,,v konkurze®, Ul. Prof. Saru 5, 974 01
Bansk4 Bystrica, Slovenska republika, ICO: 36 039 021 a JUDr. Tatiany Sumichrastovej,
Jesenského 29, 036 01 Martin, zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

4. Podrla § 396 ods. 3 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP*), konania o ischovéch zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa
dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

5. Sud zo spisu zistil, Ze uznesenie €. k. 39-24K/48/2002-MS§-8845 zo dia 21. jala 2015
o prijati financnych prostriedkov do tschovy nadobudlo pravoplatnost’ dita 26. augusta 2015.
Do dnesného dna nebol vydany predmet tschovy vo vySke 143,41 Eur v prospech veritelky ¢.
17491), pretoze v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 39-
24K/48/2002-M5-8845 zo dna 21. jula 2015, ktorym sud rozhodol o prijati finan¢nych
prostriedkov Uschovy na Ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici, nikto nepodal ziadost
o vydanie predmetu uschovy. Zuvedeného doévodu bolo potrebné v danom pripade
postupovat’ podl'a ust. § 185g a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

6. Podl'a ust. § 185a ods. 3 O.s.p., sud rozhoduje bez pojednavania uznesenim, ktoré
doruci ucastnikom do vlastnych ruk.

7. Podla ust. § 185d ods. 1, veta prva O.s.p., predmet uschovy vyda sud prijemcovi
na jeho Ziadost'.

8. Podla ust. § 185g ods. 1 O.s.p., ak uplynula lehota troch rokov od prévoplatnosti
uznesenia o prijati do uschovy, pripadne odo dna, ked’ predmet uschovy mal byt podla
navrhu vydany zlozitel'ovi, rozhodne sud, Ze predmet uschovy pripadne Statu, ak sa onl nikto
neprihlasi do troch rokov odo dia vyhlasenia tohto uznesenia. Toto uznesenie sud vyvesi
na uradnej tabuli sudu.

9. Podl'a ust. § 185g ods. 2 O.s.p., ak po vydani rozhodnutia v lehote podl'a odseku 1
dojde ziadost’ o vydanie predmetu uschovy, postupuje sud podla § 185d. O.s.p.
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10.  Podlaust. § 185g ods. 3 O.s.p., uplynutim lehoty uvedenej v uzneseni podl'a odseku 1,
ak sa v tejto lehote ziadost’ o vydanie predmetu uschovy nepodala, pripadne predmet uschovy
Statu. Uplynutim tejto lehoty nadobudne $tat predmet uschovy aj vtedy, ak sa podanej ziadosti
pravoplatnym uznesenim nevyhovelo.

11.  Podla ust. § 185h O.s.p., ak predmet uschovy pripadne Statu, zanikni prava
ucastnikov 1 inych o0sob k predmetu uschovy.

12.  Vdanom pripade lehota na rozhodnutie sidu o pripadnuti predmetu tuschovy
v prospech $tatu zacala plynit’ pravoplatnostou uznesenia o prijati peilaznych prostriedkov
do sudnej uschovy, tj. dna 26. augusta 2015 aposledny denn Ilehoty troch rokov
od pravoplatnosti tohto uznesenia uplynul dia 26. augusta 2018 (ust. § 185g ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na to, Ze od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid rozhodol o prijati peniaznych
prostriedkov do stidnej uschovy marne uplynula lehota troch rokov a prijemkyna — veritel’ka
uvedend vo vyroku tohto uznesenia nepodala Ziadost o vydanie predmetu uschovy, sud
v stlade s ust. § 185g ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze predmet ischovy v celkovej sume 143,41
Eur pripada v prospech Statu, ak sa on nikto neprihlasi do troch rokov odo dna vyhlasenia
tohto uznesenia. Ide o hmotnopravnu lehotu, ucinky ktorej nastdvaju priamo zo zdkona (R
20/76).

13.  Uznesenie sud vyvesi na Uradnej tabuli sidu podla § 185g ods. 1, posledna veta O.s.p.
a zaroven ho doruci ti€astnikom konania v zmysle § 185a ods. 3 O.s.p. do vlastnych ruk.

14. Sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatel'ov dia 31. augusta 2026 zistil, ze
prijemkyna — veritel'ka Ol'ga Vajdikova, rodena Krupcova, nar. 21. jula 1941, zomrela dna
16. februara 2010 v Martine (€l. 25726 spisu). Jej zakonnymi dedi¢mi su jej dcéry: Ing. Elena
Pavlovi¢ov4, rodena Povraznikova, nar. 21. januara 1961, trvale bytom Zabokreky 14, 038 40
Zabokreky, okres Martin (&l. 25727 spisu) a Jarmila Janto$kova, rodena Povraznikova, nar.
25. méja 1963, trvale bytom Turcianske Jaseno 112, 038 02 Drazkovce pri Martine, okres
Martin (¢l. 25728 spisu).

15.  Dedicky, resp. dedi€ia moézu v priebehu troch rokov odo dia vyhldsenia tohto
uznesenia dorucit’ sudu ziadost o vydanie predmetu uschovy spolu s uznesenim, resp.
osved¢enim o dediCstve, predmetom ktorého bola pohl'adavka voci upadcovi BDV druzstvo,
a to s poukazom na ustanovenie § 185 g O.s.p. v spojitosti s ust. § 185d O.s.p., podla ktorého
vyda sud predmet uschovy jeho prijemcovi. Pokial’ sa o predmet Gschovy nikto neprihlasi,
nadobudne predmet uschovy S§tat a prava ucastnikov i inych o0sdb k predmetu uschovy
zanikna.

16.  V pripade, ze dedicky, resp. dedi¢ia budu ziadat' vydat predmet sudnej tschovy
a pohl'addvka voc¢i tpadcovi BDV druzstvo nebola predmetom dedi¢ského konania, je
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potrebné, aby dedicky, resp. dedicia podali navrh na dodato¢né konanie o dedi¢stve na sud,
na ktorom bolo konanie o dedi¢stve skoncené. Navrh na dodatocné konanie o dediCstve je
spoplatneny v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Az po pravoplatnom skonceni dodatocného konania o dedicstve, je mozné
poziadat’ o vydanie predmetu uschovy vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 39K/48/2002. Navrh na vydanie predmetu z Gschovy by mal obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti navrhu, t.j. uviest, ktorému stidu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, navrh musi byt datovany a podpisany. Navrhovatel’ musi v navrhu
na vydanie predmetu z uschovy jasne oznacit’ zlozitel'a a prijemcu, pravdivé a Gplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti.

17.  Sud na zéver upozornuje ucastnika konania o uschove na znenie ustanovenia § 185g
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého, ak si prijemca v zakonom stanovenej 3
ro¢nej lehote od vyhlasenia uznesenia nepoziada o vydanie predmetu z ischovy, nadobudne
ho $tat a prava ucastnikov i inych oséb k predmetu tschovy zaniknu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie na Najvyssi sud SR v Bratislave
do 15 dni od dorucenia, pisomne, dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa musi popri v§eobecnych ndleZitostiach podania podla ust. § 127 CSP
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody podla ust. § 365, CSP) a ¢oho sa
odvolatel’ domaha (odvolaci navrh) podl'a ust. § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne
zistil skuto¢ny stav veci podla ust. § 62 ods. 1 CMP.

Odvolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ az do rozhodnutia o odvolani podla ust. §
62 ods. 2 CMP.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dokazné navrhy ust. § 63 CMP.

Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V Banskej Bystrici dila 3. septembra 2026

JUDr. Miriam Boborova Sninska
sudkyna



