OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2026/069603-002 16. 09. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol
o odvolaniach, ktoré¢ podali 1. Mgr. Danka Jedinakova, Mladeze 279/30, 013 41 Dolny Hri¢ov a 2. Miroslav Poliak
a Kvetoslava Poliakovd, obaja bytom A. Hlinku 731/60, 013 01 Teplicka nad Vahom proti rozhodnutiu Okresného
aradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-
0OSZP3-2026/041007-006 zo dna 26.05.2026 takto:

Vyrok
Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-006 zo dia 26.05.2026
zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, na Giseku Statnej vodnej spravy ako
prislusny organ miestnej Statnej spravy podla § 2 a § 4 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ako prislusny organ Statnej starostlivosti o zivotné prostredie podla § 5
zakona €. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
a ako Specialny stavebny urad vo veciach vodnych stavieb podl'a § 120 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*) a § 61 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene a doplneni zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny
zakon*), rozhodujuc v zmysle § 26 vodného zakona a § 68 ods. 1 stavebného zékona, postdil Ziadost' stavebnika
podla § 68 ods. 2 v rozsahu v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti i¢astnikov
konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi orgédnmi §tatnej spravy a

rozhodol o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim takto:

Zmena stavby pred jej dokoncCenim spocivajica v zmene lehoty na dokoncenie stavby ,,Novostavba DSS Dolny
Hri¢ov — stavebné objekty: SO 08 Dazd'ova kanalizacia, SO 09 PrediZenie verejnej kanalizacie, SO 10 Predizenie
verejného vodovodu, SO 11 Vodovodna pripojka a aredlovy vodovod, SO 12 Pripojka splaskovej kanalizacie
a arealova splaskova kanalizacia, SO 13 Uprava vedenia potoka®, realizovanej na pozemkoch parcely &. KN-C
1091/16, 1092/16, 1092/4, 1091/15, 1092/15, 1092/37, 1092/46, 1097/22, 1053/1, 1053/4, 1052/149, 1052/148,
1052/39, 1052/147, 1284/21, 1284/22, 1284/23, 1284/24, 1284/2, 1284/10, 1284/3, 1284/6, 1284/7, 1092/1, 1097/1,



1097/14, 1096, 1109/2, 1097/12, 1097/11 v katastralnom uzemi Dolny Hri¢ov, na ktora bolo vydané $pecidlnym
stavebnym uradom - Okresnym uradom Zilina, na iseku §tatnej vodnej spravy stavebné povolenie spolu s povolenim
na osobitné uzivanie vod rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OSZP3-2023/009086-014 zo dna 21.07.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 25.08.2023 pre stavebnika Dream Life, s.r.0., Mojs 191, 010 01 Zilina

sa povol'uje nasledovne:

1. Stavba bude dokonc¢ena v termine do: 31.12.2029.
2. Ostatné podmienky stavebného povolenia ¢.: OU-ZA-OSZP3-2023/009086-014 zo diia 21.07.2023 ostavaju v
platnosti.

Mgr. Danka Jedindkova, Mladeze 279/30, 013 41 Dolny HriCov (d’alej aj ako ,,odvolatel’ka v rade 1*) podala
proti uvedenému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 08.06.2026, ktoré bolo na Okresny urad Zilina, odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie dorucené osobne dna 08.06.2026. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej 15-dnovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ka v rade 1 vo svojom odvolani zo diia 08.06.2026 uvadza tieto odvolacie dovody:

»Ako vlastnicka pozemku parc. ¢. KN-C 1284/23 v katastralnom uzemi Dolny Hri¢ov, tymto v zdkonnej
lehote poddvam odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina & OU-ZA OSZP3-2026/041007-006 zo diia
26.05.2026.

Podra zverejneného rozhodnutia sa ma priamo na mojej parcele &. 1284/22 realizovat prediZenie verejnej kanalizacie
(SO 09) a verejného vodovodu (SO 10). Ako vlastni¢ka dotknutej nehnutel'nosti vyhlasujem. Ze k stavebnej ¢innosti
na mojom pozemku a k prechodu tychto sieti som doposial’ neudelila pisomny sthlas a s investorom (Dream
Life, s.r.0.) nemam uzatvoreny ziaden stthlas. Umiestnenie cudzich inzinierskych sieti bez mdjho vedomia zasadne
obmedzuje moje vlastnicke prava.

Néavrh na vyrieSenie situacie:

Tymto chcem stavebny urad uistit, Ze mojim zamerom nie je bezdovodne blokovat’ alebo zdrziavat’ vystavbu
verejnoprospesného projektu ,,Novostavba DSS Dolny Hricov. Madm zaujem o konstruktivne a rychle vyrieSenie
situdcie.

Povazujem vSak za spravodlivé, aby prechod cudzich sieti cez mdj majetok bol kompenzovany technickou
sucinnost'ou zo strany investora. Ako podmienku mojho suhlasu a spét'vzatia tohto odvolania pozadujem, aby
investor v ramci vykopovych prac vybudoval na svoje naklady odbocky (T-kusy) pre vodovodnu a kanaliza¢nu
pripojku vyvedené priamo k mojej susednej parcele ¢. 1115/2, ktort planujem v budicnosti stavebne vyuzit'.
Okamzite po podpise dohody s investorom som pripravena toto odvolanie vziat’ v celom rozsahu spat’.*

Miroslav Poliak a Kvetoslava Poliakova, obaja bytom A. Hlinku 731/60, 013 01 Teplicka nad Vahom (d’alej aj ako
»odvolatelia v rade 2%) podali proti uvedenému rozhodnutiu spolo¢né pisomné odvolanie zo dina 09.06.2026, ktoré
bolo na Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie doruéené osobne dita 09.06.2026. Odvolanie
bolo podané opravnenymi osobami, v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho
poriadku.

Odvolatelia vo svojom odvolani zo diia 09.06.2026 uvadzaju tieto odvolacie dovody:

»Ako vlastnicka pozemku parc. ¢. KN-C 1284/22 v katastralnom uzemi Dolny HriCov, tymto v zdkonnej
lehote poddvam odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina &. OU-ZA OSZP3-2026/041007-006 zo diia
26.05.2026.

Podr'a zverejneného rozhodnutia sa ma priamo na mojej parcele &. 1284/22 realizovat’ prediZenie verejnej kanalizacie
(SO 09) a verejného vodovodu (SO 10). Ako vlastni¢ka dotknutej nehnutel'nosti vyhlasujem. Ze k stavebnej ¢innosti
na mojom pozemku a k prechodu tychto sieti som doposial’ neudelila pisomny sthlas a s investorom (Dream
Life, s.r.0.) nemam uzatvoreny ziaden stthlas. Umiestnenie cudzich inzinierskych sieti bez mdjho vedomia zésadne
obmedzuje moje vlastnicke prava.

Néavrh na vyrieSenie situacie:

Tymto chcem stavebny urad uistit, ze mojim zamerom nie je bezdovodne blokovat' alebo zdrziavat vystavbu
verejnoprospesného projektu ,,Novostavba DSS Dolny Hricov. Madm zaujem o konstruktivne a rychle vyrieSenie
situdcie.
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Povazujem vSak za spravodlivé, aby prechod cudzich sieti cez mdj majetok bol kompenzovany technickou
sucinnost'ou zo strany investora. Ako podmienku moéjho suhlasu a spét'vzatia tohto odvolania pozadujem, aby
investor v ramci vykopovych prac vybudoval na svoje naklady odbocky (T-kusy) pre vodovodnu a kanaliza¢nu
pripojku vyvedené priamo k mojej susednej parcele ¢. 1115/11, ktort planujem v buducnosti stavebne vyuzit'.
Okamzite po podpise dohody s investorom som pripravena toto odvolanie vziat’ v celom rozsahu spat’.*

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-011 zo diia 30.06.2026 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moznosti sa k nemu vyjadrit’.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila prostrednictvom starostu Ing. Petra Zelnika Obec
Dolny Hricov a to listom ¢.: 2026/1262 zo diia 06.07.2026, v ktorom sa uvadza:

,»Obec povazuje poziadavku vlastnikov dotknutych pozemkov za opodstatnenti a pozaduje vyhovenie odvolania
vlastnikom pozemkov. Poziadavka vlastnikov na vybudovanie odbociek (T-kusov) priamo v ramci prebiehajucich
vykopovych prac je logickd a technicky najefektivnejSia. Obec ma zaujem, aby sa v tejto lokalite vytvorili
predpoklady pre bezproblémové pripojenie dotknutych pozemkov na verejné siete, Co je v stulade s koncepciou
rozvoja obce a efektivneho budovania infrastrukttry.*

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril prostrednictvom konatel'a Rudolfa Stanika stavebnik
Dream Life, s.r.o., Mojs$ 191, 010 01 Zilina a to elektronicky listom zo diia 07.07.2026, v ktorom uviedol:

,»V podanych odvolaniach ucastnici konania zhodne namietaji ti skutocnost, Ze k umiestneniu sieti na ich
pozemkoch nam neudelili nijaky sthlas a takéto umiestnenie bez ich vedomia predstavuje zasah do ich vlastnickych
prav. V nadvéznosti na uvedené povazujeme za nevyhnutné poukazat’ na to, ze v odvolani napadnutom rozhodnuti
sa rozhoduje len o prediZeni lehoty na dokonéenie stavby, ktora bola pravoplatne povolena stavebnym povolenim
Okresného uradu Zilina, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Odd. ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia, ¢islo spisu: OU-ZA-OSZP3-2023/009086-014 zo dna 21.7.2023. Toto stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.8.2023 a pravny predchodcovia odvolatel'ov boli riadnymi t¢astnikmi predmetného
stavebného konania, ich prava neboli nijako obmedzené a v priebehu predmetného stavebného konania, v ktorom sa
rozhodlo pravoplatne vo veci samej nepodali Ziadne namietky ani odvolania. Poukazujeme tiez na to, ze predmetné
parcely CKN ¢. 1284/22 a CKN 1284/23, k.. Dolny Hricov sa nachadzaji v extravilane, t.j. mimo zastavaného
uzemia obce, a preto nie je povinnostou pravny vztah k nim preukazovat sthlasom alebo inym pravnym aktom.
Mame za to, 7e predmetom konania o prediZeni lehoty na dokonéenie stavby nie je opatovné posudzovanie vhodnosti
stavby ani jej povolovanie. Urad skiima len dovody stavebnika, pre ktoré nestihol stavbu dokongit’ véas, a to, &i sa
nezmenili okolnosti na okolitych pozemkoch natol'ko, aby to ohrozilo prava susedov.

Rovnako namietky uvedené v odvolani sa mozu tykat’ iba samotného prediZenia Iehoty stavby, nie meritorne otazok,
ktoré boli vyriesené v pravoplatnom stavebnom povoleni, najmé ked’ medzi¢asom nedoslo k zmene skutocnosti
tykajuci sa umiestnenia stavby, dotknutych pozemkov a podobne. Ak aktualni vlastnici parciel neboli ich vlastnikmi
v Case povolovania samotnej stavby a ucastnikmi konania boli ich pravni predchodcovia, tak ako je to v tomto
pripade, bolo povinnostou tychto pravnych predchodcov pri prevode vlastnickeho prava k parcelam novych
vlastnikov riadne upozornit’ a obozndmit’ so vSetkymi pravami, povinnostami a tarchami, ktoré sa tykaju danych
parciel, tieto skutocnosti nemoézu byt’ na tarchu stavebnika s odstupom Casu pouzité ako nastroj v rukach novych
vlastnikov na vynutenie si majetkového prospechu v podobe vybudovania odbociek pre vodovodnu a kanaliza¢nu
pripojku k pozemkom novych vlastnikov dotknutych parciel.

V tej suvislosti navyse povazujeme za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze uz samotné vybudovanie prediZenia kanalizacie
a vodovodu zo strany nasej spolo¢nosti ako stavebnika je investiciou v hodnote viac ako 200.000 € a uz samé o
sebe predstavuje znacné zhodnotenie parciel vo vlastnictve odvolatel'ov, nakol’ko bez neho by tito museli predmetnu
investiciu vynalozit’ sami, ak by chceli zo svojich parciel urobit’ plnohodnotné stavebné pozemky. My sme vSak
doposial’ od nich nevyzadovali Ziadnu spoluti¢ast’ na financovani tychto stavieb, ktoré niekol’kondsobne zhodnotia
ich pozemky, ¢o vSak uz v sti€asnosti vzh'adom na nové okolnosti a ich postoj dokladne prehodnocujeme.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skutoCnosti mame za to, ze namietky uvedené v podanych odvolaniach st
neddvodné a irelevantné, netykaju sa prediZenia Iehoty dokonéenia stavby, ale smeruju proti veci, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom stavebnom konani. Preto navrhujeme, aby odvolaci organ podané odvolania
ako ned6évodné odmietol, a to s prihliadnutim na koncentracnti zasadu a predmet konania, ktorym je vyhradne
prediZenie Iehoty dokonéenia stavby.*
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Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola diia 25.03.2026 podana stavebnikom Dream
Life, s.r.0., Moj§ 191, 010 01 Zilina, ICO: 51 816 946 ziadost o zmenu vodnej stavby pred jej dokonéenim
,Novostavba DSS Dolny Hri¢ov — stavebné objekty: SO 08 Dazd’ova kanalizicia, SO 09 PrediZenie verejnej
kanalizacie, SO 10 PrediZenie verejného vodovodu, SO 11 Vodovodna pripojka a aredlovy vodovod, SO 12 Pripojka
splaskovej kanalizacie a arealova splaskové kanalizacia, SO 13 Uprava vedenia potoka®, realizovanii na pozemkoch
parc. ¢. KN-C 1091/16, 1092/16, 1092/4, 1091/15, 1092/15, 1092/37, 1092/46, 1097/22, 1053/1, 1053/4, 1052/149,
1052/148, 1052/39, 1052/147, 1284/21, 1284/22, 1284/23, 1284/24, 1284/2, 1284/10, 1284/3, 1284/6, 1284/7,
1092/1,1097/1, 1097/14, 1096, 1109/2, 1097/12, 1097/11 v katastralnom tzemi Dolny Hricov, spocivajicu v zmene
lehoty na dokoncenie vodnej stavby. Dilom podania ziadosti bolo zacaté konanie o povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim.

Ziadatel taktiez konstatoval, Ze od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia boli na predmetnych parcelach vykonané
vyruby drevin — stromov, krikov v okoli a v koryte potoka a taktiez sa zacalo s pripravnymi pracami na spevnenie
svahov.

Stavebnik poziadal o prediZenie lehoty na dokonéenie vodnej stavby do 31.12.2029 a ako dévod uviedol, Ze doposial’
nebolo vyriesené financovanie vystavby, ktoré by malo byt’ pokryté iverom zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Na vodni stavbu ,,Novostavba DSS Dolny Hri¢ov — stavebné objekty: SO 08 Dazd’ova kanalizacia, SO 09 Predizenie
verejnej kanalizacie, SO 10 PrediZenie verejného vodovodu, SO 11 Vodovodna pripojka a arealovy vodovod, SO
12 Pripojka splaskovej kanalizacie a arealova splaskova kanalizacia, SO 13 Uprava vedenia potoka®, realizovanii
na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1091/16, 1092/16, 1092/4, 1091/15, 1092/15, 1092/37, 1092/46, 1097/22, 1053/1,
1053/4, 1052/149, 1052/148, 1052/39, 1052/147, 1284/21, 1284/22, 1284/23, 1284/24, 1284/2, 1284/10, 1284/3,
1284/6, 1284/7, 1092/1, 1097/1, 1097/14, 1096, 1109/2, 1097/12, 1097/11 v k. u. Dolny Hricov, bolo vydané
$pecialnym stavebnym turadom Okresnym tradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie stavebné
povolenie a to rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OSZP3-2023/009086-014 zo dia 21.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 25.08.2023.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-002 zo diia 27.03.2026 vyzval ziadatela na
zaplatenie prislusného spravneho poplatku. Dna 31.03.2026 bol spravny poplatok uhradeny ziadatel'om bankovym
prevodom.

Listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-003 zo dia 27.03.2026 prvostupnovy spravny orgdn oznamil zacatie
stavebného konania o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim a upustenie od ustneho pojednavania. Zarovein
mali Gcastnici konania podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k
spdsobu jeho zistovania, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie a podat’ namietky a podl'a § 61 ods. 5 stavebného
zdkona mohli dotknuté organy v stanovenej lehote alebo prediZenej lehote oznamit’ svoje stanovisko k predmetne;
stavbe. Zaroven vsetci ucastnici konania a dotknuté organy boli upozorneni na to, ze ak nedorucia svoje namietky
a pripomienky do stanoveného terminu, ma sa za to, Ze so zmenou stavby pred jej dokoncenim z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov sthlasia. Do stanoveného terminu neboli podané ziadne namietky a pripomienky ucastnikov
konania.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze podl'a ustanovenia § 66 stavebného zakona
v stavebnom povoleni urcil stavebny urad zdvdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby, ktorych cielom je
zabezpecit' najmé ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu atd’.

V ramci podmienok uskuto€nenia stavby sa v stavebnom povoleni urcuje taktiez lehota/termin na dokoncenie stavby
(§ 66 ods. 2 pism. d) stavebného zakona v spojeni s § 10 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona). Lehota na dokoncenie stavby bola stanovena v podmienke €.
14 predmetného rozhodnutia do 30.06.2026.
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Naésledne bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatel'ov napadnuté rozhodnutie ¢.: OU-
ZA-0OSZP3-2026/041007-006 zo diia 26.05.2026, ktorym v zmysle § 26 vodného zadkona a § 68 ods. 1 stavebného
zdkona rozhodol o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim tak, Ze zmena stavby pred jej dokoncenim
spoCivajica v zmene lehoty na dokoncenie stavby ,,Novostavba DSS Dolny Hricov — stavebné objekty: SO 08
Dazd’ova kanalizacia, SO 09 PrediZenie verejnej kanalizicie, SO 10 PrediZenie verejného vodovodu, SO 11
Vodovodna pripojka a aredlovy vodovod, SO 12 Pripojka splaskovej kanalizacie a aredlova splaskova kanalizacia,
SO 13 Uprava vedenia potoka®, realizovanej na pozemkoch parcely &. KN-C 1091/16, 1092/16, 1092/4, 1091/15,
1092/15, 1092/37, 1092/46, 1097/22, 1053/1, 1053/4, 1052/149, 1052/148, 1052/39, 1052/147, 1284/21, 1284/22,
1284/23, 1284/24, 1284/2, 1284/10, 1284/3, 1284/6, 1284/7, 1092/1, 1097/1, 1097/14, 1096, 1109/2, 1097/12,
1097/11 v katastralnom tizemi Dolny Hri¢ov, na ktoru bolo vydané Specidlnym stavebnym uradom - Okresnym
tradom Zilina, na tiseku $tatnej vodnej spravy stavebné povolenie spolu s povolenim na osobitné uZivanie
vod rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OSZP3-2023/009086-014 zo dna 21.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” dna
25.08.2023 pre stavebnika Dream Life, s.r.0., Moj§ 191, 010 01 Zilina sa povol'uje podl'a podmienok vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢.: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-006 zo dna 26.05.2026, ako aj cely spisovy material v sulade s
§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, nakol'ko
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V stilade s § 52 ods. 1 vodného zédkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich cCasti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podla § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbach je organ Statnej vodnej spravy Specialnym stavebnym
uradom.

V sulade s § 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie organov $tatnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zakona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuje Stavebny zakon,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu §tatnej vodnej spravy postupovat pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podl'a v§eobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

Odvolaci organ sa prioritne zaoberal otazkou aplikacie spravneho pravneho predpisu vzhl'adom na uc¢innost’ novej
stavebnej legislativy. Odvolaci spravny organ preskimal postup prvostupiiového spravneho organu z hladiska
asovej posobnosti pravnych predpisov. Hoci bola Ziadost' o prediZenie lehoty podana dia 25.03.2026, t. j. po
nadobudnuti G¢innosti zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,novy stavebny zakon‘), prvostupnovy organ spravne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*)

Podra prechodnych ustanoveni § 84 zakona €. 25/2025 Z. z. sa ziadosti o zmenu stavby pred dokoncenim, podané k
stavbam povolenym podl'a doterajsich predpisov, vybavia podla zakona ¢. 50/1976 Zb. Nakol'ko povodné stavebné
povolenie bolo vydané dina 21.07.2023, konanie o zmene lehoty na dokoncenie stavby podlieha rezimu doterajSieho
stavebného zakona, a preto je aplikacia § 68 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. vecne i procesne spravna.

Podla § 84 os. 5 zédkona nového stavebného zakona, ak ide o stavbu, pre ktora je vydané uzemné rozhodnutie

podl'a doterajsich predpisov, pouziju sa doterajsie predpisy v zneni uc¢innom do 31. marca 2025 aj pre vybavenie
ziadosti o stavebné povolenie, povolenie na zmenu stavby pred dokoncenim, povolenie na predCasné uzivanie
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stavby, povolenie na doCasné uzivanie stavby na ucel skusobnej prevadzky, kolauda¢né rozhodnutie alebo zmenu
rozhodnutia, podanej po 31. marci 2025 vratane vydania zavéznych stanovisk pre tieto konania.

Podrla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom Statnej
spravy, vSetkym zndmym castnikom a nariadi istne konanie spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni,
ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednéavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré¢ boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednéavani alebo pri prerokivani tizemného planu
zony, sa neprihliada. Stavebny irad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné
povolenie uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne tstneho pojednavania. Ak stavebny tirad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podra § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad moze v odévodnenych pripadoch na Ziadost’ stavebnika povolit
zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podra § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pr&vom chranenych zaujmov alebo
povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny
urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur¢i podla potreby dalSie zavdzné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa
primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona pri povol'ovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskutocnenie vodnej stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej
podl'a predchddzajucej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo potrubia
stokovej siete verejnej kanalizacie podl'a osobitného predpisu v sulade so schvalenym uzemnym planom, ak existuje,
a zavdznym stanoviskom organu izemného planovania. Vodna stavba a pasmo ochrany vodnej stavby podl’a tohto
odseku a povinnosti s nimi stivisiace st vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

Podrla § 26 ods. 9 vodného zakona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o ndhradu rozhoduje sud.

Preskiimanim predlozeného k veci sa vzt'ahujuceho spisového materidlu dospel odvolaci spravny organ k zaveru,
Ze prvostupnovy spravny organ sa v odvolaniami napadnutom rozhodnuti, ako aj v konani, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dopustil viacerych pochybeni, ktoré maju za nasledok jeho nezdkonnost'.

Odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie musi obsahovat’ presnu identifikaciu ucastnikov
konania. Prvostupiiovy organ v texte iba formalne uviedol pojem ,,iCastnikom konania®, priCom tplne absentuje
akékol'vek menovité, adresné ¢€i vecné urcenie osdb, ktorych sa toto konanie tyka. Vyrok rozhodnutia je z tohto
dovodu neurcity a nevykonatel'ny, ked’ze z neho nie je zrejmé, voc¢i komu konkrétne toto rozhodnutie smeruje a
koho préava su nim dotknuté.

Okruh tcastnikov konania nebol spravne urceny a presne identifikovany ani v oznameni o zacati konania.
Odvolaci organ po preskimani spisového materialu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje zdvazné procesné a

materialne vady. Prvostupniovy organ pochybil, ked’ predmetné rozhodnutie vyhotovil vo forme administrativneho
listu a nie vo forme rozhodnutia. Hoci prvostupiiovy organ v predmete listu uviedol slovo ,,Rozhodnutie a text
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obsahuje materidlne nalezitosti (vyrok, odovodnenie, poucenie), celkova administrativna forma a najmé postup pri
jeho oznamovani st v rozpore so zakonom.

Zasadnym pochybenim je aj absencia riadneho dorucenia rozhodnutia. V zmysle § 26 ods. 2 v spojeni s § 61
ods. 1 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou vyhlaskou realizuje povinnym vyvesenim pisomnosti na tiradne;j
tabuli sprdvneho organu a dotknutej obce po dobu 15 dni. Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, ze k
tomuto vyveseniu doslo iba na uradnej tabuli Obce Dolny Hri¢ov. Prvostupiiovy spravny organ opomenul napadnuté
rozhodnutie vyvesit' na uradnej tabuli Okresného tiradu Zilina. Prvostupiiovy organ pisomnost’ koncipovanu ako
list zaslal iba vybranym subjektom ,,na vedomie*. Tymto postupom de facto obiSiel zdkonny institit dorucovania
verejnou vyhlaskou, v dosledku coho napadnuté rozhodnutie nebolo Gcastnikom konania riadne oznamené.

Za standardnych okolnosti, ak dojde k predlozeniu spisu odvolaciemu organu bez toho, aby bolo rozhodnutie
dorucené vSetkym tucastnikom konania, odvolaci orgdn vracia spis prvostupiiovému organu ako predcasne
predloZzeny na administrativne dopracovanie (na zabezpecenie riadneho dorucenia).

V tomto konkrétnom pripade by vsak takyto postup bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie je totiz zat'azené neodstranitelnymi vadami
zakonnosti a nepreskimatelnosti. Ntit' prvostupniovy organ, aby formou verejnej vyhlasky 15 dni dorucoval akt,
ktory je od samého pociatku meritorne a formalne nezdkonny, by znamenalo zbytocné predlzovanie konania a
vyvoléavanie klamlivého dojmu pravne;j istoty u ti¢astnikov konania.

Tento deficit doruCovania priamo suvisi s vadou samotného textu, kde prvostupiiovy orgadn opomenul jasne
$pecifikovat’ okruh Gicastnikov konania, ktorych prava a povinnosti sa predizenim platnosti stavebného povolenia
zakladaj, menia alebo dotykaji. Pouzitie pojmu ,,ucastnikom konania“ bez ich blizSej identifikdcie sposobuje
neurcitost’ a nevykonatelnost’ rozhodnutia. Preto odvolaci organ pristapil k priamemu zru$eniu tohto aktu.

Predmetné rozhodnutie je taktiez nedostatocne odovodnené.

V odévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
ako sa zhodnotili vykonané dokazy, vratane odovodnenia skutocnosti, preco niektoré dokazy neboli vykonané.
Odo6vodnenie spravneho orgdnu musi byt relativne podrobné, nestaci uviest’ iba to, aké dokazy boli vykonané,
ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto dokazov, pricom spravny organ musi zdovodnit’, ktoré skutocnosti ma
dokazovanim jednoznacne preukazané, resp. do akej miery bola urcita skutoc¢nost’ preukazana.

Nedostatocné odévodnenie robi rozhodnutie prvostupnového spravneho organu nepreskimatelnym pre nedostatok
dovodov.

Stavebnik do Ziadosti o prediZenie lehoty ako dévod uviedol, Ze ,,doposial’ nebolo vyriesené financovanie vystavby,
ktoré by malo byt pokryté iverom zo Statneho fondu rozvoja byvania.*

Prvostupiiovy spravny organ ako dovod uviedol, Ze ,,stavba v celom rozsahu nebola dokoncend z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov.*

Stavebnik uviedol konkrétny a overitelny dévod Ziadosti o prediZenie lehoty na dokonéenie stavby, tvrdil, Ze
Zaké na ver zo Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB). To je konkrétna skutoénost’, ktori irad mohol overit’ a
preukazat’ (napr. predloZenim potvrdenia o podani Ziadosti na SFRB). Urad to zovieobecnil a v rozhodnuti napisal
iba vSeobecnu vetu: ,,Stavba v celom rozsahu nebola dokoncend z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.*

Nova lehota na dokoncenie stavby je urcend priamo vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko iba ta vyvolava pravne
ucinky a je vynutitel'na. Taktiez prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uvadza: ,,Novy termin na dokoncenie
stavby sa navrhuje do: 31.12.2029.“ Uvedena formulacia je nespravna, spravny organ v konani nenavrhuje lehoty,
ale s konecnou platnostou rozhoduje a urCuje prava a povinnosti. V odévodneni rozhodnutia absentuje spravna
uvaha vo vzt'ahu ku primeranosti stanovenia novej lehoty na dokoncenie vodne;j stavby.

Riadne a presvedcivé odovodnenie je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia a ma jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti presved¢it’ ticastnikov konania o spravnosti postupu konajuceho spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia.
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Z oddvodnenia by mali byt ucastnikom konania zrejmé vsetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
a sposob akym prvostupniovy spravny organ vykonané dokazy v konani zhodnotil. Odévodnenie musi byt natol'ko
presvedcivé, aby strana, ktorej bola uloZzend nejaka povinnost’ a vo veci nebola spesna, bola ochotna na podklade
doévodov rozhodnutia ulozenu povinnost’ dobrovol'ne splnit’. Riadne odévodnenie rozhodnutia potom umoziuje jeho
preskumatelnost’, pricom prislusny spravny orgdn musi sam na zaklade svojej vlastnej spravnej uvahy vyhodnotit’
vSetky podklady rozhodnutia a vysporiadat’ sa s vyjadreniami ucastnikov k podkladom rozhodnutia.

Vo vztahu k obsahovo totoznym podanym odvolaniam odvolatel'ov v rade 1 a v rade 2 odvolaci spravny organ
uvadza:

Odvolatelia namietajt, Ze nedali pisomny suhlas s realizaciou liniovych objektov na svojich pozemkoch v extravilane
obce. Odvolaci organ konstatuje, ze tato namietka uplne vybocuje z predmetu tohto konania. V konani o zmene
stavby pred dokon¢enim, ktorého predmetom je vyhradne zmena lehoty na dokoncenie stavby, sa neskiima a neotvara
otazka umiestnenia stavby, jej trasy, technického riesenia ani majetkovopravneho vyrovnania.

Otazka pravneho titulu a sthlasov na umiestnenie stavby bola definitivne vyrieSena v povodnom stavebnom konani,
ktoré bolo ukoncené pravoplatnym stavebnym povolenim zo dna 21.07.2023. Pravny predchodcovia odvolatel'ov
boli ucastnikmi tohto pdvodného konania, pricom v zdkonom stanovenych lehotach nevzniesli ziadne ndmietky
a nevyuzili prdvo na podanie odvolania. Odvolatelia, ako pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov, vstupuji do
vietkych pravnych u¢inkov uz existujuceho pravoplatného stavebného povolenia a nemézu v konani o predizeni
lehoty spitne revidovat’ alebo negovat’ pravoplatné rozhodnutia Statneho organu.

Podra § 26 ods. 8 zakona o vodach, ak ide o povol'ovanie vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej
siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce, organ Statnej vodnej spravy rozhodne o podmienkach,
za ktorych mozno stavbu uskutoc¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenie uskutocnit’ a prevadzkovat
stavbu na cudzom pozemku vznika pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Citované ustanovenie predstavuje osobitnl pravnu tpravu vo vztahu k v§eobecnej tiprave povol'ovania stavieb podl'a
stavebného zakona. Zo znenia § 26 ods. 8 vodného zdkona jednoznacne vyplyva, ze zdkon nepredpokladd iba vznik
opravnenia uskutoc¢nit’ a prevadzkovat’ verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu na cudzom pozemku, ale uklada
prislusnému spravnemu organu povinnost’ vo vyroku rozhodnutia urcit’ podmienky vykonu tohto opravnenia.

Tieto podmienky predstavuju zdkonom predpokladané obmedzenie zasahu do vlastnickeho préva vlastnikov
dotknutych pozemkov a st neoddelitel'nou suc¢ast’ou rozhodnutia, ktorym vznika stavebnikovi opravnenie zasahovat’
do cudzieho vlastnictva. Ich vyznam spociva vo vymedzeni rozsahu a spésobu vykonu opravnenia stavebnika
tak, aby boli primerane chranené prava vlastnikov dotknutych pozemkov a sicasne zabezpeceny vykon verejného
zaujmu.

K poziadavke odvolatel'ov, aby stavebnik na vlastné naklady vybudoval k ich parcele vodovodnu a kanaliza¢nu
pripojku, odvolaci organ uvadza, ze stavebny urad v konani podl'a § 68 ods. 1 stavebného zdkona nedisponuje
zékonnou kompetenciou ukladat’ stavebnikovi povinnost’ budovat’ dodatocné stavebné objekty alebo pripojky pre
tretie osoby. Stavebny urad neméze podmienovat’ schvalenie lehoty vystavby materialnym ¢i finanénym plnenim
v prospech ucastnikov konania. Poziadavka odvolatel'a ma vylu¢ne sikromnopravny charakter, ktora nie je mozné
vynucovat’ v administrativnom konani pred Specialnym stavebnym tradom, ale moze byt vyhradne predmetom
dobrovol'nej dvojstrannej dohody medzi stavebnikom a odvolatel'om.

V stllade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€¢innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podra § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny orgén.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti tcastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, strucnej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2026/041007-006 zo dia
26.05.2026 zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie a preto Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil vyssie uvedené pochybenia, vysporiadal
sa s nedostatkami prvostupiiového konania a nasledne vydal rozhodnutie v sulade so zdkonom. Je potrebné presne
identifikovat’ okruh vsetkych ucastnikov konania, vydat' Standardizované, riadne sformulované rozhodnutie o
prediZeni platnosti stavebného povolenia s jeho obsahovymi zdkonnymi naleZitostami a nové rozhodnutie v stilade
s § 26 Spravneho poriadku riadne dorucit’ verejnou vyhlaskou (vyvesenim na uradnej tabuli Specialneho stavebného
uradu a dotknutej obce po dobu 15 dni) a primerane v stilade so zakonom ho odévodnit’.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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Toto rozhodnutie sa ticastnikom konania oznamuje v stilade s ustanovenim § 73 ods. 4 a ods. 9 zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov formou
verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu Zilina a zaroveii bude zverejnené
na webovom sidle Okresného tiradu Zilina v ¢asti ,,Uradna tabula®. Posledny de tejto lehoty je ditom dorudenia.
Zaroven ziadame o zverejnenie verejnej vyhladsky na tradnej tabuli Obce Dolny HriCov po dobu 15 dni a jej
zverejnenie aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyvesené dila: ......coceeeeerieneeneenienieneeeenens Zveseng dNa: ......ccceceeieeiieieee et

Odtlacok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur€enej na vyvesenie, ziadame Obec Dolny HriCov, aby bola verejnd vyhlaSka vratena spit’ s
vyznacenim uvedenych udajov.

JUDr. Katarina Dubeniova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Obec Dolny Hricov, Osloboditel'ov 131, 013 41 Dolny Hri¢ov, Slovenska republika

Dream Life, s.r.0., Moj§ 191, 010 01 Zilina, Slovenska republika

GRAMATA Services, s.r.o., Hurbanova , 010 01 Zilina, Slovenska republika

AQUABEST, s.r.0., Brodno 10, 010 14 Zilina, Slovenska republika

Rudolf Stanik, Mojs 191, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Viera Zavadzanova, Majova 243/3, 013 41 Dolny Hricov, Slovenska republika

Eva Matuskova, Mladeze 279/30, 013 41 Dolny Hricov, Slovenska republika

Peter Kalany, Stanicna 341/24, 013 41 Dolny Hricov, Slovenska republika

Jan Hanuliak, Pod sadom 1149/32, 010 04 Zilina, Slovenska republika

Mgr. Viera Hanuliakova, Pod sadom 1149/32, 010 04 Zilina, Slovenska republika

Helena Michalové, Osloboditel'ov 186/64, 013 41 Dolny Hricov, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Slovenska republika

Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s., Borické cesta 1960, 010 57 Zilina, Slovenska republika
Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Povodie horného Véhu, oditepny zédvod, Jana
Janceka 36, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté (verejnou
vyhlaskou), ,
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Na vedomie

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek EIA, OH, OPaK, OO, Vysokoskolakov 8556/33B,
Zilina

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie OP a VZZP kraja, Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina

Okresny trad Zilina, odbor CD a PK, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, Zilina

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Namestie generala Viesta 11694/2, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Slovensky rybarsky zviz, Andreja Kmeta 314/20, 010 55 Zilina 1

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Vojtech Spanyola 27, 011 71 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasigského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1
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