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UZNESENIE

Okresny sid Zilina sudkyfou Mgr. Annou Hole$¢dkovou v prdvnej veci
navrhovatel’ky 2/ Maria Matejnd, rod. Zborovantikova, nar. 14.12.1952, bytom NiZny
Keléov 1137, 023 55 Vysoka nad Kysucou, proti ucastnikom konania: 2/ PharmDr. Alica
Geschwandtnerov4, rod. Svancarova, nar. 04.11.1959, bytom SNP 266/3, 916 01 Stara Tura,
3/ Ing. Jozef Sojka, nar. 04.12.1953, Komenského 418/22, 919 01 Skalica, 4/ RNDr. Pavel
Sojka, nar. 31.08.1947, bytom Mamateyova 28, 851 03 Bratislava, §/ PhDr. Slavka
Zacharov4, rod. Svancarovd, nar. 05.12.1966, bytom Orchideova 25, 821 07 Bratislava,
6/ Slovensky pozemkovy fond, Bidkova ¢ 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335 345,
zastupujlici neznameho vlastnika Stefana Kuba&ku, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 11401
pod poradovym &islom B3, 7/ LESY Slovenskej republiky, Stitny podnik, Nam. SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, takto

rozhodol :

Vyzy va na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutenostiam nachadzajiicim sa v katastralnom Gzemi Vysoka nad
Kysucou vytvorenym geometrickym planom Jéna Markuliaka ¢. 181/2020 overenym
Okresnym tradom Cadca katastralny odbor pod &islom overenia 176/2021 diia 18.03.2021
ako parcely registra ,,C*“ KN-C €. 2849/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m?,
totozna s parcelou KN-E & 7780/2 - orna pdda o vymere 247 m?, zapisand na LV &. 11402
a KN-C &. 2852 - trvaly travny porasty o vymere 287 m?, totoZna s parcelou KN-E ¢&. 7779/1 -
orna pdda o vymere 287 m?, zapisand na LV & 11401 v prospech navrhovatel’ky: Maria
Matejn4, rod. Zborovancikova, nar. 14.12.1952, bytom Nizny Kel¢ov 1137, 023 55 Vysoka
nad Kysucou, ku ktorym nadobudla vlastnictvo ku ditu 22.05.1988, ktoré maji opravnené
osoby pravo podat’ najneskoér do 1.3.2027.

Odovodnenie:
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odkupeni oboch parciel boli na dany zoznam zapisani uz navrhovatelia. Podl'a uvedeného
zoznamu parcela EN & 1336/1 aEN & 1336/2 je vedena na evidenénom liste ¢. 1324
z Jednotnej evidencie pozemkov a podl'a zoznamu uZivatelov ako uZivatel’ na evidentnom
liste &. 1324 st uvedeni Emil Matejny a Maria Matejna. Uzatvorenie redlnej delby ma podla
navrhovatelov preukazovat, Ze nie len Jozef Sojka mal redlne pred rokom 1950 vydelené
nehnutelnosti, ale Ze ich mal mat redlne vydelené aj Jan Komada ako dalsi podielovy
spoluvlastnik. Na meno Jan Komada a manZelka Verony bol vedeny evidenény list €. 686, na
ktorom evidentnom liste boli vedené napriklad parcely EN &. 1536, 1544, 1545, 1531/1,
1532/1, ktoré parcely boli totozné s parcelami pkn. vedené aj v pkn. zapisnici €. 488, 489.
Jeden z podielovych spoluvlastnikov v pozemkovej zapisnici ¢. 1354 je zapisany Stefan
Kubacka, podFfa pozemkovej knihy s titulom nadobudnutia pred rokom 1908. Ide
o neznameho spoluvlastnika, ktory pravdepodobne odiSiel mimo SR. Z uvedeného vyplyva,
e v pozemkovej knihe boli zapisani dvaja spoluvlastnici, ktori mali medzi sebou vydelené
parcely. Tato skutoénost ma byt preukdzana tym, Ze na listoch vlastnictva ¢. 11401 a
& 11402 st vedeni ako formalni vlastnici pravni nastupcovia Jana Komadu, ktori vydali
sthlas s vyhotovenim osvedZenia vyhlésenia o vydrZani. Uvedene vyjadrenia mali formdalne
nedostatky, ato také, e vo vyjadreni neboli ako vlastnici obaja navrhovatelia ale ako
vlastnicka bola na nich uvedend len Méria Matejna. Napriek tejto nespravnosti mozno
povaZovat vyjadrenia ako dokaz, Ze ozaj k redlne; del'be doslo a Ze aj v dnes$nej dobe pravni
nastupcovia Jana Komadu, ako tcastnika realnej delby, / Ing. Jan Svancér, PharmDr. Alica
Geschwandtnerova, PhDr. Slavka Zacharovd/ tito delbu uznavaji a reSpektuju. Dokaz, Ze
parcely boli navrhovatelom odpredané vroku 1978, je vyjadrenie Jozefa Sojku, nar.
03.11.1925, zo diia 04.08.2011, ktory im dal vydal vyjadrenie podl'a § 63 pism. a/, ods. 1/,
zak. & 323/1992 Zb. sthlas s vyhotovenim osvedEenia vyhlasenia o vydrZani na povodné
parcely EKN ¢&. 778072, 7779. Jozef Sojka, nar. 03.11.1925 bol jedinym zékonnym nastupcom
povodného vlastnika Jozef Sojku, nar. 22.04.1901, zomrety dila 12.10.1983, &o dokazuje
pravoplatné dedidské rozhodnutie D 992/92, ktoré bolo dodatoCnym dedi¢skym konanim
a pévodné deditské konanie D 1091/1983 a dalsie dedi¢ske konanie D 1058/91. Vo vietkych
troch dedidskych rozhodnutiach parcele EN absentuju prave z tohto dovodu, Ze jeho jediny
zékonny dedi& mal vedomost’ o tom, Ze parcele uz boli odpredané a Ze dané parcely uzivaju
resp. Ze navrhovatelia si vlastnikmi pozemkov nakolko uz v Case smrti Jozefa Sojku splnili
vietky podmienky nadobudnutia pozemkov podfa § 134 Obgianskeho zakonnika. Parcely
v roku 1978 ako parcely EN ¢&. 1536/1, 1536/2 z d6vodu, Ze boli v tej dobe vlastnikmi parcely
EN &. 1535/4, ktord im bola danid do osobného uzivania Miestnym narodnym vyborom
Vysoké4 nad Kysucou v roku 1974, za udelom stavby rodinného domu, cislo stpisné 1137,
ktory si postavili a vedl'a ktorého dokdpili Zast’ pozemku - predmet ndvrhu od Jozefa Sojku,
nar. 22.04.1901. V neposlednom rade dokazom otom, Ze s uZivatelmi - vlastnikmi
uvedenych nehnutePnosti sveddi evidenény list ¢ 1324 na parcele registra ,, KN-C*.
Nehnutelnosti st s ostatnymi pozemkarmi okolo domu &. s. 1137 oplotené. Navrhovatelia
v navrhu vyhlasili, Ze nehnutelnosti, pozemky v kat. izemi Vysoké nad Kysucou, parcely
registra KN-C & 2849/2, 2852 zaGali uzivaf dobromyselne od 22.05.1978, kedy
nehnutelnosti odkdpili. Nasledne ich uZivali pokojne, nerusene ako svoje vlastné, nikto im
v Zitku niky nebranil ani do vykonu ich vlastnickeho préva nezasahoval a nezasahuje, na
zéklade Soho nadobudli vlastnicke pravo vydrZanim podla § 134 ods. 1) Obclianskeho
zékonnika v platnom zneni, podl'a &oho sa ako oprévneni drZitelia stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti diia 22.05.1938, ktorym uplynula desatro¢nd vydrZacia doba.
Vyhlasili, Ze ich pravny predchodca, Jozef Sojka nehnutel'nosti nadobudol pred rokom 1950
na zdklade realnej delby v prirode a to@ﬁa 22.07.1938, ktora delba nastala medzi nim
a dal§imi pkn. spoluvlastnikom Jénom Komadom. Odo dia 22.07.1938 az do doby
22.05.1978 Jozef Sojka nehnutelnosti taktiez uzival pokojne, neruSene a dobromysel'ne, nikto
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mu do Gzitku nikdy nezasahoval. Na zéklade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby sid vydal
uznesenie o potvrdeni vydrzania v prospech navrhovatel'ov: Emil Matejny, rod. Matejny, nar.
02.05.1946, bytom Nizny Keldov 1137, 023 55 Vysoka nad Kysucou a Maria Matejna, rod.
Zborovanova, nar. 14.12.1952, bytom NiZny KelCov 1137, 023 55 Vysoka nad Kysucou
k pozemkom v katastralnom fizemi Vysokd nad Kysucou - parcele KN-C & 284972 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m 2. totozné s parcelou KN-E ¢&. 7780/2 - orna
poda o vymere 247 m2, zapisana na LV & 11402 aparcele KN-C ¢. 2852 - trvalé travny
porasty o vymere 287 m2, totoZna s parcelou KN-E & 7779/1 - orna pbda o vymere 287 m2,
zapisana na LV & 11401, ku ktorym nadobudli bezpodielové spoluvlastnictvo v rozsahu 1/1

ku diu 22.05.1988.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili k podanému navrhu nasledovné dokazy:
geometricky plan €. over. 176/2021, Vypis z listu vlastnictva &. 11401 pre kat. iz. Vysoka nad
Kysucou, vypis z listu vlastnictva & 11402 pre kaz. tz. Vysoka nad Kysucou, odpoved’
Okresného tiradu Cadca, katastralneho odboru o identifikaciu CKN parciel na stav evidencie
nehnutePnosti, vypis z pkn vloZiek, sapis parciel, zoznam uZivatel'ov, evidenény list ¢. 686,
vypis z eviden¢ného listu vlastnictva & 686, vyjadrenie PharmDr. Alice Geschwandtnerovej
70 dia 13.04.2021, vyjadrenie PhDr. Slavky Zacharovej zo dha 14.04.2021, dediéské
rozhodnutie Statneho notarstva v Cadci sp. zn. D 1058/91, dedi€ské rozhodnutie sp. zn. D
932/92, vyjadrenie Jozefa Sojku, nar. 03.11.1925, vyjadrenie Ing. Jozefa Sojku, nar.
04.12.1953, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku.

4. V dosledku tmrtia navrhovatela 1/ navrhovatelka v rade 2/ v pisomnom podani
dorutenom sadu 5.3.2026 Ziadala, aby sad urdil, Ze ona je vyluine nadobudla
k nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim dfiom 22.5.1988, v tomto rozsahu upravila
i petit vyroku rozhodnutia, priCom skutkové tvrdenia zostali nezmenené, rovnako ako fiou
povodne oznaené dokazy. o

5. Std v danom pripade aplikuje ustanovenia § 359a a nasl. zdkona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’ale] len CMP), ktoré upravuji konanie o potvrdeni
vydrZania a si¢asne iustanovenia § 125 anasl. zékona & 40/1964 Zb. Obtianskeho
zédkonnika (d’alej len OZ), ktoré upravuju drzbu a vydrZanie.

6. Podla § 359 ods. 1 CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydriania
neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskima ¢ navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol viastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrianim. Sud moze
sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moéze
vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalsie dokazy na preukdzanie skutocnosti, z ktorych
vyplyva, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu.

7. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim sa spravuje § 134 OZ. Navrhovatel
musi vo svojom néavrhu uviest' a osvedgit’ vietky hmotnopravne podmienky vydrZania, kedZe
7iadal potvrdit’ vznik vlastnickeho prava vydrzanim (§ 359d ods. 1, 2 CMP), t. j. sposobily
subjekt vydrZania, spdsobily predmet drzby (§ 134 ods. 2 OZ, § 125 0Z), dobrt vieru,
dobromyselnost’ vydrzatela (§ 134, § 130 OZ), opravnena drzbu po zakonom stanoveni

dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a uplynutie vydrzacej lehoty.
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8. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, tcinného od 01.01.1992, opravneny
drsitel sa stéva viastnikom veci, ak ju md nepretriite v dribe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 864 ods. 3 zdkona ¢ 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopliial Obdiansky
zakonnik, do casu uvedeného v § 135a v zneni zdkona C. 131/1982 Zb. sa zapocita aj cas, po
ktory obéan alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v dribe (§ 135a ods. 1) alebo
nepretrzite vykondval prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred
1.04.1983, tento éas sa viak neskonci skér uplynutim jedného roka od tohto dfa.

Podla § 135a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ucinného od 01.04.1983 do 31.12.1991,
vlastnikom veci, ktord méze byt predmetom osobného viastnictva, sa stane obéan, ktory mad
nepretriite vdribe ( § 132 ods. 1) hnutelnii vec tri rok a nehnutelni vec desat’ rokov.
Obdobne, pokial’ nie je ustanovené inak, nadobudne obéan aj pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (132a ods. 2).

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak je driitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je dritelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, zZe drzba je oprdvnend.

9. Opravnenym drzitelom sa stava ten, kto je so zretefom na vietky okolnosti
dobromyselny v tom, ze mu nehnutelnost’ patri. Z hPadiska dobromysel'nosti drzby moZno za
pravne relevantni skutoénost’ oznatit len ti, ktora méa objektivne znaky titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava, t. j. napr. nadobudnutie dedenim, darovanim, kiipou, vymenou, ¢i
domnelym titulom (rozhodnutim stdu urdujicim vlastnictvo pozemku, ktoré nie je
pravoplatné, atd’.). Samotne nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nastiva uplynutim
kvalifikovanej vydr¥acej doby, ktord je pri nehnutePnostiach desat’ rokov. Na zéklade ustne;
kapnej zmluvy zo diia 22.05.1978 zadali navrhovatelia vrade 1/ a2/ predmet vydrzania
urivat ako dobromysePni, nehnutelnost uZiva nadalej po smrti navrhovatela aktudlne
navrhovatelka vrade 2/. Do doby vydrZania sa podla § 135a Obéianskeho zakonnika
4&inného od 01.04.1983 do 31.12.1991 zapogitava podla § 865 ods. 3 zak. ¢. 131/82 Zb.,
ktorym sa menil a doplial Obgiansky zakonnik aj Cas, po ktory ob&an mal vec nepretrZite
v drzbe pred aprilom 01.04.1983. Na zéklade uvedeného navrhovatelka osved¢ila podla
nazoru sadu podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim skutkovymi
tvrdeniami ako i predlozenymi dékazmi (odsek 2 oddévodnenia), ktoré boli splnené najneskor
dnom 22.05.1988.

10. Podla § 359f ods. 1 CMP ok navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlasinickeho prava knehnutelnosti alebo prava zodpovedajiice vecnému
bremenu vydrZanim, sud vydd vyzyvacie uznesenie.

11. Std vdanom pripade poukazuje podporne na rozhodnutie Najvy§Sieho sad
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/3/2024 zo dita 20.02.2025, z ktorého vyplyva:
,Konanie o potvrdeni vydrzania [§ 359a az § 359k CMP] je pomerne formalne a ma znaky
skor registrového konania. V tomto konani sid nenariad’uje pojednivanie, nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale skama osvedtenie relevantnych skuto¢nosti
navrhovatelom, t. j. & navrhovatel osvedtil, Ze nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutePnosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrZanim. Predpoklada
sa teda jednoznalné a hodnoverne osvedéenie nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vydrZanim.
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podl'a Obgianskeho zakonnika i podmienky podla Civilného mimosporového poriadku, sid
vydal toto vyzyvacie uznesenie, na zéklade ktorého mézy Ucastnici a iné dotknuté osoby proti

splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti  alebo prava
zodpovedajiiceho vecnémy bremenu vydrzanim. Namietky, ktoré bolj podané oneskorene,

na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania. Ak sud nezamietne ndvrh na zagatie konania
0 potvrdeni vydrZania podla § 359 ods. 1 CMP, vyd4 uznesenie o potvrdeni vydrania; to
plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie namietok alebo ak boli namietky
odmietnuté,

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie Je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).

V Cadci dita 24.8.2026

Mgr. Anna Hole¥¢ikovs
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alzbeta Macagkova




