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Z0 ZISTOVACIEHO KONANIA Navrhovanej ¢innosti ,,DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie*

Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prisluSny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 a § 5 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, urcuje podla § 29 ods. 3 a v stlade § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, po vykonani
zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,, DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie* navrhovatela THERIMEX
SLOVAKIA, s.r.0, Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 394 432 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,, DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie®, uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 3, ods. 12, ods. 16 a ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa pre navrhovanu ¢innosti ,,DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie® urcuju nasledovné opatrenia na zabranenie a
zmiernenie zne¢istovania zivotného prostredia:

1. V dalSich stupiioch povolovacich konani reSpektovat poziadavky a pripomienky uvedené v stanovisku
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie stratégie a planovania, ¢. 23949/2026/SSP/70046 zo dna
10.07.2026.

2. Vyrub drevin realizovat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov.

3.V d’al$om stupni projektovej dokumentéacie doplnit’ dendrologicky prieskum a navrh sadovnickych tprav o stromy
urc¢ené na zachovanie alebo presadenie a zabezpecit' ich ochranu pocas stavebnej ¢innosti v stlade s STN 83 7010
a arboristickym Standardom ,,Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti*.

4. V dalSom stupni projektovej dokumentacie spresnit’ vymeru a skladbu zelene na teréne a na podzemnych
konstrukciach vratane podielu vegetacnej a pochddznej Casti pobytovych zelenych striech a navrhované vegetacné
strechy zakreslit’ do vykresu situécie.



5.V d’alsom stupni projektovej dokumentacie zapracovat’ adaptacné opatrenia na zmiernenie negativnych dopadov
zmeny klimy, najmi vegetacné strechy, liniova a skupinovil vysadbu drevin, vyuZzivanie akumulovanej zrazkovej
vody na zavlazovanie, retencno-vsakovacie systémy, vsakovacie pasy v zeleni a vodopriepustné povrchy.

6. Akumulovat’ Cast’ zrazkovych vdd a vyuzivat' ich na zavlazovanie sadovnickych tprav.

7. Odvodnenie cyklotrasy riesit’ spddom do prilahlej zelene s odvedenim zrazkovych vod do vsaku.

8. V dalSom stupni projektovej dokumentacie upravit’ priestorové usporiadanie parkoviska s ohl'adom na
regionalny biokoridor RBk Struha a ponechat’ pozdiz vodného toku pufraénii zonu zodpovedajicu minimalnej Sirke
biokoridoru.

9. Vysadbu zelene pozdiZ vodného toku Struha riesit’ pozdiZ jedného brehu tak, aby zostal zachovany pristup na
udrzbu vodného toku, pri reSpektovani pobreznych pozemkov a stanoviska spravcu vodného toku.

10. Pocas vystavby realizovat’ protiprasné opatrenia na obmedzenie zneCistovania ovzdusia navrhnuté v kapitole
IV.10 zdmeru.

11. Navrhovanu ¢innost’ navrhnut’ a realizovat’ tak, aby nedoslo k ohrozeniu, poskodeniu alebo znecisteniu vodného
toku Struha, jeho koryta, brehov a pobreznych pozemkov ani k posSkodeniu alebo obmedzeniu zariadeni a stavieb
suvisiacich s vodnym tokom.

12. V pripade zasahov do vodného toku Struha, jeho koryta, brehov, pobreznych pozemkov alebo suvisiacich stavieb
a zariadeni vyziadat’ si a reSpektovat’ stanovisko spravcu vodného toku a povodia.

13. Pocas stavebnych a zemnych prac dodrziavat’ zasady ochrany horninového prostredia a podzemnych vod, najma
pri manipulacii s nebezpecnymi latkami.

14. V pripade zistenia nesStandardnych znakov kontamindcie pocas vykopovych prac postupovat v sulade s
prislusnymi environmentalnymi a geologickymi predpismi.

15. V dalsich stupnioch projektovej pripravy, povolovania a pocas realizacie navrhovanej Cinnosti reSpektovat’,
zohladnit’ a zapracovat’ zavery a navrhované opatrenia vyplyvajuce z Hlukovej $tidie — dokumentacie pre zamer
EIA ,,DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie* vypracovanej v septembri 2026 a zabezpecit’ dodrzanie pripustnych
hodno6t hluku vo vonkajSom a vnitornom prostredi podl'a platnych pravnych predpisov.

16. V d’alsom stupni projektovej dokumentacie doplnit’ mnozstvo vykopovych zemin a zmesového komunalneho
odpadu a odpady vznikajuce pri udrzbe a Cisteni odparovacich zl'abov a zachytnych jimok.

17. V dalSom stupni projektovej dokumentacie doplnit’ predpokladané druhy a mnozstvd odpadov vznikajucich
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti vratane odpadov z prevadzky ORL, sp6sob nakladania s nimi a prehodnotit’
zaradenie odpadu 20 03 99 podl'a Katal6gu odpadov.

18. V d’alsom stupni projektovej dokumentacie dodrzat’ koeficient zelene stanoveny pre dotknuté izemie v platnej
uzemnoplanovacej dokumentacii.

19. Respektovat’ XVIII. regionalny biokoridor Potok Struha a zabezpecit' jeho revitalizaciu v dotknutom uzemi,
najmé elimindciou zdrojov znecistenia, obnovou brehovych porastov a vytvorenim podmienok na zvysenie
biodiverzity biotopov.

20. V d’alsom stupni projektovej dokumentacie predlozit’ dendrologicky posudok organu ochrany prirody pre potreby
vydania zavdzného stanoviska k stavebnému zameru, resp. suhlasu na vyrub drevin.

21. Invazne nepdvodné druhy drevin odstrafiovat’ v sulade s prilohou &. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 450/2019 Z. z.

22. V dalSom stupni projektovej dokumentacie vytvorit’ v ramci navrhu sadovych tprav dostatocny priestor a
podmienky pre ndhradnu vysadbu vzrastlych drevin vratane dostatocnej hrabky podneho substratu, pri zohl'adneni
podzemnych vedeni, ich ochrannych pasiem a podzemnych a nadzemnych konstrukeii.

23. V dalSom stupni projektovej dokumentacie zabezpecit' novy, resp. aktualizovany inzinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum vratane hydrogeologického vsakovacieho pokusu a jeho vysledky zohl'adnit’ pri navrhu
zakladania stavby a vsakovacich zariadeni.

24.V d’alsom stupni projektovej dokumentécie na zaklade vysledkov inzinierskogeologického a hydrogeologického
prieskumu spresnit’ hibku zakladania stavby a technické riesenie zakladovej jamy s ohPadom na hladinu a pradenie
podzemnej vody vratane pripadnej potreby Cerpania podzemnej vody pocas vystavby.

25. V pripade preukazania potreby navrhnut a realizovat’ G¢inné protiradonové opatrenia v stulade so zakonom ¢.
87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane v zneni neskorsich predpisov a vykonavacimi predpismi.

Odovodnenie

Navrhovatel! THERIMEX SLOVAKIA, s.r.o, Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 394 432
(dalej len ,,navrhovatel*), dorucil dna 22.06.2026 na prislusny organ, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,,OU Bratislava“
alebo ,,prislusny organ®) v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zakon") Zamer navrhovanej ¢innosti ,,DIAMANT 2 —ubytovacie zariadenie* (d’alej len ,,zamer
navrhovanej ¢innosti"), vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zdkonu. Zdmer navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost’
Envideal, s.r.0., Jaskovy rad 151, 831 01 Bratislava, datum a miesto spracovania maj 2026, v Bratislave.

Podra § 56 pism. b) zakona vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zistovacie konanie strategickych
dokumentov podl'a § 7 a navrhovanych ¢innosti podl'a § 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem
zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c) zdkona o posudzovani, vykonava
okresny urad.

Okresny urad Bratislava nasledne upovedomil listom ¢. OU-BA-OSZP3-2026/517292-002 zo diia 01.07.2026 o tom,
ze diiom dorucenia Zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani zaslalo vyssie uvedenym upovedomenim
zédmer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote. Prislusny organ zaroven uvedenym listom informoval o urceni terminu tistneho pojednédvania a
prizval nan navrhovatel’a.

Stcasne Okresny urad Bratislava podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani dna 01.07.2026 zverejnil zamer
navrhovanej ¢innosti v centrdlnom informa¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/diamant-2-ubytovacie-zariadenie

Na tejto adrese OU Bratislava zarovei informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani. Verejnost
bola o navrhovanej ¢innosti informovana aj na iradnej tabuli OU Bratislava.

Utelom tohto postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, je posudit’ navrhovana &innost’ z hladiska jej vplyvov
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a obyvatel'stvo vratane vplyvov na jeho zdravie, ako aj postdenie
kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Varianty zdmeru
Navrhovana ¢innost’ je predloZend v jednom variante.

Zamer obsahuje aj opis nulového variantu, ktory predstavuje stiCasny stav Uzemia bez realizacie navrhovanej
¢innosti.

Nulovy variant

Riesené uzemie sa nachadza v MC Bratislava-Vajnory. Lokalita je vymedzena ulicami Rybni¢na a Na Pantoch.
Bezprostredne susedi s ulicou Na Pantoch a je aj obsltizena z tejto ulice.

Vymedzena plocha je dnes nezastavana s neudrziavanou zelenou. V tejto ploche momentéalne vedu viaceré siete
technickej infrastruktary vratane tras VTL plynovodu, kanalizacie, vody a vedenia VN. Vzhl'adom na to, Ze z dévodu
vymeny materialu VTL plynovodu bola podnikom SPP okrem vymeny materidlu zmenena aj trasa. Tymto doslo k
uvol'neniu pozemku pre budiuce mozné dotvorenie uizemia. V bezprostrednom okoli sa nachadza polyfunkény objekt
Diamant 1 a dve byvalé ubytovne, ktoré sa dnes vyuzivaju ako byty. V SirSom okoli st umiestnené skolské prevadzky
a priestory priemyselnej vyroby. Okolité izemie je neudrziavané, ¢iastocne neupravené s vel'kym nedostatkom ploch
pre parkovanie a poddimenzovanymi cestami a obsluznymi komunikaciami.

Variant 1

Variant 1 predlozené¢ho zameru predstavuje vystavbu troch samostatnych objektov ubytovacich zariadeni, osadenych
na spolocnej podnozi garaze. NatoCenie objektov reSpektuje zalozeni urbanisticko-architektonicku Struktaru
byvalymi ubytoviiami a rozvija ju smerom doplnenia tejto Struktary. Byvalym ubytovniam nekonkuruje hmotou ani
vyskou. Uzemie dopliia a dotvara ho.

Objekty sa skladaji akoby zo samostatnych kvadrov, ktoré su navzajom popostivané, vytvaraji tak dojem, ze objekty
netvoria jednu vel'ki hmotu, ale su poskladané z mensich ,,dosiek®. Objekt je navrhnuty ako ubytovacie zariadenie
s Castou obcianskej vybavenosti v parteri.
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Medzi existujicou a navrhovanou zastavbou sa navrhuje vytvorenie menSich vnutroarealovych ploch,
preorganizovanie sti¢asného parkoviska na parkovisko so stromami a vytvorenie priestorov pre umiestnenie ploch
pre deti, mladez a oddychové plochy pre seniorov.

Okrem rieSenia parkovacich ploch pre samotnu vystavbu sa rozsiria aj plochy parkovania pre existujicu vystavbu,
ktoré st vo vlastnictve investora a obyvatel'ov susednych byvalych ubytovni.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Umiestnenie navrhovanej Cinnosti je v Bratislavskom samospravnom kraji, okrese Bratislava III, mestska cast’
Bratislava — Vajnory, katastralne tzemie Vajnory na parcelach vo vlastnictve investora ¢. 2162/2, 2166/1, 2166/2,
2166/20, 2166/29, 2165/1, 2819/8, 2819/9, 2819/10, 2758/20, 2758/21, na parcelach vo vlastnictve SR ¢. 2166/3,
2165/3, 2167/5 a na parcele ¢. 2819/1 ku ktorej nie je evidovany na liste vlastnictva pravny vztah.

Celkova plocha rieseného tizemia s vymerou 15 389,75 m2 sa nachadza v MC Bratislava-Vajnory. Lokalita je
vymedzena ulicami Rybni¢na a Na Pantoch. Bezprostredne susedi s ulicou Na Pantoch a je aj obsluzena z tejto ulice.
V sucasnosti st dotknuté parcely klasifikované ako Trvaly travny porast, Orna pdda, Zastavana plocha a nadvorie a
Vodna plocha vo vlastnictve navrhovatel’a a parcely klasifikované ako Ostatna plocha vo vlastnictve SR.
Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadnych ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, chranenych a vyhlasenych
uzemi (napr. NATURA 2000, prvkov USES a pod.) a v rozsahu jej plosného navrhu nedéjde k odstraneniu zZiadnych
prirodnych ani kultirnych pamiatok.

V bezprostrednej blizkosti rieSeného uzemia sa nachddza regionalny biokoridor Potok Struha, ktorého ochrana a
reSpektovanie su rieSené opatreniami ur¢enymi vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Dispozi¢no — prevadzkova organizacia objektu

Objekt je v kazdej ubytovacej Casti obsluzeny vytahom a schodiskom s centralnou chodbou, na ktorej st vstupy do
ubytovacich jednotiek. Vstup do kazdého schodiska je z terénu a oboch podlazi garaze.

Na narozi objektu sa navrhuje v parteri Cast’ obCianskej vybavenosti. V garazi sa navrhuje parkovanie obyvatel'ov/
ubytovanych. Na teréne sa navrhuje parkovanie aj pre navstevy a Cast’ parkovacich miest je vyclenena pre susedny
objekt Diamant 1.

V ramci revitalizacie okolia sa navrhuje Gprava komunikécii pre peSich, cyklistov a uprava neorganizovaného
parkovania v okoli byvalej ubytovne, kde auta Casto parkuji na chodniku, popri ceste alebo na verejnej zeleni. V
rieSenom uzemi budu vytvorené dve parkoviska sliziace objektu, no prevazne obyvatelom susednych byvalych
ubytovni. Samotné rieSenie zelene je velmi jednoduché, zamerané len na ozelenenie a vysadbu s doplnenim pléch
pre oddych a taktiez ploch ihrisk.

Krajinné a architektonické upravy

Predmetom rieSenia krajinnych tprav nie je len tiprava okolia navrhovanej Casti novych objektov, ale aj uprava
uzemia a skultirnenie celého SirSieho okolia, ktoré na toto izemie nadvizuje.

Upravy okolia stavby vyjadruju hlavny princip urbanistickej koncepcie navrhniit’ o najlepsie podmienky pre
byvanie. Na okolitom uzemi sa to dosahuje navrhom jeho Clenenia na plochy s rdéznou povrchovou tpravou,
zodpovedajlicou jej roznemu vyuzivaniu.

Okrem ploch cestnej komunikacie a parkovisk buda ako spevnené plochy pouzivané chodnik. Ich ststava je
zokruhovand tak, aby sa priamo a bezbariérovo dosiahli vstupy do Casti ubytovacieho zariadenia, zariadenia
vybavenosti v parteri a tiez pristup do pokojného otvoreného priestoru akéhosi vnutrobloku. Uzemie je velmi
zatazené r6znymi prelozkami inzinierskych sieti. Najva¢§im limitom v uzemi je VTL plynovod aj s jeho ochrannym
a bezpecnostnym pasmom. Toto tizemie nie je mozné pojednat’ ako plochu parku, pretoze nad VTL plynovodom
sa takéto Cinnosti nesmu navrhovat. Aj z tohto dévodu sa priestor pojednal vyluéne ako zatravnena plocha bez
akejkol'vek aktivity a rozne druhy aktivit sa umiestnili do Casti, kde to z hl'adiska podzemnych sieti mozné je.

V navrhu sa rozdelilo uzemie na mensie celky, kde sa navrhli priestory pre detské ihriska, Cast’ pre starSich
obyvatel'ov, Cast’ pre stredné ro¢niky s moznym grilovanim. Tieto zony su od seba navzajom vzdialené, ale zaroven
poprepajané. Priestor pri ulici Na Pantoch, ktory je v UPN Bratislava vymedzeny na zeleii sa navrhuje vysadit
vzrastlou zeletiou, ktora zaroven spravi izolacny prvok stavby od cesty. Aj v tomto tzemi sa vedie cyklotrasa, ktora
pokracuje d’alej do rieSeného izemia. Trasovanie cyklotrasy je dané pomermi v tizemi. Nap4dja sa na hlavnu trasu
prepajajicu Vajnory a Racu a vedie cez tzemie, kde to priestorovo je mozné umiestnit’.

V miestach rastlého terénu s pévodnymi vrstvami podneho substratu je navrhnutd vysadba travnika a stromov s
vel'kou korunou. Plocha bude mat rekreacné vyuzitie, miestami bude ¢lenena upravami pre pobyt pri grilovani,
oddychu a zdbave deti.

Pre vSetky vekové kategorie st vymedzena plochy verejného priestoru. Jej clenenie vymedzuje niekol’ko funkénych
ploch s roznym vyuzitim. Mo6zu sluzit’ pre cvicenie, hry, komunitné zdhradné aktivity, okrasnu zelen.

4/51



Clenenie stavby na stavebné objekty a prevadzkové subory

Stucastou navrhovanej Cinnosti su prelozky existujucich inzinierskych sieti, vystavba ubytovacieho zariadenia
vratane suvisiacej technickej a dopravnej infrastruktary, parkovacich ploch, chodnikov, cyklotrasy, zariadeni na
odvadzanie a vsakovanie zrdzkovych vod a sadovnickych tprav.

KAPACITNE UDAJE

Celkova plocha rieseného uzemia 15 389,75 m2
z toho

Zastavana plocha spolu 2 389,94 m2

Podlazna plocha nadzemna spolu 11 418,74 m2
Podlazna plocha podzemna spolu 2061,07 m2

STATICKA DOPRAVA spolu 217
pocet parkovacich stojisk v nadzemnych/podzemnych garazach 110
z toho pre DIAMANT 2 - rezident 110

pocet parkovacich stojisk na teréne 107
z toho pre DIAMANT 1 24

z toho pre DIAMANT 2 - rezident 34

z toho pre DIAMANT 2 - navsteva 8

z toho pre DIAMANT 2 - OV 3

z toho pre okolitu existujucu zastavbu 38

Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite

Navrhovana ¢innost’ ubytovacieho zariadenia DIAMANT 2 v mestskej Casti Bratislava — Vajnory reaguje na potrebu
revitalizacie dlhodobo extenzivne vyuzivaného a zanedbané¢ho uzemia. Lokalita na ulici Na Pantoch predstavuje
dolezitt vstupna branu do hlavného mesta, ktora v su¢asnosti nespiiia reprezentaénti funkciu a trpi urbanistickou
nedoriesenost'ou okolitej zastavby.

Hlavnym pozitivom zameru je komplexna reorganizacia verejného priestoru, ktora prinesie 144 novych ubytovacich
jednotiek a doplnkovu ob¢iansku vybavenost v parteri objektu. Projekt zdsadne riesi kriticky nedostatok parkovacich
miest v lokalite, pricom okrem potrieb novostavby vytvara aj nové stojiska vyclenené Specidlne pre obyvatel'ov
susednych existujucich objektov, ¢im sa eliminuje sti¢asné parkovanie na travnikoch a chodnikoch. Vyznamnym
prinosom pre mobilitu je vybudovanie novej segregovanej cyklotrasy a rozsirenych chodnikov, ktoré zlepsia pesie
a cyklistické prepojenie s okolim.

Zamer kladie déraz na tvorbu kvalitnych kl'udovych zon, vratane detskych ihrisk a oddychovych pléch pre seniorov,
ktoré¢ v tomto tizemi doposial’ absentovali. Ekologicky prinos stavby reprezentuje pobytova zelena strecha nad
spolo¢nou podnozou gardzi a moderny systém prirodzeného zadrziavania a vsakovania dazd’ovych vod.

Medzi negativa navrhovanej Cinnosti patri narast intenzity vyuZitia izemia, kde index podlaznych pléch (IPP)
v ramci rieSeného stavebného pozemku vzrastie z pévodnych 0,87 na 1,36. Vystavba tiez povedie k zniZzeniu
koeficientu zelene (KZ) na zaujmovej ploche, hoci su¢asnd neudrziavana a naletova zelen bude nahradena funkénymi
parkovymi Gpravami a vysadbou stromov s velkymi korunami. Napriek tymto vplyvom projekt reSpektuje principy
stabilizovaného izemia a svojim hmotovym rieSenim vhodne dotvara existujucu urbanistickt strukturu lokality.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov

Pre navrhovany zdmer bude potrebné:

# uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (v sucasnosti je pozastavené konanie o izemnom rozhodnuti
podl’a staré¢ho stavebného zakona az do ¢asu ukoncenia zistovacieho konania podla zakona 24/2006 Z.z.)

# povolenie podla § 21 a § 26 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov

Zakladné informacie o sucasnom stave zivotného prostredia dotknutého tizemia
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Geologicka stavba

Riesené tizemie sa nachadza v Podunajskej panve a je tvorené prevazne kvartérnymi sedimentmi fluvidlneho a
proluvidlneho povodu. Geologické pomery uzemia su vyznamné najmé z hl'adiska zakladania stavby a hospodarenia
so zrazkovymi vodami.

Inzinierskogeologické a hydrogeologické pomery

Z hladiska inZinierskogeologickej rajonizacie sa rieSené izemie nachadza v oblasti budovanej prevazne kvartérnymi
a proluvialnymi sedimentmi. Hydrogeologicky patri do rajonu kvartérnych sedimentov zapadného okraja
Podunajskej roviny.

Inzinierskogeologicky prieskum preukézal, ze izemie je tvorené prevazne jemnozrnnymi ilovitymi sedimentmi, pod
ktorymi sa nachadzaju piescité a Strkové vrstvy. Hlbsie ulozené strkopiescité sedimenty predstavuju hlavny kolektor
podzemnej vody v uzemi.

Hladina podzemnej vody bola pocas prieskumu zistena priblizne v hibkach 4 az 5 m pod terénom. Geologické a
hydrogeologické pomery izemia st vyznamné najma z hl'adiska zakladania stavby, realizacie podzemnej garaze a
navrhu vsakovacich zariadeni.

Geodinamické javy

Najblizsie svahové deformdacie a svahové poruchy sa viazu predovSetkym na svahové tzemia Malé Karpaty
severozapadne od rieSeného izemia. V samotnom zdujmovom tizemi sa vzhl'adom na rovinaty az mierne ukloneny
reliéf, geologicku stavbu a charakter kvartérnych sedimentov vyskyt svahovych deformacii ani nestabilitnych javov
nepredpoklada.

Z hladiska seizmického ohrozenia patri izemie medzi oblasti so strednou seizmickou aktivitou.
Pri navrhu stavebnych objektov je preto potrebné respektovat’ poziadavky prislusnych seizmickych noriem a
zohl'adnit’ lokalne zakladové pomery kvartérnych sedimentov.

Radon
Dotknuté uzemie a jeho blizke okolie patri podl'a mapy radénového rizika SR medzi izemia so strednym radonovym
rizikom.

Loziské nerastnych surovin
V bezprostrednom okoli a ani v samotnej dotknutej lokalite sa loziska nerastnych surovin nevyskytuji. V SirSom
okoli je predpokladany vyskyt hlavne Strkov a pieskov, pripadne tehliarskych hlin.

Podne pomery
Dotknuté tizemie tvoria pozemky réznych druhov evidované v katastri nehnutel’'nosti. Otdzka pripadného zaberu
pol'nohospodarskej pody bude riesena v prislusnych povolovacich konaniach podl'a osobitnych predpisov.

Klimatické pomery

Podla klimaticko-geografického clenenia ide o oblast’ teplej nizinnej klimy Podunajska rovina s ciastocne
kontinentalnym charakterom, ktory sa prejavuje vysokymi letnymi teplotami, niz§imi thrnmi atmosférickych zrazok
a miernou zimou..

Zrazky

Uzemie patri medzi klimaticky suchsie oblasti Slovenska. Priemerny roény thrn atmosférickych zrazok sa pohybuje
priblizne v intervale 550 — 650 mm. Maximum zrazok pripada spravidla na obdobie neskorej jari a leta, najmé na
mesiace maj az jul, minimum zrdzok sa vyskytuje prevazne v zimnom obdobi a zaciatkom jesene.

Zrazkovy rezim je charakteristicky nerovnomernym rozdelenim pocas roka s ¢astym vyskytom kratkodobych
intenzivnych privalovych zrazok pocas letného obdobia.

Hydrologické a hydrogeologické pomery

Povrchové vody

Dotknuté tizemie hydrologicky patri do Ciastkového povodia Vahu, konkrétne do povodia Malého Dunaja.
Odvodnenie tizemia je viazané na vodné toky stekajuce z juhovychodnych svahov Malych Karpat smerom do oblasti
Podunajskej roviny a Stirskej depresie. Priamo v kontakte s rie$enym tizemim preteka Vajnorsky potok, ktory obteka

6/51



lokalitu zo severovychodnej strany. Vajnorsky potok nasledne usti do Surskeho kanala (Blatina), predstavujuceho
hlavny recipient $ir§ieho tizemia. Vyznamnym pravostrannym pritokom Strskeho kanéla je aj Ragiansky potok.
Sursky kanél sa pri Moste pri Bratislave vlieva do Malého Dunaja.

Vodné plochy

Stale vodné plochy sa priamo v posudzovanom tzemi nevyskytuji. V SirSom okoli lokality sa nachadzaju viaceré
vodné plochy antropogénneho pdvodu.

NajvyznamnejSou v bezprostrednom okoli je Vajnorsky rybnik, situovany priblizne 350 m juhovychodne od
rieSeného tizemia. Vo vicsej vzdialenosti sa nachadzaju aj vodné plochy rybnik Rada, Str, Vajnorské $trkoviska,
Zlaté piesky, ako aj mensie $trkoviska a lokalne vodné plochy v oblasti Sprinclovho majera.

Podzemné vody
Smer prudenia podzemnych vod je generdlne zo severozapadu na juhovychod, resp. od svahov Malych Karpat
smerom do centra Podunajskej panvy. Na dotacii zasob podzemnych vod sa podiel'a infiltracia atmosférickych
zrazok, pritok podzemnych vod z oblasti Malych Karpat a Ciastocne aj infiltracia povrchovych vod z vodnych tokov
SirSieho uzemia.

V rieSenom tizemi neboli identifikované vyznamné zdroje podzemnych vod vyuzivané na zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou.

V dotknutom uzemi a v jeho blizkom okoli sa nenachadzaji zZiadne evidované mineralne a termalne pramene ani
zdroje liecivych vod.

Vodohospodarsky chranené izemia
Lokalita nezasahuje do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov ani do vodohospodarsky chranenych uzemi. V
SirSom regionalnom kontexte sa vSak uzemie nachadza v blizkosti Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.

Biotické pomery

Flora

Vegetacné pomery rieSeného uzemia su vyrazne ovplyvnené dlhodobou urbanizaciou a antropickou ¢innost'ou.
Uzemie je tvorené prevazne antropogénne podmienenymi spolo&enstvami, ruderalnou vegetaciou a drevinami
rastdcimi v ramei upravenych ploch a pozdiz komunikécii.

V rieSenom tzemi sa nachadzaju dreviny zdokumentované v dendrologickom prieskume, vratane naletovych a
okrasnych drevin. V okoli sa nachadzaju plochy ruderalizovanej vegetacie, liniova zelen a vegetacia viazana na
vodny tok Struha. Miestami sa mozu vyskytovat’ aj invdzne nepdvodné druhy rastlin.

Fauna

Fauna rieSeného tizemia je vyrazne ovplyvnena urbanizaciou a dlhodobou antropickou ¢innostou. Zastupené st
najméd druhy zivocichov adaptované na mestské a primestské prostredie, viazané na sidelnt zelen, ruderalizované
plochy, dopravnii infrastruktiru a vegetaciu pozdiZ vodnych tokov.

Z hladiska fauny maju miestny vyznam najmé vegetacné prvky a sprievodna zeleii vodného toku Struha, ktoré
vytvaraju vhodné podmienky pre vyskyt viacerych skupin zivocichov a prispievaji k ekologickej konektivite
uzemia.

Podra stanoviska organu ochrany prirody nebol vyskyt chranenych druhov zivocichov v uzemi vyluceny. Z tohto
dovodu prislusny organ urcil opatrenia na ochranu drevin, reSpektovanie regionalneho biokoridoru Potok Struha a
ochranu jeho prirodnych prvkov (opatrenia €. 2, 3, 8, 9, 11, 12, 19, 20, 21 a 22).

Biotopy

Riesené tizemie je tvorené prevazne urbanizovanymi a antropogénne pozmenenymi plochami s nizkym zastupenim
prirodzenych biotopov. Biotopy priamo v dotknutom uzemi maju prevazne charakter ruderalizovanych stanovist,
ploch s naletovou vegetaciou, technickych ploch a liniovej zelene. Vyznamnejsie prirodné prvky sa viazu najmi na
sprievodnu vegetaciu Vajnorského potoka a na mensie fragmenty nelesnej drevinovej vegetacie v $irSom okoli.

Ekologicka vyznamnost izemia je vzhPadom na jeho urbanizovany charakter skor lokalna. Uzemie nepredstavuje
vyznamné centrum biodiverzity ani zachovaly prirodny biotop nadregionalneho vyznamu. Vegetacné prvky viazané
na vodny tok vSak mozu plnit' funkciu lokalnych ekologickych stabilizacnych prvkov a poskytovat’” vhodné
podmienky pre vyskyt viacerych druhov zivoc¢ichov adaptovanych na mestské a primestské prostredie. V SirSom
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okoli sa zaroveil mézu nachadzat’ nahradné refiigia pre pdvodné druhy fauny a flory viazané na zvysky luznych a
mokrad’'ovych biotopov Podunajskej niziny.

Migra¢né koridory zivocichov

Riesené izemie sa nenachddza v trase vyznamnych nadregionalnych migra¢nych koridorov zivo¢ichov. Vzhl'adom
na vysoku mieru urbanizacie a fragmentacie krajiny je migrac¢na priechodnost’ uzemia obmedzena. Lokalny vyznam
z hl'adiska migrécie organizmov mdze mat’ najmé hydricky koridor Vajnorského potoka so sprievodnou brehovou
vegetaciou, ktory umoziuje pohyb drobnych zivocichov, vtactva a bezstavovcov v ramci urbanizovanej krajiny.
Vodné toky a linie zelene v §irSom uzemi predstavuju doblezité ekologické vizby medzi uzemim Podunajskej
roviny a okrajovymi ¢astami Malych Karpat. Ich vyznam spociva predovsetkym v zabezpeceni lokalnej ekologickej
konektivity a vytvarani podmienok pre migraciu menej narocnych druhov viazanych na vodné a brehové biotopy.

Chranené tizemia

Dotknuta lokalita sa nachadza v urbanizovanom tizemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory a nepodlieha osobitnému
rezimu ochrany prirody podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Na rieSenom uzemi plati 1.
stupenl uzemnej ochrany. Priamo v dotknutom tizemi sa nenachddzaju ziadne maloplosné ani vel'koplo$né chranené
uzemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu, chranené vtacie izemia ani lokality stistavy Natura 2000.

Osobitne chranené druhy rastlin a zivocichov
Priamo na dotknutej lokalite nebol v dostupnych podkladoch preukazany vyskyt osobitne chranenych druhov rastlin
ani zivogichov podl'a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Chranené stromy
V dotknutom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli nebol identifikovany vyskyt chranenych stromov alebo
chranenych stromoradi podl'a platnej evidencie ochrany prirody.

Ochranné pasma
Riesené tizemie nezasahuje do ochrannych pasiem maloplosnych ani vel'koplosnych chranenych uzemi. Najblizsie
ochranné rezimy su viazané na uzemie CHKO Malé Karpaty a prirodnt1 rezervaciu Sur v SirSom okoli lokality.

Struktura krajiny

Stcasna krajinnd Struktira je vyrazne antropicky ovplyvnend. Dominujii urbanizované plochy, dopravna
infraStruktira, vyrobné a skladové arealy, pol'nohospodarsky vyuzivané plochy a lokalne zachované linie vodnych
tokov a sprievodnej vegetacie. Prirodzené krajinné prvky sa zachovali prevazne vo forme fragmentov mokrad’ovych
a luznych biotopov viazanych na Vajnorsky potok, Stirsky kanal a izemie PR Str. Vyznamnym krajinnym prvkom
v uzemi je aj Vajnorsky potok, ktory vytvara liniovy ekologicky a krajinotvorny prvok prepdjajtici urbanizované
prostredie s otvorenou krajinou.

Scenéria krajiny

Riesené uzemie sa nachadza na rozhrani urbanizovaného a primestského prostredia. Krajinny obraz je tvoreny
najma obytnou a priemyselnou zastavbou, dopravnou infrastruktirou, pol'nohospodarskymi plochami a vegetacnymi
prvkami viazanymi na vodné toky. Vyznamnou krajinnou dominantou $irSieho izemia st Malé Karpaty.

Doprava

Cestna doprava

Uzemie je obsluhované mestskou hromadnou dopravou zabezpecovanou autobusovymi linkami Dopravného
podniku Bratislava. Dopravna dostupnost’ tzemia je vzhl'adom na polohu v ramci hlavného mesta dobra, avsak v
dopravnych $pic¢kach sa na pril'ahlych komunikaciach lokalne prejavuje zvysena intenzita dopravy.

Vyznamnym prvkom dopravnej infrastruktary sirSieho tizemia je zZelezni¢ny uzol Bratislava — Rendez, nachadzajuci
sa zapadne az juhozapadne od posudzovaného tzemia. Ide o vyznamné Zelezni¢né zriad’ovacie a technické centrum

Bratislavy s napojenim na hlavné Zelezni¢né trate celostatneho a medzinarodného vyznamu.

Zelezni¢na doprava
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V severnej Casti SirSiecho uzemia sa nachadza aj zelezniCna stanica Bratislava — Vajnory na trati Bratislava —
Zilina. Zelezni¢na doprava v Gizemi zabezpecuje osobnu aj nakladnu prepravu a ma vyznam najmaé pre logistické a
priemyselné funkcie severovychodnej Casti Bratislavy.

Letecka doprava

Juhovychodne od posudzovaného tzemia sa nachddza Letisko M. R. Stefanika Bratislava, ktoré predstavuje
medzinarodné verejné civilné letisko celoslovenského vyznamu. Blizkost’ letiska ovplyviiuje funkéné vyuzitie
SirSieho tzemia, najméd z hladiska dopravnej dostupnosti, logistickych aktivit a limitov vyuzivania uzemia
vyplyvajucich z ochrannych pasiem letiskovej infrastruktury.

Uzemie sa nachadza v dotyku s prevadzkovymi a ochrannymi pasmami letiska.

Stcasny stav kvality Zivotného prostredia

Znecistenie ovzdusia

Na zaklade dostupnych tdajov mozno konstatovat’, ze kvalita ovzdu$ia v SirSom uzemi je ovplyvnend najmi
dopravnym zatazenim typickym pre mestské prostredie Bratislavy, avSak v su¢asnosti nedochadza k prekracovaniu
platnych limitnych hodnét sledovanych znecistujucich latok. Najvyznamnej$im environmentalnym faktorom
zostava prasnost’ a emisie z dopravy, ktoré sa prejavuji najma v bezprostrednom okoli dopravnych koridorov a
logisticko-priemyselnych arealov.

Zatazenie uzemia hlukom

Dotknuté tizemie mozno charakterizovat’ z akustického hl'adiska ako antropogenizované. Charakteristickou crtou
uzemia je prelinanie hluku z réznorodych ¢innosti (hlavne cestna a Zelezni¢na doprava, priemysel), ktoré viacmennej
zodpovedaju charakteru krajiny.

Znecistenie povrchovych a podzemnych vod

V sirSom okoli posudzovaného tizemia su z hl'adiska kvality povrchovych vdd vyznamné najmi vodné utvary
Raciansky potok (SKV0362) a Stirsky kanal (SKV0161). Vajnorsky potok podl'a zameru preteka v bezprostrednej
blizkosti, resp. cez posudzované izemie a nasledne usti do Strskeho kanéla; nie je v§ak samostatne hodnoteny ako
utvar povrchovej vody.

Z hladiska podzemnych vdd je pre rieSené uzemie charakteristickd relativne plytka hladina podzemnej vody
kvartérneho kolektora. Potencidlnymi zdrojmi znecistenia vod v §irSom uzemi st najmi doprava, urbanizované a
spevnené plochy, priemyselné aredly a evidované environmentalne zataze. Dostupné podklady vSak nenaznacuju
vyznamné plosné znecistenie podzemnych vod priamo v rieSenom uzemi.

Kontamindcia pod a pédy ohrozené erdziou

Pody zaujmového tzemia maji vzhl'adom na rovinaty reliéf a charakter podneho pokryvu nizku nachylnost’ na
vodnu aj veternt eroziu. Vplyvom urbanizacie vSak dochadza k zvySovaniu podielu spevnenych ploch, ¢o lokalne
meni infiltracné pomery a moéze podporovat’ transport znecistujicich latok povrchovym odtokom. Z hl'adiska
potencialneho rizika znecistenia horninového prostredia a podzemnych vod je potrebné venovat’ pozornost’ najma
manipulécii s nebezpecnymi latkami pocas vystavby a prevadzky objektov, aby nedoslo ku kontaminécii pody a
podzemnej vody ropnymi latkami alebo stavebnymi materialmi.

V sucasnosti vSak nie st zname skutocnosti, ktoré by nasvedCovali vyznamnému poskodeniu horninového
prostredia alebo pod v ramci rieSeného tizemia. Celkovy stav uzemia mozno z hl'adiska kontaminacie hodnotit” ako
relativne priaznivy, pricom dominantnymi stresovymi faktormi ostdvaju urbanizacné tlaky, doprava a pokracujiica
transformacia krajiny v zdzemi hlavného mesta.

Znecistenie horninového prostredia Environmentalne zat'aze

V SirSom okoli posudzovaného tizemia sa priblizne 250 — 300 m zapadne az severozapadne od miesta realizacie
navrhovanej ¢innosti nachadza evidovana environmentalna zataz SK/EZ/B3/143 , Bratislava — Raca — terminal
Slovnaft®, vedena v Registri environmentalnych zatazi SR ako sanovana/rekultivovana lokalita (kategoria C).
Vzhl'adom na regionalny smer pradenia podzemnych vod nemozno tplne vylucit' hydraulicki spojitost’ SirSieho
uzemia. Vzhl'adom na vzdialenost’ lokality, charakter sanovanej zataze a absenciu tidajov o aktudlnom Sireni
kontaminacie v§ak nie su zname skutoc¢nosti nasvedcujuce priamemu negativnemu vplyvu tejto environmentalnej
zat'aze na rieSené uzemie.
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Vegetacia a biotopy

Posudzované tizemie je vyrazne ovplyvnené urbanizaciou, dopravou a existujucou technickou infrastruktarou.
Vegetacia ma prevazne antropogénny charakter, zastiipené st najmé ruderalne a naletové spoloCenstva, miestami aj
invazne nepovodné druhy rastlin. Prirodzené biotopy sa v SirSom uzemi zachovali prevazne fragmentarne, pricom
ekologicky vyznamnejSie vegetacné prvky su viazané najmé na sprievodnu zeleii vodnych tokov a plochy nelesne;j
drevinovej vegetacie.

Podrla zavdzného stanoviska organu ochrany prirody sa v zaujmovom tizemi nenachadzajii zname biotopy narodného
alebo eurdpskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin ani chranené stromy; vyskyt chranenych druhov
zivogichov vak nebol vylugeny. Uzemie zaroveii zasahuje do X VIII. regionalneho biokoridoru Potok Struha.

Zdravotny stav obyvatel'stva

Zdravotny stav obyvatel'stva je ovplyvitovany viacerymi faktormi, medzi ktoré patri kvalita Zivotného prostredia,
socialno-ekonomicka situécia, zivotny §tyl, Groven zdravotnej starostlivosti ¢i vekova Struktira populacie. Vplyv
zivotného prostredia na zdravotny stav obyvatel'stva sa spravidla odhaduje na priblizne 15 — 20 %. Vyznamnt Glohu
zohrava aj urbanizované prostredie hlavného mesta, intenzita dopravy, kvalita ovzdusia a Zivotny §tyl obyvatel'ov.

Poziadavky na vstupy

Poda

V sucasnosti su dotknuté parcely klasifikované ako trvaly travny porast, orna poda, zastavana plocha a nadvorie a
vodna plocha vo vlastnictve navrhovatela a parcely klasifikované ako ostatna plocha vo vlastnictve SR. Vymedzena
plocha je dnes nezastavana s neudrziavanou zelenou.

Na realizaciu navrhovanej ¢innosti, v zmysle tohto zadmeru, sa predpoklada trvaly zaber pol'nohospodarskej pody,
nakol’ko su niektoré navrhované parcely na zmenu funkéného vyuzitia podla KN vedené ako trvaly travny porast
a orna poda. K zaberu lesného podneho fondu neddjde.

Uvedena investicia nezasahuje do ziadnych ochrannych péasiem vodarenskych zdrojov, chranenych a vyhlasenych
uzemi a v rozsahu jej plosného navrhu nedojde k odstraneniu ziadnych prirodnych ani kultirnych pamiatok.

Voda

Potreba vody pocas vystavby

Voda pre potreby zariadenia staveniska a realizacie stavby bude zabezpecena z verejného vodovodu. Celkova potreba
vody na stavenisku je predpokladana na urovni 5,60 1/s, z toho 5,00 /s predstavuje potreba poziarnej vody.
Potreba vody pocas prevadzky

Zasobovanie navrhovanej Cinnosti pitnou vodou je navrhnuté z verejného vodovodu prostrednictvom novej
vodovodnej pripojky. Predpokladanéd priemerna denna potreba vody predstavuje 39 300 l/defi, maximalna denna
potreba 47 160 I/deni a predpokladana ro¢na spotreba priblizne 14 335 m?/rok.

Podrla vyjadrenia BVS, a. s., bude napojenie navrhovanej ¢innosti na verejny vodovod mozné po rekonstrukcii
prislusného tiseku vodovodu z DN 600 na DN 800.

Potreba poziarnej vody

Celkova potreba poziarnej vody je stanovena podla plochy podzemnej garaze (do 2000 m2) na zaklade § 6 ods. 1
vyhl. MV SR €. 699/2004 Z.z. na 18,0 I/s.

Potreba poziarnej vody bude zabezpecena pomocou poziarnej nadrze s objemom 35 m3, ktora bude umiestnena vo
vzdialenosti max 200 m od jednotlivych vstupov do objektov.

Ostatné surovinové a energetické zdroje

Pocas vystavby

Druh a mnozstvd potrebnych materidlov je potrebné hodnotit’ na urovni realizacnych projektov. Naroky na
zabezpecenie tychto surovin si bude uplatiiovat’ budiici zhotovitel’ stavby u prislusnych vyrobcov.

Pocas prevadzky

Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti je predpoklad potreby surovin len v stvislosti s tdrzbou komunikécii, chodnikov,
rozvodnych a distribu¢nych sieti (zimny posypovy material, asfalt a beton na drobné opravy, odpady z Cistenia ulic
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a sieti a pod.). Udaje o predpokladanej spotrebe tychto surovin budu spresnené v podrobnejsej etape projektove;
pripravy stavby.

Elektricka energia

Pocas vystavby

Zdrojom elektrickej energie pocas vystavby bude elektrickd pripojka v bode napojenia ur¢enom spoloc¢nost'ou
Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s. Pozadovany prikon pocas vystavby sa predpokladd v rozsahu priblizne 80 az
150 kVA. Zasadné zmeny existujuceho systému zdsobovania elektrickou energiou sa v suvislosti s realizdciou
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

Pocas prevadzky

Zasobovanie navrhovanej ¢innosti elektrickou energiou bude zabezpecené prostrednictvom novej transformacnej
stanice 22/0,4 kV s transformatorom s vykonom 630 kVA. Predpokladany instalovany elektricky vykon predstavuje
2 281 kW, celkovy sticasny vykon 639,8 kW a ro¢na spotreba elektrickej energie priblizne 1,1 GWh.

Plyn a vykurovanie

Pocas vystavby
Zabezpecenie plynom a teplom pocas vystavby arealu navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.

Pocas prevadzky

V blizkosti rieSeného uzemia sa nachadzaju plynarenské zariadenia v sprave SPP - distribucia, a. s. Pre potreby
navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s napojenim kotolne na distribu¢nu siet’ zemného plynu. Kotoliia bude sluzit’ na
zabezpecenie vykurovania a pripravy teplej tizitkovej vody.

Celkovy instalovany vykon kotolne bude 600 kW, pricom budt osadené dva plynové kotly s vykonom 300 kW.
Predpokladana maximalna spotreba zemného plynu je 63,6 m*h a ro¢na spotreba priblizne 95 900 m?.

Ako zdroj tepla sa okrem plynovych zariadeni uvazuje aj s vyuzitim obnovitelnych zdrojov energie, najma tepelnych
cerpadiel, fotovoltickych systémov a solarnych kolektorov.

Dopravna infrastruktira

Pocas vystavby

Posudzované izemie sa nachddza v mestskej Casti Bratislava — Vajnory. Pocas vystavby bude dopravna obsluha
staveniska zabezpecend z ulice Na pantoch. Realizacia stavby si nevyziada Gplni uzaveru tejto komunikécie;
predpokladaji sa len docasné ciastocné dopravné obmedzenia suvisiace so stavebnymi pracami. Dopravu
zamestnancov a zasobovanie staveniska zabezpeci zhotovitel stavby.

Pocas prevadzky

Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojend na ulicu Na Pantoch, prostrednictvom existujuceho vjazdu do
uzemia. Ulica Na Pantoch je napojend na Rybni¢nt ulicu, ktora zabezpecuje prepojenie na nadradenu cestnu siet’
prostrednictvom Puchovskej ulice (cesta 11/502).

Uzemie je obsluhované aj verejnou osobnou dopravou. Po ulici Na Pantoch preméva linka MHD &. 59, po Rybniénej
ulici linky MHD €. 59 a 65 a linky primestskej autobusovej dopravy.

V SirSom izemi sa pripravuju alebo povol'uji dopravné stavby suvisiace s rozvojom lokality, najmé prepojenie ulic
Pri Sajbach — Na Pantoch a tpravy krizovatky Na Pantoch — Rybniéna vratane suvisiacich prav peiej a verejnej
dopravnej infrastruktary.

Trasy pre chodcov

PozdiZ ulice Na Pantoch sa nachadza existujuci chodnik. V ramci navrhovanej ¢innosti sa po vychodnej strane
komunikécie doplni novy chodnik $irky 2,5 m, ktory bude prepojeny na existujicu pesiu infraStruktiru a
pripravovany priechod pre chodcov. Aredlové chodniky zabezpecia peSie prepojenie navrhovanych objektov s
verejnymi komunikaciami a okolitym tzemim.

Mestska hromadna doprava
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Uzemie je obsluhované autobusovymi linkami MHD ¢&. 59 a 65 vedenymi po uliciach Na Pantoch a Rybni¢ne;j ulici.
Dochadzkova vzdialenost’ k najbliz§im zastavkam MHD predstavuje priblizne 100 az 300 m. V SirSom Gzemi sa
pripravuju upravy zastavok MHD a suvisiace peSie prepojenia v ramci revitalizacie byvalého terminalu Bratislava
— Raca.

Cyklisticka doprava

V ramci navrhovanej &innosti sa pozdiz ulice Na Pantoch navrhuje samostatna obojsmerna cyklotrasa Sirky 3,0
m. Navrhovand cyklisticka infrastruktira vytvara predpoklady pre budice prepojenie s planovanymi cyklistickymi
trasami v izemi, najmi v smere Rybni¢na ulica a Pri Sajbach.

Dopravno-kapacitné postidenie

Dopravnoinzinierske podklady spracované spolo¢nostou Basler & Hofmann v jali 2025 posudzovali vplyv
navrhovanej ¢innosti na dopravnu infrastruktiru v izemi v ¢asovych horizontoch rokov 2028 az 2038. Zo zaverov
posudenia vyplyva, ze krizovatka ulic Rybni¢na a Na Pantoch bude po zapocitani vSetkych zndmych rozvojovych
zédmerov v uzemi vo vyhl'adovom obdobi rokov 2037 a 2038 v popoludiiajsej dopravnej §picke vykazovat’ zhorSenie
prevadzkovych parametrov v désledku rastu dopravného zat'azenia na nadradenej cestnej sieti. Predmetné zhorSenie
je vyhodnotené vo vztahu k celkovému predpokladanému rozvoju uizemia a nie vylu¢ne vo vzt'ahu k navrhovanej
¢innosti.

Staticka doprava

Potreba statickej dopravy bola stanovena vypoctom podl'a STN 73 6110:2024. Pre navrhovanu ¢innost’ bolo
vypocitanych 145 dlhodobych a 10 kratkodobych parkovacich stojisk, priCom pri kratkodobych stojiskach bola
uplatnend zastupnost’ parkovacich miest v sulade s poziadavkami prislusnej technickej normy. Celkovy pozadovany
pocet parkovacich miest predstavuje 155 stojisk.

Iné naroky

Vyznamné terénne Upravy alebo zasahy do krajiny predstavuju najmé stavebné vykopové prace v rozsahu nutnom pre
realizaciu navrhovanej ¢innosti. Zemné prace budu spocivat’ v terénnych upravach dotknutého uizemia, vybudovani
pripojok a pristupovych komunikacii. Terénne upravy predpokladaju pred zaciatkom prace skryvku humusovej
vrstvy pod telesom novych komunikacii. Tato bude deponovana na pozemku stavebnika a spitne pouzita na sadové
upravy.

Udaje o vystupoch
Zdroje znecistenia ovzdusSia

Emisie pocas vystavby

Pocas vystavby budu zdrojom emisii najmé stavebné mechanizmy, nakladna doprava a zemné prace. Tieto ¢innosti
budi spdsobovat’ predovsetkym zvySenu prasnost’ a emisie zo spalovacich motorov. Vplyvy budi mat’ lokéalny a
docasny charakter a budi obmedzené na obdobie realizacie stavby.

Emisie pocas prevadzky

Pocas prevadzky budu zdrojom emisii najmé plynové kotly ur¢ené na vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody
a doprava stvisiaca s prevadzkou ubytovacieho zariadenia. Z plynovych zariadeni budii emitované predovsetkym
oxidy dusika (NOx) a oxid uholnaty (CO). Dal§im zdrojom emisii bude automobilova doprava, ktord bude
produkovat’ najmé oxidy dusika (NOx), oxid uholnaty (CO), prchavé organické latky (VOC) a tuhé znecistujuce
latky vratane frakcie PM10.

Odpadové vody

Pocas vystavby

Pocas vystavby budu vznikat’ najmai splaskové odpadové vody zo socidlneho zdzemia pracovnikov, pre ktorych budu
zabezpetené dodasné mobilné hygienické zariadenia. Dalej mozu vznikat’ vody z povrchového odtoku a z &istenia
stavebnych ploch a stavebnej techniky.

Pocas prevadzky
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Kanalizacia navrhovanej ¢innosti bude rieSend ako delena. Splaskové odpadové vody a zrazkové vody budu
odvadzané samostatnymi systémami, pricom osobitne budu rieSené splaskové odpadové vody a osobitne zrazkové
vody zo striech a spevnenych ploch.

Vody z povrchového odtoku

Odvadzanie zrazkovych vod je navrhnuté formou ich zachytavania, predcistenia a nasledného vsakovania do
podzemia. Navrh vychadza z hydrogeologického posudenia moznosti vsakovania pri zohl'adneni hladiny podzemnej
vody.

Zrazkové vody zo striech budu zachytdvané a odvadzané do podzemného vsakovacieho systému prostrednictvom
filtracnych zariadeni.

Zrazkové vody zo spevnenych ploch a parkovacich miest budi pred vsakovanim predcistované v odlucovaci
ropnych latok a nasledne odvadzané do podzemného vsakovacieho systému.

Vsakovaci systém

Zrazkové vody budi odvadzané do podzemného vsakovacieho systému tvoreného akumula¢no-vsakovacimi
prvkami ulozenymi v priepustnom podlozi. Navrh vsakovacieho systému vychadza z hydrogeologického posudenia
uzemia a zohladnuje podmienky pre vsakovanie zrazkovych vod. Objem vsakovacieho systému bol stanoveny na
zéklade prislusnych technickych podkladov a poziadaviek spravcu vodného toku.

Odpady vznikajtce pocas vystavby

Pocas vystavby budu vznikat’ odpady typické pre stavebnu ¢innost, najmé odpady zo zemnych prac, stavebnych
materialov a obalov. S odpadmi vznikajacimi pri realizécii stavby bude nakladané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na useku odpadového hospodarstva.

Odpady vznikajtice pocas prevadzky

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu vznikat’ predovsetkym komunalne odpady a zlozky triedeného zberu
charakteristické pre prevadzku ubytovacieho zariadenia. Odpady budia zhromazd’ované v urcenych zbernych
nadobach a nakladanie s nimi bude zabezpecené v sulade s platnymi pravnymi predpismi a systémom nakladania
s komunalnymi odpadmi v meste Bratislava.

Zdroje hluku a vybracii

Pocas vystavby
Pocas vystavby buda zdrojom hluku najmé stavebné mechanizmy, stavebné prace a suvisiaca doprava. ZvySena
hlukova zataz bude mat’ lokalny a docasny charakter a bude obmedzena na obdobie realizcie stavby.

Pocas prevadzky

V existujicom uzemi st dominantnym zdrojom hluku najmé cestnd a zelezni¢nd doprava. Pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti budi zdrojmi hluku najmé doprava stvisiaca s prevadzkou ubytovacieho zariadenia a technické
zariadenia budovy, najmai zariadenia vykurovania a stivisiace technologické vybavenie.

Zdroje ziarenia, tepla a zdpachu

Navrhovana cinnost' nebude zdrojom ionizujiceho ani neionizujuceho ziarenia. Pocas jej prevadzky sa
nepredpokladd vznik vyznamnych zdrojov tepla ani zépachu, ktoré by mohli sposobit’ nadmerné obt'azovanie
okolitého prostredia.

V rieSenom uzemi sa nenachddzaju stavby vyzadujlice asanaciu. V ramci pripravy uzemia sa predpoklada
odstranenie existujucich spevnenych ploch, prelozky inzinierskych sieti a realizacia hrubych terénnych uprav.

Asandcia vzrastlej zelene

V ramci realizacie navrhovanej ¢innosti sa predpoklada vyrub drevin v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu stavby
a suvisiacej technickej infrastruktury. Dreviny, ktoré nebude potrebné odstranit’, budi podl'a moznosti zachované
a zaclenené do navrhovanych sadovych uprav. Vyrub drevin bude realizovany v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi a na zaklade rozhodnutia prisluSného orgdnu ochrany prirody. Sucast'ou konania o vyrube drevin bude
aj rieSenie nahradnej vysadby.
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Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Vplyv na horninové prostredie a reliéf

Navrhovana ¢innost’ bude spojend so zemnymi pracami, realizdciou podzemnej Casti stavby a zasahmi do
horninového prostredia v rozsahu potrebnom na zalozenie objektu a suvisiacej technickej infrastruktary. V rieSenom
uzemi sa nenachadzajti evidované loziska nerastnych surovin ani iné zname geologické prvky, ktoré by mohli byt’
realizaciou navrhovanej ¢innosti vyznamne dotknuté.

Z predlozenych podkladov a odbornych stanovisk nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by nasvedcovali vzniku
vyznamnych nepriaznivych vplyvov na horninové prostredie alebo reliéf izemia. VzhI'adom na planovant realizaciu
podzemne;j gardze, zlozitejSie zakladové pomery a pritomnost’ podzemnej vody vSak prislusny organ urcil opatrenia
na vykonanie aktualizovaného inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu vratane hydrogeologického
vsakovacieho pokusu a na spresnenie technického rieSenia zakladania stavby a zdkladovej jamy (opatrenia ¢. 23 a
24).

Pri dodrzani navrhnutych technickych rieSeni a opatreni ur€enych vo vyrokovej casti rozhodnutia sa nepredpoklada
vyznamné nepriaznivé ovplyvnenie horninového prostredia ani stability tzemia.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Navrhovana c¢innost' bude zasobovand pitnou vodou z verejného vodovodu. Odvadzanie zrazkovych vod je
navrhnuté formou ich zachytdvania, predCistenia a nasledného vsakovania v ramci rieSeného uzemia. Stcast'ou
rieSenia su aj vegetacné strechy a opatrenia na zadrZiavanie zrazkovych vod.

Zrazkové vody zo spevnenych ploch a parkovacich miest budi pred vsakovanim predcistované v odlucovaci
ropnych latok. Navrh hospodarenia so zrdzkovymi vodami vychadza z hydrogeologického postdenia tizemia.
Vzhl'adom na realizaciu podzemnej garaze a navrhovany systém vsakovania nemozno vylucit’ lokalne ovplyvnenie
hydrogeologickych pomerov pocas vystavby. Prislusny organ preto ur€il opatrenia na vykonanie aktualizovaného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu vratane hydrogeologického vsakovacieho pokusu a na
spresnenie technického riesenia zakladania stavby a zdkladovej jamy (opatrenia ¢. 23 a 24).

Na zaklade predlozenych podkladov a odbornych stanovisk sa pri dodrzani urcenych opatreni nepredpoklada
vyznamné nepriaznivé ovplyvnenie povrchovych ani podzemnych vod.

Vplyvy na ovzdusie a klimu

Pocas vystavby sa predpokladd docasné zvySenie prasnosti a emisii zo stavebnych mechanizmov a suvisiacej
dopravy. Tieto vplyvy budi mat lokalny charakter a budu obmedzené na obdobie realizacie stavby. Na ich
zmiernenie prislusny orgéan urcil realizaciu protiprasnych opatreni (opatrenie ¢. 10).

Pocas prevadzky budu zdrojom emisii najmé doprava stvisiaca s prevadzkou ubytovacieho zariadenia a plynové
zariadenia ur¢ené na vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody. Produkované budu najmé oxidy dusika (NOx)
a oxid uhol'naty (CO).

Stucast'ou navrhovanej ¢innosti st opatrenia podporujtce zadrziavanie zrazkovych vod v izemi a adaptacné opatrenia
na zmierfiovanie nepriaznivych dosledkov zmeny klimy, najmi vegetac¢né strechy, sadovnicke tipravy, akumulacia
a vsakovanie zrazkovych vdd (opatrenia €. 5 a 6).

Na zaklade charakteru navrhovanej Cinnosti, predlozenych podkladov a urcenych opatreni sa nepredpokladaju
vyznamné nepriaznivé vplyvy na ovzdusSie ani miestne klimatické pomery.

Vplyvy na pédu

Navrhovana ¢innost’ bude spojena s trvalym zadberom pozemkov a zmenou ich doterajSieho vyuzitia. Dotknuté
parcely su podl'a druhu pozemku vedené najma ako trvaly travny porast, ornd pdda, zastavana plocha a nadvorie,
vodna plocha a ostatnd plocha. Realiziciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody,
pricom k zaberu lesnych pozemkov nedojde.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v zastavanom uzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory v lokalite s existujucou
technickou a dopravnou infrastruktarou. Sicast'ou projektu su sadovnicke tipravy, nova vysadba zelene a vegetacné
strechy.

Vzhl'adom na rozsah zaberu a charakter tizemia sa nepredpokladaju vyznamné nepriaznivé vplyvy na pddne
prostredie presahujuce vlastné rieSené uzemie.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
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Posudzované uzemie sa nachadza v urbanizovanom prostredi s vyraznym zastupenim dopravnej a technickej
infraStruktiry. Vegetaciu tvoria prevazne ruderalne a naletové porasty, miestami s vyskytom invaznych nepévodnych
druhov rastlin. V rieSenom uzemi sa nachadzaji aj dreviny urcené na odborné posudenie v ramci dendrologického
prieskumu.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude spojena s odstranenim Casti existujucej vegetacie a drevin v rozsahu potrebnom
na uskuto¢nenie stavby. Vyrub drevin a nahradna vysadba budu riesené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
a opatreniami €. 2, 3, 20, 21 a 22.

Podla stanoviska organu ochrany prirody sa v zaujmovom tUzemi nenachadzajii zname biotopy narodného
ani europskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin ani chranené stromy. Vyskyt chranenych druhov
zivocichov vSak nebol vyluceny.

Uzemie zarove zasahuje do XVIIIL. regionalneho biokoridoru Potok Struha. Z tohto dovodu prislusny organ
urcil opatrenia na re$pektovanie a revitalizaciu regionalneho biokoridoru a ochranu vodného toku Struha a jeho
sprievodnej zelene (opatrenia €. 8, 9, 11, 12 a 19).

Na zaklade charakteru izemia, predlozenych odbornych podkladov a urcenych opatreni sa nepredpokladaju
vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na floéru, faunu a ich biotopy.

Vplyvy na krajinu

Pocas vystavby bude vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu a obraz izemia obmedzeny na priestor staveniska a bude
mat’ docasny charakter. Sucast'ou realizacie stavby budu najmai terénne upravy, odstranenie existujucich spevnenych
ploch a prelozky inzinierskych sieti.

Po ukonceni vystavby doéjde k trvalej zmene sti¢asného charakteru rieSeného izemia. Navrhovand Cinnost’ je
situovand v urbanizovanom prostredi mestskej Casti Bratislava — Vajnory a nadvézuje na existujucu zastavbu a
dopravnu infrastruktiru v izemi.

Stcastou navrhovanej Cinnosti su sadovnicke upravy, vegetacné strechy, pesie komunikécie a cyklisticka
infraStruktara. Projekt zaroven reSpektuje funkéné vyuzitie izemia podla platnej izemnoplanovacej dokumentacie.
Vzhl'adom na charakter uzemia, rozsah navrhovanej ¢innosti a navrhnuté sadovnicke upravy sa nepredpokladaju
vyznamné nepriaznivé vplyvy na krajinny obraz a Struktiru krajiny.

Vplyv na obyvatel'stvo

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti mozno ocakavat’ do¢asné vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby, najma
v podobe zvySenej prasnosti, hluku a dopravnej zat'aze. Tieto vplyvy budu lokalneho charakteru a ¢asovo obmedzené
na obdobie realizacie stavby.

Pocas prevadzky navrhovana cCinnost' prinesie nové ubytovacie kapacity, doplnkovii obciansku vybavenost’,
sadovnicke upravy a doplnenie pesej a cyklistickej infrastruktiry. Na zaklade predlozenych podkladov a urcenych
opatreni sa nepredpokladaju vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo.

Adaptacia na zmenu klimy a zdravie

Stcastou navrhovanej Cinnosti si opatrenia na zmierfiovanie nepriaznivych doésledkov zmeny klimy, najmi
vegetacné strechy, vysadba zelene, akumulédcia a vsakovanie zrazkovych vod. Tieto opatrenia prispievaju k
zadrziavaniu zrazkovej vody v tizemi a k zlepSeniu miestnych mikroklimatickych podmienok. Prislusny orgéan urcil
aj d’alSie adaptacné opatrenia zamerané na hospodarenie so zrazkovymi vodami a rozvoj zelene v izemi (opatrenia
¢.5az7).

Socialna infrastruktira a bezpecnost’ (Civilna ochrana)

Navrhovana cinnost’ vytvori 144 ubytovacich jednotiek a doplnkovil obCiansku vybavenost' v parteri objektu.
Stucastou stavby je aj ukryt civilnej ochrany v podzemnej Casti objektu ur€eny pre potreby ubytovanych osdb a
zamestnancov.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Na zéklade charakteru navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd vznik vyznamnych zdravotnych rizik pre
obyvatel'stvo. Navrhovana Cinnost’ nepredstavuje vyrobnil prevadzku spojent so vznikom vyznamnych emisii,
vibracii alebo inych faktorov, ktoré by mohli predstavovat’ nadmernt zdravotnu zat'az pre okolité obyvatel'stvo.
Zdrojom emisii pocas prevadzky bude najmi doprava suvisiaca s prevadzkou ubytovacieho zariadenia a plynové
zariadenia urené na vykurovanie a pripravu teplej tizitkovej vody. Ochrana zdravia obyvatel'ov vo vzt'ahu k hluku
bude predmetom posudenia prisluSnym organom verejného zdravotnictva.
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Na zéklade predlozenych podkladov sa pri dodrzani navrhnutych technickych rieSeni a urcenych opatreni
nepredpokladajii vyznamné nepriaznivé vplyvy na zdravie obyvatel'stva.

Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu a chranené izemia

Navrhovana cinnost’ je situovand v urbanizovanom uzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory s vyraznym
zastupenim dopravnej a technickej infrastruktury a antropicky pozmenenych ploch. Realizacia navrhovanej ¢innosti
bude spojena so zasahom do existujicej vegetacie v rozsahu potrebnom na uskuto¢nenie stavby.

Podla stanoviska organu ochrany prirody sa v zaujmovom tUzemi nenachadzajii zname biotopy narodného
ani europskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin ani chranené stromy. Vyskyt chranenych druhov
zivocichov vSak nebol vyluceny.

Riesené uzemie sa nachddza v uzemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. a nie je sucast'ou
chranenych uzemi ani ststavy Natura 2000. Uzemie zarovei zasahuje do XVIII. regionalneho biokoridoru Potok
Struha.

Z dovodu ochrany biodiverzity, vodného toku Struha a regionalneho biokoridoru prislusny organ urcil opatrenia na
ochranu drevin, ndhradnu vysadbu, reSpektovanie regionalneho biokoridoru a revitalizaciu jeho prirodnych prvkov
(opatrenia €. 2, 3, 8,9, 19, 20, 21 a 22).

Na zaklade charakteru izemia, predlozenych odbornych podkladov a urcenych opatreni sa nepredpokladaju
vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej Cinnosti na biodiverzitu, chranené uzemia ani ekologicku stabilitu
uzemia.

Kumulativne a synergické vplyvy (vplyvy vznikajuce spojenim s inymi zamermi alebo existujiicou zatazou) v danej
lokalite

Kumulativne vplyvy v doprave a mobilite

Kumulativne vplyvy navrhovanej cinnosti stvisia najmd s dal§imi pripravovanymi alebo povolovanymi
investicnymi zamermi v dotknutom tizemi. Pri dopravnom postdeni boli zohl'adnené aj d’alSie zname rozvojové
zamery v izemi vratane pripravovaného prepojenia ulic Pri Sajbach a Na Pantoch.

V SirSom uzemi sa zaroven pripravuju alebo povol'uju d’alSie dopravné a urbanistické projekty, najmai revitalizacia
byvalého terminalu Bratislava — Raca a stivisiace Gpravy dopravnej a peSej infrastruktiry. Navrhovana ¢innost’ na
tieto rieSenia nadvizuje vytvorenim pesich a cyklistickych prepojeni.

Na zaklade predlozenych podkladov sa nepredpokladéd vznik takych kumulativnych alebo synergickych vplyvov,
ktoré by v spojeni s ostatnymi zndmymi zamermi v Gzemi predstavovali vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie alebo zdravie obyvatel'ov.

Synergia pri rieSeni statickej dopravy a zelene

Navrhovana Cinnost’ vytvara predpoklady na usporiadanie statickej dopravy v rieSenom tzemi a obmedzenie
parkovania na zatrdvnenych a neorganizovane vyuzivanych plochach. Sucastou projektu st aj sadovnicke tpravy,
vysadba zelene a vegetatné strechy, ktoré doplnaju existujiice vegetaéné prvky v tizemi.

V kombindcii s pripravovanymi Upravami dopravnej, peSej a cyklistickej infraStruktiry v SirSom okoli bude
navrhovana ¢innost’ prispievat’ k funkénému vyuZzivaniu izemia a zlepseniu podmienok pre pesi a cyklisticky pohyb.
Na zaklade predlozenych podkladov sa nepredpokladaju vyznamné nepriaznivé kumulativne alebo synergické
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Predpokladané vplyvy presahujtce Statne hranice

Posudzovana &innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujuci §tatne hranice a nenaplia
podmienky § 40 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a kritérid uvedené v prilohe ¢. 13. a €. 14. predmetného zakona.

Mozné rizika spojené s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti

S realizaciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti su spojené najmi rizika havarijného charakteru suvisiace so
stavebnou ¢innost'ou, prevadzkou technickych zariadeni a dopravou. V pripade mimoriadnych udalosti méze dojst’
najma k uniku znecistujucich latok, vzniku poziaru alebo ohrozeniu zdravia a majetku. Tieto rizika sa povazuju za
malo pravdepodobné a budu minimalizované dodrziavanim technickych, bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni,
platnych pravnych predpisov a pravidelnou udrzbou a kontrolou technickych zariadeni.
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Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik zavaznych havarii alebo katastrof's vyznamnymi
nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie.

Stcast'ou navrhovanej ¢innosti su aj opatrenia na predchadzanie a zmierfiovanie nasledkov mimoriadnych udalosti,
najmd ukryt civilnej ochrany, opatrenia na ochranu vod a pody pred znecCistenim, technické bezpecnostné prvky
technologickych zariadeni a protipoziarne zabezpecenie objektu.

Charakter navrhovanej ¢innosti

V zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov bude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ novu ¢innost’ v rieSenom zdujmovom
uzemi.

Podra zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jeho prilohy ¢. 8 méZeme navrhovant ¢innost’ zaradit’
nasledovne:

# Cast’ 13. Infrastruktara, polozka 1. Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane b) pozemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie s
uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi
v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo
zastavaného zemia vratane; zistovacie konanie.

# cast’ 13. Infrastruktura, polozka 2. Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane;
zistovacie konanie.

Celkova plocha rieseného uzemia 15 389,75 m2

Podlazna plocha nadzemna/podzemna spolu 13 479,81 m2

Staticka doprava spolu 217 stojisk

Z uvedeného vyplyva, Ze predlozeny zamer spada do zistovacieho konania podl'a citovaného zékona.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 navrhovana
¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B

Ukony pred vydanim zavizného stanoviska

Dna 05.08.2026 sa na Okresnom urade Bratislava v stilade s § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani uskutocnilo tistne
pojednavanie so zastupcami navrhovatela. Rezortny orgdn, povolujuci organ dotknuty orgén ani dotknuta obec sa
ustneho pojednavania nezti€astnili. Prerokované boli vSetky dorucené stanoviska, s dérazom na stanoviska doruc¢ené
od HM SR Bratislava ¢. MAGS OEaTI 57914/2026-506386 zo dna 20.07.2026, Ministerstva zivotného prostredia
SR, sekcia odpadov a geoldgie ¢. 8187/2026-5.1 44154/2026 zo dna 27.07.2026 a nevyziadané stanovisko dorucené
06.07.2026 od dotknutej verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava.

Na zéaver bol prerokovany dalsi postup v zistovacom konani a moznosti dorucenia dopliujiicich informacii.
Navrhovatel’ doruc¢i doplitujuce informacie na objasnenie poziadaviek z dorucenych stanovisk v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani na ustnom pojednavani sa prerokuje zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili
pisomné stanovisko podl’a ods. 5, mdzu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani,
inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st len odévodnené pripomienky a
poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na nedovodné pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Prislusny organ vyzval navrhovatela listom ¢. OU-BA-OSZP3-2026/517292-012 zo dia 06.08.2026 na dorucenie
dopliujucich informacii podl'a § 29 ods. 9 zakona. Listom ¢. OU-BA-OSZP3-2026/517292-011 zo diia 06.08.2026
upovedomil prislu§ny organ navrhovatela o predizeni doby na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania podla § 29 ods. 12 zakona.
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Podra § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dna ustneho pojednavania podl'a odseku 7, najneskor vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickl investiciu podl'a osobitného predpisu) vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o odakavanom
termine vydania zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Dna 03.09.2026 bola na prislusny organ od navrhovatel'a dorucena ziadost’ ¢. LM-BA31082026 zo dia 31.08.23026
o predizenie lehoty na predloZenie dopliujicich informacii k predlozenému zameru ,,DIAMANT 2 — ubytovacie
zariadenie®. Ako dovod ziadosti navrhovatel’ uvadza casovli naro¢nost’ potrebnu na vypracovanie hlukovej stadie a
svetlotechnického posudku v ramci predloZzeného zameru a Ziada o prediZenie lehoty na predlozenie dopliiujucich
informécii o 30 dni.

Prislusny organ ziadosti navrhovatel’a vyhovel a predlzil lehotu na predloZenie dopliujticich informacii k zameru
»DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie™ o 30 kalendarnych dni odo diia dorucenia listu navrhovatel'ovi.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky doru¢ené v ramci stanovisk, teda doplitujiice informécie
dorucil navrhovatel’ na Okresny tirad Bratislava 17.09.2026.

Prilohou doplitujucich informacii ktoré obsahovali vyjadrenia navrhovatela k stanoviskdm boli: Hlukova Stadia,
¢. z. 51326 zo septembra 2026, Svetlotechnicky posudok vypracovany spolocnostou ARCHIZA, spol. s.r.o., v
septembri 2026, Dopravnoinzinierske podklady vypracované spolo¢nost'ou Besler&Hofman Slovakia s.r.o. z jula
2025 a Hydrogeologicky posudok, ktory vypracoval Ing. Jozef Haj¢ik vo februari 2018.

Akusticka stadia a svetelnotechnicky posudok boli zaslané Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto so sidlom v Bratislave na odborné postdenie. RUVZ Bratislava nasledne vydal zavizné stanovisko ¢&.
RUVZBA/OHZPaZ/14951/38708/2026 zo diia 20.10.2026, dorugené na prisluiny organ dita 21.10.2026.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na OU Bratislava podla § 29 ods. 5 zikona o posudzovani doru¢enych sedem
stanovisk od dotknutych organov, povol'ujuceho organu, dotknutej obce, rezortného organu. Podl’a § 29 ods. 6 zakona
o posudzovani jedno nevyziadané stanovisko od dotknutej verejnosti. Stanoviska su uvadzané v skratenej forme:

1. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, (list ¢. 20762/2026/ROP-002/49556 zo dna
03.07.2026, doruceny ako e-podanie 06.07.2026)

Dopravny urad ako dotknuty organ Statnej spravy na tseku civilného letectva podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 pismena
b) zakona ¢. 143/1998Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon), a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vydava z hl'adiska ochrany zaujmov civilného letectva nasledovné stanovisko:

Riesené izemie sa nachadza v ochrannych pasmach (d’alej len ,,OP*):

# Letiska M.R. Stefanika, Bratislava (d’alej len ,letisko®), uréenych rozhodnutim Statnej leteckej inspekcie zn.
1-66/81 zo dia 03.07.1981, v spojeni s rozhodnutim Dopravného uradu ¢. 3755/2014/ROP-022-OP/36087 zo dina
10.12.2014 o zmene ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika, Bratislava.

Z predmetnych OP vyplyva pre rieSené tizemie vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vSetkych zariadeni
umiestnenych na ich vrcholoch a strechach /kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia/loga, antény, technologie
a pod./), ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej povahy /vratane najvyssieho bodu stavebnych mechanizmov
pouzitych pri realizacii stavby (veZza, tiahlo, maximalny zdvih ramena Zeriava, betonpumpy a pod.)/, je urcené:

a) OP sikmej prekazkovej roviny vzletového a pristavacieho priestoru vzletovej a pristavacej drahy 13/31 v
zakrivenom smere v rozmedzi nadmorskych vySok 211,4 -214,0 m n.m. Bpv, t. j. v rozmedzi vySok 72,8 — 75,4 m
od trovne +0,00, pricom obmedzujica vyska na pozemku stiipa v sklone 1:70 v smere od letiska (£0,00 urcenej v
predmetnom zamere +0,00 = 138,6 m n.m. Bpv);

b) OP kuzelovej plochy letiska v rozmedzi nadmorskych vySok 202,2 — 210,8 m n.m. Bpv od urovne +0,00, t. j. v
rozmedzi vysok 63,6 — 72,8 m, priCom obmedzujuca vyska stipa na pozemku v sklone 1:25 v smere od letiska.
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Kedze sa jednotlivé OP prelinaju, zadviznou nadmorskou vyskou je vyska stanovena OP s nizSou hodnotou.

Predlozeny zamer s planovanou maximalnou vyskou ubytovacich zariadeni 23,18 m od urovne +0,00, t. j. s
nadmorskou vyskou 161,78 m n.m. Bpv, respektuje vyskové obmedzenie OP letiska.

Z pohladu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt pri zamere navrhovanej ¢innosti postidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dovol'ujeme si Vas informovat’, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zdujmov civilného letectva.

Vyjadrenie OU Bratislava:
Dopravny tirad neuplatnil k navrhovanej ¢innosti zZiadne pripomienky a nepozadoval d’al§ie posudzovanie vplyvov.
Prislusny orgén stanovisko vzal na vedomie.

2. MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Sekcia stratégie a planovania, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava 15, (list €. 23949/2026/SSP/70046 zo dia 10.07.2026, dorucené ako e-podanie 13.07.2026)

MD SR ma v ramci navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky a poziadavky:
- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticka dopravu, cyklistické komunikacie, atd’.) je potrebné
navrhnut v sulade s aktualne platnymi STN a technickymi predpismi. Upozoriiujeme, Ze od 01. 04. 2024 vstapili do
platnosti niektoré nové STN z oblasti pozemnych komunikéacii, ako napr. STN 73 6100 (Terminologia pozemnych
komunikécii), STN 73 6101 (Projektovanie dialnic), STN 73 6102 (Projektovanie ciest), alebo STN 73 6110
(Projektovanie miestnych ciest);

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- v ramci realizécie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

MD SR stihlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,, DIAMANT
2 — ubytovacie zariadenie* podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
€. 24/2006 Z. z. a suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania po zistovacom konani za podmienky reSpektovania
uvedenych poziadaviek, ktoré prislusny organ akceptoval a zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokove;j asti tohto
zavézného stanoviska (opatrenie €. 1).
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3. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
820 09 Bratislava, (list ¢. RUVZBA/OHZPaZ/10296/25913/2026 zo dia 16.07.2026, doruené ako e-podanie
16.07.2026) a (list &. RUVZBA/OHZPaZ/14951/38708/2026 zo dia 20.10.2026, dorudené ako e — podanie
21.10.2026)

Stanovisko ¢. RUVZBA/OHZPaZ/10296/25913/2026 zo diia 16.07.2026

Po prestudovani zverejneného zdmeru a priloh tunajs$i trad pozaduje, aby navrhovatel' v ramci dopliiujucich
informacii k predmetnému zameru, resp. v ramci posudzovania (povinného hodnotenia) navrhovanej Cinnosti
predlozil na posudenie:

1. akusticku stadiu (vypracovanu odborne sposobilou osobou), ktord bude obsahovat’ vyhodnotenie kumulativneho
narastu hluku z buducej dopravy sposobeného navrhovanou ¢innost’ou na stuvisiacich pristupovych komunikéciach
v dotknutom chranenom prostredi , ako aj vyhodnotenie hluku sposobeného samotnou prevadzkou navrhovanej
¢innosti na najblizsie stvisiace chranené prostredie v zmysle poziadaviek cit. vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. V pripade prekrocenia
najvyssich pripustnych hodnét je potrebné navrhnit’ t¢inné opatrenia na eliminaciu nadmerného hluku spésobeného
navrhovanou ¢innost'ou v stivisiacom chranenom prostredi.

2. svetelnotechnicky posudok vplyvu navrhovanej stavby na okoliti zdstavbu z hl'adiska denného osvetlenia a
preslnenia (v zmysle STN 73 4301 Bytové budovy a sustavy noriem STN 73 0580 Denné osvetlenie budov).

Bez doplnenia vys$sie uvedenych nalezitosti nie je mozné zhodnotit' vplyv navrhovanej Cinnosti na Zivotné
podmienky a zdravie obyvatel'ov v stivisiacom chranenom prostredi podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Az po
doplneni vyssie uvedenych nalezitosti bude mozné vydat’ zavazné stanovisko.

Zavizné stanovisko &. . RUVZBA/OHZPaZ/14951/38708/2026 zo dita 20.10.2026

Z hladiska ochrany verejného zdravia netrvam na postdeni navrhovanej ¢innosti ,,DIAMANT 2 — ubytovacie
zariadenie“ v okrese Bratislava III, MC Bratislava Vajnory, na parcelach ¢. 2162/2, 2166/1, 2166/2, 2166/20,
2166/29,2165/1, 2819/8, 2819/9, 2819/10, 2758/20, 2758/21, 2166/3, 2165/3,2167/5, 2819/1, v k. 1 Vajnory podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Stcasne je potrebné:

1.

v naslednych konaniach podla zakona NR SR ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zakon) a pocas vystavby navrhovanej €innosti plne reSpektovat,, zohl'adnit’ a zapracovat’ zavery
a navrhy vyplyvajice z Hlukovej studie — dokumentacie pre zdmer EIA ,,Diamant 2 — ubytovacie zariadenie“ zo
septembra 2026, vypracované spolo¢nostou AkuDesign s.r.o., Gagarinova 5/B, spracovatel' Ing. Viktor Gonda,
autorizacne overil Ing Peter Lobotka, PhD. za ii¢elom ochrany dotknutého chraneného prostredia podl'a Vyhl. MZ
SR ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibrécii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov,

2.

v pripade preukdzania potreby navrhnit u¢inné protiradonové opatrenia v zmysle zdkona ¢. 87/2018 Z.z. o radiacnej
ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a predpisov vydanych na jeho
vykonanie.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prisluny organ stanoviska RUVZ Bratislava vzal do tvahy. RUVZ Bratislava vo svojom prvom stanovisku
pozadoval doplnit’ podklady potrebné na postdenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné podmienky a
zdravie obyvatelov, a to akusticku stadiu a svetelnotechnicky posudok. Po predlozeni pozadovanych podkladov
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vydal RUVZ Bratislava zavizné stanovisko, v ktorom z hl'adiska ochrany verejného zdravia netrva na postdeni
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. RUVZ Bratislava zarovei konstatoval, Ze navrhované &innost’
je pri reSpektovani navrhnutych opatreni v sulade s poziadavkami Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. a pozadoval v
naslednych konaniach reSpektovat’ zavery hlukovej stidie vratane navrhnutych protihlukovych opatreni a v pripade
preukazania potreby navrhnit’ ti€inné protiradénové opatrenia. Uvedené poziadavky prislusny orgén zapracoval do
opatreni urenych vo vyrokovej Casti tohto zavédzného stanoviska (opatrenie ¢. 15 a 25).

4. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, (list ¢. MAGS OEaTI
57914/2026-506386 zo dina 20.07.2026, doruceny ako e-podanie 20.07.2026)

1/ Z hladiska uzemného planovania: PredloZzeny zamer neobsahuje dostatocny podklad pre Uplné postdenie
navrhovanej ¢innosti vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 10, 11 a 12 (d’alej len ,,UPN“).

Na zéklade vysledkov posudenia vo vztahu k UPN na podklade predloZenej dokumentacie uvadzame, e predmetna
navrhovana ¢innost’ je rieSena vo funkénych plochéch:

« UZEMIA OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI, obéianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, &islo
funkcie 201, stabilizované izemie;

« UZEMIA MESTSKEJ ZELENE, ostatna ochranna a izola¢na zelefi, &islo funkcie 1130, stabilizované uzemie.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako prislusny organ tizemného planovania vydava podl'a zékona €.
200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorsich predpisov, ako dotknuty orgén podla § 21 ods. 5 zakona
¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 24 ods. 6, 8 zadkona ¢. 200/2022 Z. z. zavazné stanovisko, ktorym posudzuje sulad so
z&véznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie a podl'a § 24 ods. 9 zakona €. 200/2022 Z. z. z&vazné stanovisko
na povolovanie inych ¢innosti, ak tak ustanovi osobitny predpis.

Konstatujeme, ze hlavné mesto SR Bratislava ku diiu vydania tohto stanoviska neeviduje podanie ziadosti o vydanie
zavézného stanoviska k navrhovanej ¢innosti ,,DIAMANT 2 - ubytovacie zariadenie®.

Poznémka: Pre uplnost’ informacie uvadzame, Ze rieSené tizemie spada do tychto ochrannych pasiem (OP):
- OP letisk a heliportov,

- OP plynarenského zariadenia VTL + bezpecnostné pasmo,

- biokoridoru potoka Struha - pritok Vajnorského potoka.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nekonstatovalo nesulad navrhovanej ¢innosti s UPN, pri¢om uviedlo,
7e predlozeny zamer neposkytuje dostatoény podklad na uplné postdenie navrhovanej &innosti vo vztahu k UPN.
Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti so zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie bude predmetom
zavézného stanoviska prislusného organu izemného planovania v naslednom povol'ovacom procese.

2/ Z hladiska systémov technickej infraStruktary:
Z hladiska zaujmov vodného hospodarstva a energetiky bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Bratislava:
Prislusny organ zobral na vedomie. Z hl'adiska zdujmov vodného hospodarstva a energetiky neboli uplatnené ziadne
pripomienky.

3/ Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov: Zelen a adaptacia na zmenu klimy:

Vyrub drevin Ziadame realizovat’ v obdobi mimo hniezdenia vtdkov na zéklade zavdzného stanoviska organu
ochrany prirody v konani o stavebnom zamere alebo na zéklade stthlasu orgdnu ochrany prirody podl'a § 47 ods. 3
zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (ak nema organ ochrany prirody
dostato¢né podklady k povoleniu vyrubu vo faze stavebného zdmeru; d’alej len ,,zakon o OPaK*).
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V dendrologickom prieskume je na vyrub navrhovanych 14 ks stromov podliehajucich vyrubu podl'a zékona o
OPaK. Ak sa v riesenom uzemi nachadzaju stromy do 60 cm, ktoré nepodliehaju vyrubovému konaniu, st v dobrom
zdravotnom stave a st urCené na zachovanie, resp. na presadenie, tieto stromy Ziadame doplnit’ do dendrologického
prieskumu, zakomponovat’ do navrhu sadovnickych uprav alebo presadit’ na iné vhodné miesto. Ochranu stromov
urcenych na zachovanie ziadame zabezpecit’ podla STN 83 7010 Ochrana prirody; OSetrovanie, udrziavanie a
ochrana stromovej vegetacie a podl'a arboristického §tandardu ,,Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti‘.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel’ v dopliujucich informaciach uviedol spdsob ich zohl'adnenia v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie. Poziadavky prisluSny organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej
Casti tohto zavézného stanoviska (opatrenia €. 2 a 3).

V ramci dopliujucich informacii k zdmeru a v stavebnom zamere ziadame uviest' vymeru zelene na teréne a na
podzemnych konstrukciach (extenzivne vegetaéné strechy). Ziadame spresnit’ skladbu pobytovych zelenych striech
- aky podiel bude vegetacny a aky bude pochodzny. Do vykresu situacie ziadame doplnit’ aj navrhované vegetacné
strechy, ktoré st navrhnuté nad podzemnymi garazami.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel' v dopliiujucich informaciach uviedol, Ze vymera a skladba
zelene na teréne a na podzemnych konstrukciach vratane podielu pobytovej vegetacnej strechy bude spresnena a
zakreslena do vykresu situacie. Poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni urenych vo vyrokovej Casti
tohto zavdzného stanoviska (opatrenie €. 4).

V dalsich stupnoch projektovej dokumentéicie ziadame reSpektovat’ adaptacné opatrenia na zmieriiovanie
negativnych dopadov zmeny klimy (vegetacné strechy, liniovd a skupinova vysadba drevin, vyuzivanie
akumulovanej zrazkovej vody na zavlaZovanie, retencno-vsakovacie systémy, vsakovacie pasy v zeleni,
vodopriepustné povrchy).

Vyjadrenie OU Bratislava:
Prislusny organ poziadavku akceptoval. Navrhovatel’ v dopliujtcich informaciach uviedol, ze adaptacné opatrenia
na zmiernenie negativnych dopadov zmeny klimy budu v d’alSom stupni projektovej dokumentacie doplnené a
reSpektované. Poziadavku prislusny organ zapracoval do opatreni urCenych vo vyrokovej Casti tohto zavazného
stanoviska (opatrenie €. 5).

Urcity objem zrazkovej vody je potrebné akumulovat’ a vyuZzivat’ na polievanie sadovnickych uprav.

Odvodnenie cyklotrasy Ziadame riesit’ spddom do pril'ahlej zelene rovnako ako v pripade chodnika, ked’Ze ide o
najvhodnejsi spdsob odvedenia zrazkovej vody do vsaku.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel v doplitujucich informaciach uviedol, Zze vyuzivanie
akumulovanej zrazkovej vody bude v dalSom stupni projektovej dokumenticie doplnené a reSpektované a
odvodnenie cyklotrasy bude riesSené spadom do pril'ahlej zelene. Poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni
urcenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia €. 6 a 7).

Ochrana prirody a krajiny, USES:

V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupen tizemnej ochrany. Nepredpokladaime vyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pasma v zmysle § 17, izemia eurdpskej ststavy chranenych
uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, izemia medzinarodného vyznamu v zmysle § 28b a chranené stromy v zmysle §

49 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie OU Bratislava:
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Prislusny organ zobral stanovisko v tejto casti na vedomie. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
nepredpokladd vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pasma, izemia sustavy
Natura 2000, tzemia medzinarodného vyznamu ani chranené stromy.

Ziadame upravit’ navrhované priestorové usporiadanie parkoviska v kontakte s prvkom regionalneho uzemného
systému ekologickej stability (RUSES): RBk Struha. Ide o skanalizovany vodny tok s fragmentami vodnej a
modiarnej vegetacie a liniou ako pestovanych, tak aj stanovistne povodnych drevin. PozdiZ toku navrhujeme v
zmysle navrhovanych manazmentovych opatreni (doposial’ neschvaleného dokumentu RUSES okresov Bratislava I-
V, ESPRIT, s. 1. 0., 2019) ponechat’ pufracnu zénu zodpovedajucu minimalnej Sirke biokoridoru, realizovat’ vysadbu
drevin ako sucast’ brehovych porastov v stlade s principmi ekologickej upravy vodnych tokov. Vysadba musi v
zmysle § 49 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) reSpektovat’ pobrezné pozemky a stanovisko spravcu
vodného toku. Navrhujeme riesit’ vysadbu zelene pozdiZ jedného brehu vodného toku Struha, aby ostal zachovany
pristup pre udrzbu vodného toku. Priestorové usporiadanie parkoviska musi reSpektovat’ limity vyplyvajice z
RUSES.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgén poziadavky akceptoval. Navrhovatel v doplitujicich informéciach uviedol, Ze priestorové
usporiadanie parkoviska bude upravené s ohladom na regiondlny biokoridor RBk Struha, pozdiZ vodného toku
bude ponechana pufra¢na zona zodpovedajiica minimalne;j §irke biokoridoru a vysadba zelene bude riesena pozdiz
jedného brehu vodného toku Struha tak, aby zostal zachovany pristup na jeho tdrzbu, pri respektovani pobreznych
pozemkov a stanoviska spravcu vodného toku. Poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia ¢. 8 a 9).

Ovzdusie: Pocas vystavby ziadame realizovat’ protipra$né opatrenia na obmedzovanie znecistovania ovzdusia, ktoré
su navrhnuté v kap. 10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku akceptoval. Navrhovatel’ v dopliujticich informaciach uviedol, Ze protiprasné opatrenia
na obmedzenie zneCistovania ovzduSia pocas vystavby uvedené v kapitole IV.10 zameru budi reSpektované a
realizované. Poziadavku prislusny organ zapracoval do opatreni urCenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného
stanoviska (opatrenie €. 10).

Vody: V blizkosti rieSeného tizemia preteka vodny tok Struha. Navrhovant ¢innost’ Ziadame navrhovat’ a realizovat’
tak, aby nedoslo k ohrozeniu, poskodeniu alebo znecisteniu tohto vodného toku, jeho koryta, brehov a pobreznych
pozemkov a aby nedoslo k poskodeniu alebo obmedzeniu zariadeni a stavieb suvisiacich s tymto vodnym tokom. V
pripade ¢innosti / zdsahov na vodnom toku, jeho koryte, brehoch, pobreznych pozemkoch, stavbach a zariadeniach
suvisiacich s tymto vodnym tokom je potrebné vyziadat’ si a reSpektovat’ stanovisko spravcu vodného toku a povodia
SVP, 8. p..

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel’ v doplnujtcich informaciach uviedol, ze navrhovana ¢innost’
bude navrhnuta a realizovana tak, aby nedoslo k ohrozeniu, poskodeniu ani znecisteniu vodného toku, jeho koryta,
brehov a pobreznych pozemkov ani k poskodeniu alebo obmedzeniu suvisiacich zariadeni a stavieb, a Ze v pripade
zasahov stvisiacich s vodnym tokom bude vyziadané¢ a reSpektované stanovisko spravcu vodného toku a povodia.
Navrhovatel’ zaroven spresnil, Ze v bezprostrednom kontakte s rieSenym tizemim sa nachddza Vajnorsky potok,
pricom oznacenie Struha pouzité v Casti dokumentacie suvisi najméd s oznacenim regionalneho biokoridoru a
podkladmi uzemnoplanovacej dokumentacie. Poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia €. 11 a 12).

Ziadame, aby bolo pre navrh a realizaciu vsakovacich systémov, resp. retenéno-vsakovacich systémov spracované
odborné hydrogeologické postudenie v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k odvadzaniu / vypustaniu véd z povrchového odtoku do terénu / podlozia v rieSenom tizemi,
k umiestneniu a realizcii navrhovanych vsakovacich objektov, resp. retenc¢no-vsakovacich systémov). V pripade,
ze bolo odborné posudenie odborne spdsobilou osobou v zmysle zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
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v zneni neskorSich predpisov uz realizované, ziadame v d’alSom stupni projektovej dokumentacie uviest’ informaciu
o tomto posudeni.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku akceptoval. Navrhovatel v ramci dopliujicich informacii predlozil odborny
hydrogeologicky posudok, v ktorom bola potvrdena moznost’ vsakovania dazdovych vod zo spevnenych ploch
a striech do podzemnych vdd prostrednictvom navrhovanych vsakovacich blokov. Poziadavka bola predlozenim
odborného hydrogeologického posudku splnena.

Environmentélne zat'aze

V sirSom okoli posudzovaného izemia je v registri C (sanovana / rekultivovana lokalita) evidovana environmentalna
zataz SK/EZ/B3/ 143 B3 (007) / Bratislava - Raca - terminal Slovnaft. V texte je uvedené: ,,Regionalny smer
pradenia podzemnych vdd v predmetnej oblasti je vSeobecne orientovany zo severozapadu na juhovychod, resp.
oblasti Malych Karpat smerom do centralnej ¢asti Podunajskej panvy. Z toho hl'adiska nemozno uplne vylucit
hydraulicku spojitost’ SirSiecho uzemia, avSak vzhl'adom na vzdialenost’ lokality, charakter sanovanej zataze a
absenciu evidovanych udajov o aktudlnom S$ireni kontaminacie nie sii zname skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
priamemu negativnemu vplyvu environmentalnej zat'aze na rieSené izemie.*

Upozoriiujeme, Ze pri realizacii stavebnych préc je potrebné reSpektovat’ vSeobecné zasady ochrany horninového
prostredia a podzemnych vdd, najma pri zemnych pracach a manipulécii s nebezpecnymi latkami. V pripade zistenia
nestandardnych znakov kontaminécie pocas vykopovych prac (zdpach po ropnych latkach, farebné zmeny zemin a
pod.), bude potrebné postupovat’ v sulade s prislusnymi environmentalnymi a geologickymi predpismi.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ zobral informaciu o evidovanej environmentalnej zat'azi v SirSom okoli rieSeného tzemia na vedomie
a poziadavky akceptoval. Navrhovatel’ v dopliujicich informaciach uviedol, ze pocas stavebnych a zemnych prac
budi respektované zasady ochrany horninového prostredia a podzemnych vod a v pripade zistenia nestandardnych
znakov kontaminacie pocas vykopovych prac bude postupované v stilade s prisluSnymi environmentalnymi a
geologickymi predpismi. Poziadavky prislusny orgén zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto
zavézného stanoviska (opatrenia €. 13 a 14).

Hluk

Upozoriiujeme na povinnost’ dodrziavat’ zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
vyhlasku MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii ako aj poziadavky na ich objektivizaciu v Zivotnom prostredi.

V ramci povol'ovacieho konania je potrebné predlozit’ hlukovi §tadiu a navrhnit’ vhodné protihlukové opatrenia.

Pozadujeme, aby boli prace na stavenisku realizované v stilade s platnymi predpismi, pricom najvyssie pripustné
hladiny hluku vo vonkajSom prostredi nesmi1 byt prekrocené. Hluk a vibracie pdsobiace na I'udi musia byt
obmedzené na tiroven, ktora nepredstavuje riziko pre ich zdravie.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel’ v ramci dopliujticich informécii predlozil akusticka stadiu,
podl’a ktorej je navrhovana ¢innost’ a jej vplyv na okolité objekty v sulade s poziadavkami vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z. Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze prace na stavenisku budu realizované v sulade s platnymi pravnymi
predpismi tak, aby neboli prekroc¢ené pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi. Poziadavku tykajiacu sa
ochrany pred hlukom pocas vystavby prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto
zavazného stanoviska (opatrenie €. 15).

Odpady:

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie zZiadame:

- uviest’ mnozstvo vykopovych zemin a doplnit’ zmesovy komunalny odpad,

- doplnit’ odpady vznikajtce pri udrzbe a Cisteni odparovacich zl'abov a zachytnych jimok, ktoré budu realizované
ako stcast’ podzemnych garazi,
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- do Tabul’ky: Predpokladané mnozstvo odpadov vznikajucich pocas prevadzky a uzivania lokality doplnit’: odpady,
ktoré vznikaju beznou prevadzkou zariadenia napr.: obaly z kovov, obaly z VKM (viacvrstvové kombinované
materialy), Satstvo; odpady ktoré vznikaju pri prevadzkovani ORL. Zaroven Ziadame doplnit’ odhadované mnozstva
odpadov a sposob ich nakladania v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva.

- zvazit odstranenie odpadu 20 03 99, nakolko odpad vznikajuci pri prevadzke ubytovne by mal byt’ zaraditel'ny
do niektorej z kategorie Katalogu odpadov.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel’ v doplnujicich informaciach uviedol, ze v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie doplni mnozstvo vykopovych zemin a zmesového komunalneho odpadu, odpady
vznikajuce pri udrzbe a Cisteni odparovacich zl'abov a zachytnych jimok, ako aj druhy a predpokladané mnozstva
odpadov vznikajucich pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti a spdsob nakladania s nimi. Zaradenie odpadu 20 03
99 bude prehodnotené podl'a Katalogu odpadov. Poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia ¢. 16 a 17).

Zaver: Nepozadujeme, aby navrhovand Cinnost' bola predmetom dalSieho posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zakona, ak budi splnené poziadavky, uvedené v tomto stanovisku.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona
¢.24/2006 Z. z. za podmienky splnenia poziadaviek uvedenych v stanovisku. Poziadavky prislusny organ akceptoval
a relevantné poziadavky zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska.

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, isek OPaK, Tomasikoiva 46, 832 05 Bratislava (list €. OU-BA-OSZP3-2026/451861-2/BAK
zo dna 08.07.2026, doruceny ako e-podanie diia 23.07.2026).

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako dotknuty organ ochrany prirody okresu vydava podl'a § 9 ods. 1 pism. w) a ods. 3 zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon OPK*) a podl'a § 29 ods.
5 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov toto zavdzné stanovisko:

1. Predmetné pozemky sa nachadzaju v tzemi s prvym stupiiom ochrany podla § 12 zakona OPK, kde sa uplatiiuju
ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti tohto zdkona.

2. Navrhovand ¢innost’ nepredstavuje podla zdkona OPK v danom tizemi ¢innost’ zakazan1.

3. Podl'a Regionalneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) navrhovana ¢innost’
zasahuje do XVIII. Regionalneho biokoridoru Potok Struha. Nutna je celkova revitalizacia biokoridoru, najmé
elimindcia zdrojov znecistenia a zvySenie biodiverzity biotopov vratane obnovy brehovych porastov a vytvorenia
nahradnych biotopov pre reprodukciu obojzivelnikov.

4.V zaujmovom uzemi sa nachadzaji dreviny, ktoré su v kolizii s pldnovanou ¢innostou.

5. V zdujmovom uzemi sa nenachadzaju ziadne zndme biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu, biotopy
chranenych druhov rastlin, ani chranené stromy. Vyskyt chranenych druhov zZivocichov vSak nie je vyluceny.

Poziadavky organu ochrany prirody na d’alsi stupen projektovej dokumentacie:

«#Dodrzat’ koeficient zelene, stanoveny pre dané uzemie v zmysle platného Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy
ako aj podrobnejsich uizemnoplanovacich dokumentov.

*#PIne reSpektovat’ X VIII. Regionalny biokoridor Potok Struha. Nutna je celkova revitalizacia biokoridoru.
*#Predlozit’ dendrologicky posudok danej lokality na postudenie orgdnu ochrany prirody (pre potreby vydania
zavézného stanoviska pre stavebny zamer alebo suhlasu na vyrub drevin).

*#Navrhnit’ ochranu zachovalych drevin, ¢i uz v zaujmovom tzemi alebo v jeho blizkosti, pri stavebnych pracach
tak, aby nedoslo k ich poskodeniu alebo neskorSiemu tthynu, opatreniami v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

*#Qdstrafiovat’ invazne dreviny v sulade s prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 450/2019 Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podmienky a spdsoby odstrafiovania invdznych nepdvodnych druhov.
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*#Vytvorit” dostatoény priestor a zivotné podmienky (s dostato¢nou hrubkou podneho substratu) pre vysadbu
vzrastlych drevin — stromov ako nédhradnej vysadby za vyrub s umiestnenim v predmetnom areali, t.j. zrealizovatel'ny
navrh sadovych uprav s oh'adom na planované podzemné vedenia, ich ochranné pasma a podzemné a nadzemné
konstrukcie. Zvlast upozornujeme na obmedzené moznosti vysadby drevin v ochrannych pasmach inzinierskych
sieti.

*#Pre zlepSenie mikroklimy v danom uzemi odporacame rieSenie plochych vegetacnych striech, vybudovanie
dazd’ovych zahrad a pod.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, dotknuty organ ochrany prirody okresu
nepozaduje navrhovani ¢innost’ posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv jej
realizacie na zaujmy ochrany prirody.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavky akceptoval. Navrhovatel' v doplitujucich informaciach uviedol sposob ich zohl'adnenia
v d’alSom stupni projektovej dokumentacie a pri realizacii navrhovanej ¢innosti. Relevantné poziadavky prislusny
organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto zadvdzného stanoviska (opatrenia €. 18 az 22).
Odporucanie tykajuce sa vegetatnych striech a dazd'ovych zdhrad navrhovatel' zobral na vedomie. Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako dotknuty organ ochrany prirody nepozaduje d’alsie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona €. 24/2006 Z. z., nakol’ko nepredpokladd vyznamny negativny
vplyv jej realizdcie na zaujmy ochrany prirody.

6. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov a geoldgie, odbor geologie a Statnej
geologickej spravy, Namestie Iudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava, (list ¢&. 8187/2026-5.1 44154/2026 zo diia
27.07.2026, dorucené ako e-podanie 28.07.2026).

Odbor geoldgie a Statnej geologickej spravy Vam k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti z hladiska vecne;j
poOsobnosti a geologickej problematiky zasiela nasledovné stanovisko:

Informacie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch a loziskach nerastnych surovin st s ohl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne. Opis predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné
vody je s ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti primerany.

Stotoznujeme sa s navrhom spracovatel'ov zameru pred realizaciou stavby vykonat’ podrobny inzinierskogeologicky
prieskum s cielom poskytnut’ konkrétne tidaje o geologickej Struktiire priamo na mieste stavby, inosnosti podloZzia
a filtra¢nych vlastnostiach zemin, ktoré su dolezité pre navrh zakladania stavby. Sucast'ou bude aj hydrogeologicky
vsakovaci pokus, ktorého vysledky budu pouzité pre definitivny navrh vsakovacich zariadeni pre dazd’ové odpadové
vody ako aj pre zabezpecenie stability objektu s oh'adom na avizovanu pritomnost’ stredne agresivnej podzemnej
vody.

Formalne pripomienky:

1. V kapitole 8. Opis technického a technologického riesenia cast’ Stavebno—technické rieSenie je uvedené, cit.
,»Vzhladom na vysledky ako aj odporucani v IGP spracovanom pre toto Uzemie je mozné uvazovat o plosnom
zalozeni objektu.“ Rovnako aj v podkapitole 1.2. Horninové 3

prostredie, ¢ast’ Inzinierskogeologické a hydrogeologické pomery je uvedené, cit. ,,Inzinierskogeologické pomery
boli overené prieskumami realizovanymi pre ivodné fazy projektu ...“. Z textu nie je zrejmé o aké prieskumy ide,
v akej etape ani v akom roku boli realizované. Uvedeny IGP, ani d’alsie spominané nie su prilohou zdmeru NC.
Odporucame doplnit.

2. V podkapitole 1.5. Hydrogeologické pomery, Cast’ Podzemné vody je zmienka na IG prieskum z roku 2009,
cit.: ,,Hydrogeologické pomery boli podrobnejsie overené inziniersko-geologickym prieskumom realizovanym v
roku 2009.“ HG pomery odporac¢ame overit’ vzhI'adom na ¢asovy odstup 17 rokov a realizaciu hlbokého vykopu v
suvislosti s vystavbou garazi doplnkovym prieskumom.
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3. V podkapitole 1.2. Horninové prostredie, Cast’ Inzinierskogeologické a hydrogeologické pomery je uvedené,
cit. ,,Pri realizacii stavebnych prac je potrebné zohladnit’ vyskyt podzemnej vody, najma pri hlbsich vykopoch v
urovni piescitych a Strkovych vrstiev pod hladinou podzemnej vody.*. V izemi je planovana vystavba s hlbokym
vykopom pre 1 podzemné podlazie garazi (v zamere NC nie je uvedena hibka zakladania). V podkapitole 3.2.
Vplyvy na povrchové a podzemné vody nie je zohl'adneny vplyv na pradenie podzemnych vdd a uroveii hladiny
podzemnej vody v okoli v pripade hibenia zékladovej jamy pod uroviiou hladiny podzemnej vody, pri ktorom sa
bude pravdepodobne vyzadovat’ Cerpanie podzemnych vod.

4. V podkapitole 3.1. Vplyvy na horninové prostredie je uvedené, cit.: ,,S ohladom na charakter a rozsah
projektu DIAMANT 2 sa nepredpokladaju ziadne negativne vyznamné vplyvy na horninové prostredie, loziska
nerastnych surovin, geodynamické procesy ani geomorfologické pomery dotknutého tizemia.* Pri projekte vystavby
podzemnej garaze, ktord by mala byt stcastou ubytovacich zariadeni bude realizovany hlboky vykop (chyba
hibka zaloZenia), ktory predstavuje vplyv na stabilitu stien a dna vykopu z dévodu geotechnickych vlastnosti
kvartérnych a neogénnych sedimentov v Uzemi (napr. zvetravanie, objemové zmeny, stlacitelnost’ atd’.). Podl'a
informacii v zamere NC (s. 75)., cit. ,,Zdkladové pomery povazujeme za zlozité zakladové pomery. Zakladova poda
v rozsahu planovaného stavebného objektu sa podstatne meni, vrstvy maji premenlivii mocnost’ v nepravidelnom
rozlozeni.“. Predpokladané negativne vplyvy na horninové prostredie odporacame hodnotit’ podla vysledkov
inzinierskogeologického prieskumu.

5. V podkapitole 10.2. Technické opatrenia cast Z hladiska ochrany vod a pod odporucame uvadzat
opatrenia aj na ochranu horninového prostredia, nielen pddy. Dalej odpora¢ame doplnit’ aj potrebu realizacie
inzinierskogeologického prieskumu pred za¢atim vystavby, tak ako to je v spominané v texte zameru NC.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienky akceptoval. Navrhovatel’ v doplitujucich informaciach identifikoval podklady pouzité
pri spracovani zdmeru a uviedol, Ze v d’alSom stupni projektovej dokumentécie zabezpeci novy, resp. aktualizovany
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum vratane hydrogeologického vsakovacieho pokusu. Na zaklade
jeho vysledkov bude spresnena hibka zakladania stavby a technické riesenie zikladovej jamy s ohl'adom na hladinu
a prudenie podzemnej vody vratane pripadnej potreby jej Cerpania pocas vystavby a spresnené rieSenie zakladania
stavby a vsakovacich zariadeni. MZP SR zarovei konstatovalo, Ze informacie o geologickych a hydrogeologickych
pomeroch a loziskach nerastnych surovin st s oh'adom na charakter navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne
a opis predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je primerany. Relevantné pripomienky
prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia ¢. 23
a24).

7. Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (list doruceny elektronicky dina
06.07.2026).

Dotknuté verejnost’ tvodom uvadza, Ze nespochybiiuje potrebu kultivacie zanedbaného, urbanisticky nedorieSeného
a dopravne neorganizovaného uzemia pri vstupe do Bratislavy v smere od Pezinka a Vajnér. Ak je uzemie dnes
neudrziavang, ak sa v iom parkuje na zeleni a chodnikoch a ak chybaju verejné priestory, pesie vizby, cyklistické
rieSenia a pobytové plochy, potom je legitimne uvazovat’ o jeho reorganizacii.

Prave preto vSak nemozno zamer posudzovat’ iba ako ,,upratanie neporiadku®. Projekt nie je drobnou urbanistickou
korekciou. Ide o novl ¢innost’ s vyznamnou kapacitou: 144 ubytovacich jednotiek, 217 parkovacich stojisk, 11
418,74 m? nadzemnej podlaznej plochy, 2 061,07 m? podzemnej podlaznej plochy, novu trafostanicu, rozsiahle
prelozky sieti, aredlova dazd’ovua kanalizaciu, vsaky, vonkajSie osvetlenie, cyklotrasu, chodniky, parkoviska a zdsah
do tzemia s blizkym kontaktom na Vajnorsky potok, Sursky systém a hydrologicky citlivé kvartérne prostredie.
Dotknuta verejnost’ preto ziada, aby prislusny organ neurcil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona o EIA, pokial’ nebudu preskiimatel'ne doplnené alebo zavdzne podmienené najmé nizsie uvedené okruhy:.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ zobral uvedené skutocnosti na vedomie. Charakter, rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti,
ako aj jej predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia prisluSny organ vyhodnotil na zdklade
zédmeru, dopliiujucich informacii navrhovatela a stanovisk dotknutych organov. Konkrétne poziadavky dotknutej
verejnosti tykajuce sa jednotlivych environmentalnych okruhov prislusny organ vyhodnotil samostatne v d’alSej Casti
oddvodnenia tohto zavédzného stanoviska.
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I. Zakladné stanovisko dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny orgéan v zistovacom konani vyhodnotil predovsetkym:

1. skuto¢ny charakter projektu ako novej intenzifikacie tizemia, nie iba ako ,,revitalizacie®,

2. kumulativne uc€inky projektu s objektom Diamant 1, byvalymi ubytoviiami, Skolskymi prevadzkami,
priemyselnymi a skladovymi arealmi, Rybni¢nou ulicou, ulicou Na Pantoch, Zeleznicnym uzlom Rendez,
letiskovymi a logistickymi funkciami §irSieho uzemia,

3. dopravné ucinky 217 parkovacich stojisk a novej organizacie parkovania,

. vzt'ah projektu k Vajnorskému potoku ako ekologicky vyznamnému segmentu krajiny,

. vplyv projektu na povrchové a podzemné vody,

. rezim dazd’ovych vod, vsakovania a retencnych opatreni,

. plytkt hladinu podzemnej vody a rizika stavebnych zasahov v kvartérnych sedimentoch,

. environmentalnu zat'az Bratislava — Raca — terminal Slovnaft a jej hydrogeologicky kontext,

9. VTL plynovod, jeho ochranné a bezpecnostné pasma a skuto¢ny rozsah limitov vyuzitia tzemia,

10. vyrub drevin, naletovt zelen a ekologickll funkciu existujiicej vegetacie,

11. zelené strechy, parkoviska so stromami, pobytové plochy a verejné priestory ako pravne zavézné, meratelné a
kontrolovatel'né opatrenia,

12. svetelné emisie vonkajSieho osvetlenia,

13. hluk a vibrécie z dopravy, gardze, technoldgii, vystavby a okolitého dopravnopriemyselného

prostredia,

14. klimatickt odolnost’ projektu,

15. prevod opatreni do § 38 zakona o EIA, nasledného povol'ovania, vodopravneho konania, kolaudacie a prevadzky.

03N L A

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pozadované okruhy zobral na vedomie a v rozsahu relevantnom pre zistovacie konanie ich
vyhodnotil na zdklade zameru, dopliiujucich informacii navrhovatel'a a stanovisk dotknutych organov. Jednotlivé
konkrétne pripomienky a poziadavky dotknutej verejnosti tykajtice sa uvedenych oblasti prislusny organ vyhodnotil
samostatne v d’alSej Casti odévodnenia tohto zavidzného stanoviska.

II. Projekt je urbanisticky ambicioézny, ale jeho ambicia musi byt pravne stabilizovana

Zamer pracuje s pomerne silnou urbanistickou argumentaciou. Uzemie opisuje ako vstupnu branu do Bratislavy, ako
zanedbany priestor s chybajucim parkovanim, neorganizovanou dopravou, nedostatkom verejnych a pobytovych
ploch a s potrebou vytvorit’ dostojnejsi mestsky obraz.

Dotknutd verejnost’ takito ambiciu neodmieta. Naopak, vnima ju ako potencialne pozitivnu. Problém vsak je,
ze v EIA nestaci tvrdit, ze projekt ,,skultirni uzemie®. Orgdn nema posudzovat’ esteticky zamer developera, ale
environmentalne uc¢inky konkrétneho riesenia.

Ak sa projekt odovodiuje tym, Zze vytvori lepSie parkovanie, verejné priestory, zeleni, detské ihriska, oddychové
plochy, cyklotrasu, zelené strechy a izola¢nt zeleni, potom tieto prvky nemozu zostat’ iba v rovine urbanistického
pribehu. Musia sa stat’ zdviznymi podmienkami.

Dobra urbanistickd ambicia potrebuje dobrt pravnu architektiiru podmienok. V opacnom pripade sa z nej stane len
vizualizacny argument pre negativny screening.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienku zobral na vedomie. Pri rozhodovani nevychadzal iba z deklarovanych urbanistickych
prinosov navrhovanej ¢innosti, ale vyhodnotil jej predpokladané vplyvy na zivotné prostredie na zédklade zdmeru,
dopliiujucich informéacii navrhovatel’a a stanovisk dotknutych organov. Relevantné environmentalne poziadavky
a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti prislusny organ zapracoval do opatreni
urcenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska.

II1. Kumulativne postdenie lokality Na Pantoch —Rybni¢na
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Zamer sam uvadza, ze v bezprostrednom okoli sa nachiddza polyfunkény objekt Diamant 1, dve byvalé
ubytovne vyuzivané ako byty, Skolské prevadzky, priemyselnd vyroba, dopravnoobsluzné arealy, poddimenzované
komunikécie a nedostatok parkovania.

To znamend, Ze projekt nevstupuje do prazdneho tzemia. Vstupuje do uzemia, ktoré je uz dnes zatazené
kombinaciou byvania, sluzieb, skolstva, priemyslu, skladovych funkcii, dopravnych tras, technickej infrastruktary
a vodného toku.

Dotknuté verejnost’ ziada, aby kumulativne postdenie zahfiialo minimalne:
1. existujuci objekt Diamant 1,

2. byvalé ubytovne dnes vyuzivané ako byvanie,

3. existujuce parkovanie a neorganizované parkovanie na zeleni,

4. skolské prevadzky v SirSom okoli,

5. priemyselné, skladové a logistické prevadzky,

6. cestnu dopravu na Rybnic¢nej ulici,

7. dopravu na ulici Na Pantoch,

8. Zelezni¢nu dopravu v SirSom uzemi Rendez,

9. blizkost’ letiskovych a logistickych funkcii Bratislavy,

10. Vajnorsky potok,

11. Strsky kanal a PR Sir v $irSom hydrologickom a ekologickom kontexte,
12. vodny rezim tzemia,

13. existujice a navrhované spevnené plochy,

14. svetelné a hlukové zat’azenie,

15. celkové zvySenie intenzity vyuzitia izemia.

Bez takéhoto kumulativneho postdenia nemozno objektivne vylucit vyznamné vplyvy.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienku tykajucu sa kumulativnych vplyvov akceptoval v rozsahu relevantnom pre zistovacie
konanie. Pri vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti zohl'adnil existujuce vyuzitie a zat'azenie
dotknutého tuzemia a jeho SirSieho okolia, ako aj mozné spolupdsobenie navrhovanej Cinnosti s existujicimi
zdrojmi vplyvov. Jednotlivé environmentalne aspekty, najma vplyvy na dopravu, hluk, povrchové a podzemné vody,
horninové prostredie, zelen a prvky uzemného systému ekologicke;j stability, boli vyhodnotené na zdklade zameru,
dopliiujucich informacii navrhovatela a stanovisk odborne prislusnych dotknutych organov. Konkrétne namietky
dotknutej verejnosti k jednotlivym zlozkdm Zivotného prostredia prislusny organ vyhodnotil samostatne v d’alSej
Casti odovodnenia tohto zavézného stanoviska.

I'V. Parkovanie ako dovod projektu aj ako environmentalny problém

Zamer uvadza, ze projekt ma riesit’ kriticky nedostatok parkovacich miest v lokalite a odstranit’ parkovanie na
travnikoch a chodnikoch. Celkova navrhovana statickd doprava predstavuje 217 parkovacich stojisk, z toho 110 v
gardzi a 107 na teréne. Z toho ma byt’ 38 miest vyclenenych pre okoliti existujucu zastavbu, 24 pre Diamant 1, 34
pre rezidentov Diamant 2, 8 pre navstevy Diamant 2 a 3 pre obc¢iansku vybavenost’.

Dotknuta verejnost’ uznava, ze legalizacia a organizacia chaotického parkovania moze byt environmentalnym
prinosom. Ale zaroven plati, ze 217 parkovacich miest nie je len rieSenie problému. Je to aj novy zdroj dopravy,
spevnenych ploch, hluku, emisii, svetla, odtoku zrazkovych vdd a tlaku na tizemie.

Dotknuté verejnost’ preto Ziada, aby prislusny organ vyziadal:

. dopravno-kapacitné posudenie krizovatkovych a napgjacich bodov,
. vypocet generovanej dopravy podla redlnych funkcii objektu,

. vyhodnotenie rannych a popoludiajsich Spiciek,

. vyhodnotenie vézby na Rybni¢nu ulicu,

. vyhodnotenie véizby na ulicu Na Pantoch,

. bezpecnostné posudenie pesich a cyklistov,

. rezim zasobovania obc¢ianskej vybavenosti,

. rezim navstevnickeho parkovania,

. kontrolu, ¢i miesta deklarované pre okolitii zastavbu budt skutoc¢ne takto pravne
zabezpecené,
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10. opatrenia proti neskorsej komercializacii alebo nepristupnosti tychto miest.
Ak je 38 miest pre okolitu existujucu zastavbu environmentalnym a socidlnym argumentom projektu, potom musi
byt jasné, ako sa tento prisl'ub stane pravne zavdznym a kontrolovate'nym.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ povazoval poziadavky tykajuce sa environmentalnych vplyvov dopravy a statickej dopravy za
vecne relevantné a vyhodnotil ich na zaklade tdajov uvedenych v zamere, doplitujucich informacii navrhovatel’a
a stanovisk dotknutych organov. Environmentalne aspekty stvisiace so statickou dopravou, najmé vplyvy na hluk,
hospodarenie so zrazkovymi vodami, zeleii a priestorové usporiadanie parkovacich pléch, boli vyhodnotené aj
samostatne a relevantné poziadavky boli premietnuté do opatreni uréenych vo vyrokovej asti zadvazného stanoviska,
najma do opatreni €. 5, 6, 7, 8.

V. Prahova hodnota 200 parkovacich stojisk je prekrocena a nemozno ju bagatelizovat

Zamer sa posudzuje aj podla polozky Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk vratane. Navrhovana kapacita
je 217 parkovacich stojisk.

Dotknuta verejnost’ zdoraznuje, ze prekrocenie tejto hranice nie je len formalny dovod na zistovacie konanie. Je to
indikator, Ze parkovacia a dopravna zlozka projektu ma samostatny environmentalny vyznam.

Preto nemozno prijat’ zaver, Ze parkovanie je len technickym doplnkom ubytovacieho zariadenia. Pri pocte 217 miest
ide o jednu z nosnych environmentalnych vrstiev projektu.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienku zobral na vedomie. Kapacita 217 parkovacich stojisk bola zohl'adnena pri zaradeni
navrhovanej ¢innosti a pri vyhodnoteni jej predpokladanych vplyvov v zistovacom konani. Dosiahnutie prahovej
hodnoty ustanovenej v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani zakladd povinnost’ podrobit’ navrhovanu
¢innost’ zistovaciemu konaniu, samo osebe vSak nepredstavuje dovod na d’al§ie posudzovanie navrhovanej
¢innosti. Prislu$ny orgéan preto environmentélne vplyvy stvisiace s navrhovanou statickou dopravou vyhodnotil v
suvislosti s charakterom a umiestnenim navrhovanej ¢innosti, zimerom, doplitujucimi informéaciami navrhovatel'a
a stanoviskami dotknutych organov.

VL. Vajnorsky potok ako ekologicky vyznamny segment krajiny

Zamer uvadza, ze priamo v kontakte s rieSenym uzemim preteka Vajnorsky potok, ktory lokalitu obteka zo
severovychodnej strany a nasledne usti do Surskeho kanala. Zamer zaroveii uvadza, Zze Vajnorsky potok je v R-
USES vedeny ako ekologicky vyznamny segment krajiny.

Dotknuta verejnost’ ziada, aby sa Vajnorsky potok neposudzoval ako vedl'ajsi mapovy prvok.

V urbanizovanom a fragmentovanom uzemi Vajnor maju prave drobné vodné toky a ich sprievodna zeleii zasadny
vyznam pre lokalnu ekologicku stabilitu, mikroklimu, biodiverzitu, pohyb drobnych Zivocichov, retenciu vody a
krajinnu Struktaru.

Dotknuta verejnost’ ziada doplnit’:

1. presnu vzdialenost’ jednotlivych stavebnych objektov od Vajnorského potoka,
2. ochranny rezim potoka pocas vystavby,

3. rezim odvodnenia staveniska,

4. zakaz vypustania zakalenych véd do potoka,

5. ochranu brehovych porastov,

6. opatrenia proti splachu sedimentov,

7. opatrenia proti splachu znecistenia z parkovisk,

8. vegetacny pas pri potoku,

9. revitalizacné alebo stabilizacné opatrenia vo vzt'ahu k potoku,
10. kolaudacné overenie dazd’ovej kanalizacie a odlu¢ovacov.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgédn poziadavky tykajice sa ochrany vodného toku a jeho sprievodnej vegeticie vecne vyhodnotil. V
bezprostrednom kontakte s rieSenym tzemim bol v odbornych stanoviskach dotknutych orgénov identifikovany
vodny tok Struha a XVIII. regionalny biokoridor Potok Struha. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a
prislusny organ ochrany prirody vo svojich stanoviskach uplatnili konkrétne poziadavky na ochranu vodného toku,
jeho brehov, pobreznych pozemkov a sprievodnej vegetacie, ako aj na zachovanie a revitalizciu regionalneho
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biokoridoru v dotknutom tizemi. Tieto poziadavky prislusny organ akceptoval a zapracoval do opatreni ur¢enych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia €. 8, 11 a 12, 19).

VII. Vodné utvary a povinnost’ nezhorSenia stavu vod

Zamer uvadza vizbu uzemia na Ragiansky potok, Sursky kanal a Vajnorsky potok. Pri Ragianskom potoku uvadza
nepriaznivy ekologicky stav a dobry chemicky stav; pri Sturskom kanali dobry ekologicky potencial a dobry
chemicky stav.

Dotknuté verejnost’ ziada, aby bolo v konani preskiimatel'ne posudené, ¢i projekt moze ovplyvnit’ dosiahnutie alebo
udrzanie environmentalnych cielov vod. Nestaci uviest, Ze projekt bude napojeny na kanalizaciu a dazdové vody
budu vsakované.

Z hladiska vod treba posudit’ najma:

1. vody zo spevnenych ploch,

2. vody z parkovisk,

3. vody z garaze,

4. havarijné Uniky ropnych latok,

5. sedimenty zo stavebnej ¢innosti,

6. vplyv vsakovania na podzemné vody,

7. vplyv vykopov na hladinu podzemnej vody,

8. vplyv stavebnych prac v blizkosti Vajnorského potoka,
9. rezim Cistenia odlu¢ovacov ropnych latok,

10. potrebu zavidzného stanoviska podl'a § 16a vodného zakona.

Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania vyslovne uviedol,
ze navrhovatel’ je povinny zabezpecit’ posudenie podla § 16a vodného zédkona najneskor v povol'ovacom konani,
pricom uz v EIA mé byt predbezne vyhodnotené, ¢i projekt nie je sposobily zhorsit’ stav dotknutych vodnych ttvarov
alebo ohrozit’ dosiahnutie ich environmentalnych cielov.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajuce sa ochrany povrchovych a podzemnych vdd vecne vyhodnotil na zaklade
zadmeru, dopliujucich informéacii navrhovatel’a a stanovisk dotknutych organov. Navrhovatel’ v ramci doplitujucich
informacii predlozil odborny hydrogeologicky posudok, v ktorom bola potvrdena moznost’ vsakovania dazd’'ovych
vod zo spevnenych ploch a striech do podzemnych vod prostrednictvom navrhovanych vsakovacich blokov. MZP
SR zaroven konstatovalo, Ze informdcie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch su s ohladom na charakter
navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne a opis predpokladanych vplyvov na podzemné vody je primerany.
Poziadavky tykajuce sa ochrany vodného toku Struha, jeho koryta, brehov a pobreznych pozemkov, hospodarenia
so zrazkovymi vodami, ako aj spresnenia hydrogeologickych pomerov a technického riesenia zakladovej jamy
prislusny orgén zohl'adnil v opatreniach uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavazného stanoviska. Potreba postupu
podla § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. sa posudzuje podla podmienok ustanovenych vodnym zakonom v rdmci
postupov prislusného organu Statnej vodnej spravy.

VIII. Plytka podzemna voda a stavebné zasahy

Zamer uvadza, 7e hladina podzemnej vody bola po&as prieskumu narazena v hibkach priblizne 4,0 az 5,1 m pod
terénom a ustalila sa v urovni 2,8 az 4,9 m pod terénom, pricom najplytSie ustalenie hladiny bolo zaznamenané
v juznej Casti Uzemia. Zamer zaroven uvadza jedno podzemné podlazie, spolo¢ntl garazovi podnoz a kvartérne
Strkopiescité sedimenty ako hlavny kolektor podzemnej vody.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby prislusny organ vyzadoval doplnenie alebo zavdzné podmienenie:
1. aktuadlneho hydrogeologického prieskumu,

2. sezonneho kolisania hladiny podzemnej vody,

3. vplyvu vykopov a gardze na rezim podzemnych vod,

4. potreby docasného Cerpania podzemnej vody,

5. rezimu nakladania s ¢erpanou vodou,
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6. ochrany podzemnych vdd pred ropnymi latkami,

7. ochrany podzemnych vod pred stavebnymi chemikaliami,
8. vplyvu vsakovania dazd’ovych véd na podzemné vody,

9. vztahu k Vajnorskému potoku,

10. havarijného planu pre unik znecistujucich latok.

Ak sa v tizemi nachadza regionalne vyznamny kolektor podzemnych vod v kvartérnych sedimentoch, potom
nemozno vodné pomery povazovat' za technicky detail budiuceho povolovania.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienky tykajuce sa hydrogeologickych pomerov a mozného ovplyvnenia podzemnych vod
vecne vyhodnotil. Problematikou sa zaoberalo aj MZP SR, odbor geolégie a 3tatnej geologickej spravy, ktoré
konstatovalo, Ze informacie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch su s ohl'adom na charakter navrhovane;j
¢innosti rozpracované dostato¢ne a opis predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je
primerany. Zaroven odporucilo vzhl'adom na planovany hlboky vykop aktualizovat’ hydrogeologické pomery a
spresnit’ technické rieSenie stavby. Navrhovatel’ v doplitujticich informaciach uviedol, ze v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie zabezpeci novy, resp. aktualizovany inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum vratane
hydrogeologického vsakovacieho pokusu. Na zaklade jeho vysledkov bude spresnend hibka zakladania stavby a
technické riesenie zakladovej jamy s ohl'adom na hladinu a prudenie podzemnej vody vratane pripadnej potreby
jej Cerpania pocas vystavby. Relevantné poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej
Casti tohto zavézného stanoviska (opatrenia €. 23 a 24).

IX. Environmentalna zat'az Bratislava — Raca — terminal Slovnaft

Zamer uvadza, ze v SirSom okoli sa nachadza evidovana environmentalna zat'az SK/EZ/B3/143 , Bratislava — Raca
— terminal Slovnaft“, lokalizovana severozapadne od navrhovaného zameru vo vzdialenosti priblizne 250 — 300
m, pricom ide o sanovanu alebo rekultivovanu lokalitu spojent so skladovanim a distribuciou pohonnych hmét a
mazadiel.

Zamer zaroven uvadza, ze regionalny smer prudenia podzemnych vdd je vSeobecne orientovany zo severozapadu
na juhovychod, resp. z oblasti Malych Karpat smerom do centralnej casti Podunajskej panvy.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby tato skuto¢nost’ nebola odbita iba tvrdenim, ze nie su zndme skuto¢nosti o priamom
negativnom vplyve. Ak sa environmentalna zat'az nachadza v smere potencialnej hydraulickej vazby voci rieSenému
uzemiu, treba v konani vyziadat’ minimalne:

. aktudlne stanovisko k stavu environmentalnej zat'aze,

. informéciu, ¢i prebieha monitoring podzemnych vod,

. vysledky posledného monitoringu, ak existuju,

. vyhodnotenie smeru pradenia podzemnych vod vo vztahu k zdmeru,
. postup pre pripad zistenia kontaminacie pri zemnych pracach,

. povinnost’ vizualnej a senzorickej kontroly zemin pri vykopoch,

. povinnost’ analytického overenia pri podozreni na ropné latky,

. rezim nakladania s kontaminovanou zeminou.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajice sa environmentalnej zataze vecne vyhodnotil. Problematikou evidovanej
environmentalnej zataze Bratislava — Raca — terminal Slovnaft sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ktoré uviedlo, Zze vzhl'adom na vzdialenost’ lokality, charakter sanovanej zat'aze a absenciu evidovanych
udajov o aktualnom Sireni kontamindcie nie st zname skuto¢nosti nasvedcujuce jej priamemu negativnemu vplyvu
na rieSené uzemie. Zarovei pozadovalo pocas stavebnych a zemnych prac respektovat’ zasady ochrany horninového
prostredia a podzemnych vod a v pripade zistenia nestandardnych znakov kontaminacie pocas vykopovych prac
postupovat’ v sulade s prislusnymi environmentalnymi a geologickymi predpismi. Navrhovatel tieto poziadavky v
dopliiujucich informaciach akceptoval a prislusny organ ich zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej Casti
tohto zavidzného stanoviska (opatrenia ¢. 14).

X. VTL plynovod ako hlavny limit izemia
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Zamer opakovane uvadza, Ze izemie je vyznamne limitované VTL plynovodom, jeho ochrannym a bezpe¢nostnym
pasmom a trasami d’alSich inzinierskych sieti. Uvadza dokonca, Ze priestor nad VTL plynovodom nemozno pojednat’
ako park a preto sa ma riesit’ vylucne ako zatravnena plocha bez aktivity.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby prislusny organ vyziadal presnu situaciu:
. existujuceho VTL plynovodu,

. preloZzeného VTL plynovodu,

. ochranného pasma,

. bezpec¢nostného pasma,

. kolizie s parkoviskami,

. kolizie s chodnikmi,

. kolizie s cyklotrasou,

. kolizie s pobytovymi plochami,

. kolizie so zelenou,

10. kolizie s vysadbou stromov,

11. kolizie so stavebnymi objektmi,

12. kolizie s dazd’ovou kanalizaciou a vsakovacimi objektmi.
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Pri projekte, ktory cast’ svojho verejnopriestorového rieSenia odvodzuje od limitov VTL plynovodu, musi byt’ jasné,
¢o sa v ochrannom a bezpecnostnom pasme mdze a ¢o sa tam nesmie realizovat’.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgén pripomienku zobral na vedomie. Existencia VTL plynovodu, jeho ochranného a bezpec¢nostného
pasma predstavuje limit vyuzitia rieSeného tizemia, ktory bol v zamere identifikovany a na ktory vo svojom
stanovisku poukazalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Konkrétne umiestnenie stavebnych objektov
a ostatnych prvkov navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k VTL plynovodu a dodrzanie podmienok jeho ochranného
a bezpecnostného pasma bude predmetom d’alSieho stupnia projektovej dokumentécie a naslednych povolovacich
postupov podl'a prislusnych osobitnych predpisov.

XI. Dazd’ova voda, vsaky a spevnené plochy

Zamer uvadza objekt SO303 Arealova dazdova kanalizacia a vsaky a deklaruje moderny systém prirodzeného
zadrziavania a vsakovania dazdovych vod. Stcasne ide o projekt s parkoviskami P1, P2, P3, komunikaciami,
chodnikmi, cyklotrasou, gardzou a vyznamnou zmenou spevnenych ploch.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby prislusny organ neakceptoval v§eobecné tvrdenie o
prirodzenom zadrziavani vod bez vypoctu. Treba doplnit™:

1. bilanciu nepriepustnych ploch pred a po realizécii,

. bilanciu polopriepustnych ploch,

. bilanciu zelene,

. bilanciu zelenych striech,

. vypocet navrhovej zrazky,

. klimaticku rezervu pre privalové zrazky,

. kapacitu vsakov,

. vysledky vsakovacich skusok,

9. minimalnu vzdialenost’ dna vsaku od hladiny podzemnej vody,
10. rezim vod z parkovisk,

11. potrebu odlucovacov ropnych latok,

12. rezim Cistenia odlucovacov,

13. bezpec¢nostny prepad,

14. havarijny rezim,

15. kolaudaéné overenie funkEnosti.
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Vsakovanie nemdze byt pouzité ako univerzalne slovné opatrenie. Musi byt preukazané, ze je bezpecné vo vzt'ahu
k podzemnej vode, Vajnorskému potoku a existujuicemu vodnému rezimu uzemia.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajuce sa hospodarenia so zrazkovymi vodami a vsakovania vecne vyhodnotil.
Navrhovatel’ v ramci dopliujacich informécii predlozil odborny hydrogeologicky posudok, v ktorom bola potvrdena
moznost’ vsakovania dazd’ovych vdd zo spevnenych ploch a striech do podzemnych vod prostrednictvom
navrhovanych vsakovacich blokov. Poziadavky tykajuce sa vymery a skladby zelene, vegetacnych striech,
akumulacie a vyuzivania zrazkovych vod a ich odvadzania do vsaku boli vyhodnotené aj na zaklade stanoviska
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a prisluSny organ ich zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokove;j
Zasti tohto zavizného stanoviska. Zaroven bolo na zaklade stanoviska MZP SR uloZzené v d’aliom stupni projektovej
dokumentacie zabezpecit’ novy, resp. aktualizovany inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum vratane
hydrogeologického vsakovacieho pokusu a jeho vysledky zohl'adnit’ pri navrhu vsakovacich zariadeni (opatrenie
¢.23).

XII. Parkoviska so stromami ako opatrenie musia byt konkrétne

Zamer deklaruje preorganizovanie sucasného parkoviska na parkovisko so stromami. Dotknuta verejnost’ tito
ambiciu podporuje, ale ziada jej konkretizaciu.

Parkovisko so stromami nie je opatrenie, ak nie je jasné:

. kol’ko stromov bude vysadenych,

. aké druhy stromov budi pouzité,

. aky korefiovy priestor bude zabezpeceny,

. ¢i budu pouzité Strukturalne substraty,

. ako bude riesend ochrana korenov pred zhutnenim,

. ako bude rieSena zavlaha,

. ako bude riesené zachytavanie dazd’ovej vody zo spevnenych ploch,
. ¢i budu parkovacie plochy priepustné alebo nepriepustné,

9. ako sa zabrani zasoleniu pody v zime,

10. aka bude nasledna starostlivost’,

11. ako sa nahradia uhynuté dreviny,

12. kto bude zodpovedny za udrzbu.

Dotknuté verejnost’ ziada, aby tieto parametre boli ulozené ako podmienka zavdzného stanoviska zo zistovacieho
konania.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienku vecne vyhodnotil. Poziadavky tykajuce sa navrhu zelene, podmienok pre vysadbu a
ochranu drevin, ako aj hospodarenia so zrazkovymi vodami boli posudené aj na zdklade stanovisk Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a organu ochrany prirody. Relevantné poziadavky prislusny organ uz zapracoval
do opatreni urcenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska. Podrobné parametre sadovnickeho rieSenia,
najma pocet a druhové zloZenie drevin, koreniovy priestor, spdsob zavlahy a naslednej starostlivosti, budi predmetom
dalSieho stupnia projektovej dokumentacie.

XIII. Zelené strechy nie su iba vizualizacia

Zamer uvadza extenzivnu zelen na strechach a pobytové zelené strechy. Dotknuta verejnost’ to povazuje za spravny
smer, najma pri projekte s vyznamnou podnozou garaze a vys$Sou mierou zastavania.

Zelené strechy vSak musia byt pravne uchopitelné. Treba urcit:
1. presnt vymeru zelenych striech,

2. typ zelenej strechy,

3. hrubku vegetacného substratu,

4. reten¢nu kapacitu,

5. spdsob odvodnenia,
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6. druhové zlozenie vegetacie,

7. pristup na udrzbu,

8. rezim zavlahy,

9. povinnost’ nadhrady pri vyschnuti alebo degradacii,

10. kolauda¢né overenie.

Ak ma byt zelena strecha sucastou dovodu, preco sa vyznamné vplyvy vylucuju uz v zistovacom konani, potom
musi byt’ zavizna.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienku vecne vyhodnotil. Problematikou vegetacnych striech sa zaoberalo aj Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ktoré pozadovalo spresnit’ vymeru a skladbu zelene na podzemnych konstrukciach
vratane podielu vegetacnej a pochodznej Casti pobytovych zelenych striech a ich zakreslenie do vykresu situacie.
Navrhovatel' v doplnujicich informéciach uviedol, Ze uvedené parametre budi v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie spresnené. Prislusny orgdn relevantné poziadavky zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej Casti
tohto z&vdzného stanoviska. Podrobné technické a vegetacné rieSenie zelenych striech bude predmetom dalSieho
stupiia projektovej dokumentéacie.

XIV. Existujiica naletova a ruderalna zeleii nema byt znehodnotena len preto, Ze je neudrziavana

Zamer opisuje uzemie ako neudrziavané, s naletovou a ruderalnou vegetaciou. To vSak neznamena, Ze existujlica
vegetacia nemd ziadnu ekologicku funkciu. Aj naletova zeletn v urbanizovanom tzemi méze plnit’ funkciu tiena,
mikroklimy, potravného biotopu, ukrytu pre vtactvo a drobné zivocichy a lokalnej ekologickej konektivity.

Dotknuta verejnost’ ziada doplnit’:

1. dendrologicky prieskum,

2. inventarizaciu drevin,

3. uréenie drevin na zachovanie,

4. ur€enie drevin na vyrub,

5. odoévodnenie vyrubu pri kazdej drevine,

6. ornitologicku kontrolu pred vyrubom,

7. zakaz vyrubu v hniezdnom obdobi bez odborného postdenia,
8. ndhradnu vysadbu,

9. naslednu starostlivost’ minimdlne tri roky,

10. ochranu ponechanych drevin pocas vystavby.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajice sa existujliicej vegetacie a ochrany drevin vecne vyhodnotil. Problematikou
drevin v dotknutom tizemi sa zaoberalo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako aj OU Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, organ ochrany prirody, ktory konstatoval, Ze v zaujmovom tizemi sa nachadzaju
dreviny v kolizii s navrhovanou ¢innostou a uplatnil konkrétne poziadavky na ich ochranu, vyrub a ndhradnu
vysadbu. Navrhovatel’ v doplitujucich informéciach uviedol sposob zohl'adnenia tychto poziadaviek. Prislusny organ
relevantné poziadavky zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska, najméa
vo vztahu k realizacii vyrubu mimo obdobia hniezdenia vtakov, doplneniu dendrologického prieskumu a navrhu
sadovnickych tprav, ochrane zachovanych drevin pocas stavebnej ¢innosti a vytvoreniu podmienok pre nahradnu
vysadbu (opatrenia €. €. 2, 3, 20, 21 a 22).

XV. Biodiverzita a Vajnorsky potok

Zamer uvadza, ze vyznamnejSie prirodné prvky sa viazu najmé na sprievodnu vegetaciu Vajnorského potoka a
mensie fragmenty nelesnej drevinovej vegetacie v SirSom okoli.

Zaroven uvadza mozny vyskyt beznych druhov vtactva, obojzivelnikov, plazov, netopierov a bezstavovcov.
Dotknuta verejnost’ ziada, aby sa tato Cast’ neposudzovala formalisticky. V uzemi, kde st prirodzené biotopy
fragmentované, moze mat’ aj lokalny biotop vyssi vyznam, nez by mal v kompaktnej prirodnej krajine.

Treba doplnit™:
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. aktudlny biologicky prieskum v primeranom vegetacnom obdobi,
. zameranie na vtactvo,

. Zameranie na netopiere,

. zameranie na obojzivelniky pri Vajnorskom potoku,

. zameranie na invazne druhy,

. ochranu brehovych porastov,

. navrh ekologickej konektivity zelene,

. rezim osvetlenia vo vzt'ahu k faune,

. rezim vystavby vo vzt'ahu k hniezdnemu obdobiu.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajuce sa biodiverzity a ochrany Zivo¢ichov vecne vyhodnotil. OU Bratislava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ ochrany prirody, vo svojom zavdznom stanovisku konstatoval,
Ze v zaujmovom Uzemi sa nenachddzaju ziadne zname biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu, biotopy
chranenych druhov rastlin ani chranené stromy; vyskyt chranenych druhov zivocichov vsak nevylucil. Organ
ochrany prirody zaroven nepozadoval d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
nakol’ko nepredpokladd vyznamny negativny vplyv jej realizacie na zdujmy ochrany prirody. Poziadavky organu
ochrany prirody tykajiuce sa ochrany drevin, regionalneho biokoridoru Potok Struha, vyrubu drevin a ndhradne;j
vysadby prislusny organ zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokove;j Casti tohto zavdzného stanoviska (opatrenia
¢.2,3,8,9,19,20,21 a22).

XVI. Sursky systém a $irsi ekologicky kontext

Zamer uvadza, e v $irSom okoli sa nachadza PR Str, SKUEV0279 Sr, nadregionalne biocentrum Sar, genofondové
lokality Sur 1, Sur 2, Sur 3 a d’alsie ekologicky vyznamné prvky.

Dotknuta verejnost’ netvrdi, Ze projekt priamo zasahuje do PR Sur alebo do izemia Natura 2000. Tvrdi viak, Ze sa
nachadza v ekologicky citlivom $irSom uzemi Vajnor, kde st hydrologické a ekologické vizby na Sursky systém
vyznamné.

Preto ziada vyhodnotit:

. nepriamu hydrologicki vizbu cez Vajnorsky potok a Strsky kanal,
. vplyv dazd’ovych vod,

. vplyv znecisteného odtoku z parkovisk,

. svetelné emisie,

. kumulativnu urbanizaciu Vajnér,

. fragmentaciu zelene,

. zachovanie lokalnej ekologickej konektivity.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajice sa SirSich ekologickych suvislosti navrhovanej ¢innosti vecne vyhodnotil.
OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany prirody vo svojom zéviznom stanovisku
uviedol, Ze v mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupen ochrany a navrhovana ¢innost’ nepredstavuje
v danom uzemi Cinnost’ zakazanl podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. Zaroven nepredpokladd vyznamny negativny
vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a nepozaduje jej d’alSie posudzovanie podl'a zakona
€. 24/2006 Z. z. Poziadavky tykajuce sa zachovania ekologickej konektivity, ochrany a revitalizacie regionalneho
biokoridoru Potok Struha, hospodarenia so zrazkovymi vodami a ochrany zelene prislusny organ zohladnil najma
v opatreniach €. 3 az 9, 11, 12, 19 az 24 urcenych vo vyrokovej Casti tohto zavizného stanoviska.

XVII. Hlukové zat'azenie tizemia

Zamer konstatuje, ze uzemie je z akustického hladiska antropogenizované a Ze sa v fiom prelina hluk z cestnej
dopravy, Zelezni¢nej dopravy a priemyslu.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby sa nevychdadzalo z logiky: ,,azemie je uz hlucné, preto d’alsi hluk nevadi. Prave v
uzemi, ktoré je uz dnes zat'azené, treba dosledne vyhodnotit’ prispevok projektu a jeho kumulativne pdsobenie.

Treba posudit™
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1. hluk z dopravy vyvolanej projektom,

2. hluk z parkovisk P1, P2 a P3,

3. hluk z garaze,

4. hluk z vjazdov a vyjazdov,

5. hluk zo zésobovania obcianskej vybavenosti,

6. hluk z vonkajsich pobytovych ploch,

7. hluk z technickych zariadeni,

8. hluk pocas vystavby,

9. hluk v no¢nom obdobi,

10. kumulativny hluk s Rybni¢nou, Na Pantoch, Zeleznicou a priemyslom.

Ak sa ma projekt povazovat’ za prijate'ny, musi byt’ jasné, ktoré akustické opatrenia su podmienkou prijatel'nosti
a ako budu overené pri kolaudacii.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgén pripomienky tykajice sa hlukového zatazenia vecne vyhodnotil. Na zaklade poziadaviek
uplatnenych v zistovacom konani bola v ramci doplitujucich informacii predlozena akusticka sStidia, ktora sa
zaobera vplyvom navrhovanej ¢innosti na akustické pomery dotknutého izemia vratane vplyvu dopravy vyvolanej
navrhovanou ¢innostou, statickej dopravy, suvisiacich dopravnych vztahov a prevadzky navrhovanej Cinnosti.
Problematikou hluku sa vo svojich stanoviskach zaoberali aj Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky a Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pozadovalo dodrzanie
pripustnych hodnot hluku pocas realizacie stavebnych prac, pricom prislusny organ tito poziadavku zapracoval do
opatreni urenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Nésledne sa problematikou hluku zaoberal aj Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave, ktory po predlozeni akustickej Stidie a svetelnotechnického posudku vydal zavidzné stanovisko,
v ktorom z hladiska ochrany verejného zdravia netrva na posudeni navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. RUVZ Bratislava zaroveii pozadoval v naslednych konaniach re$pektovat, zohladnit’ a zapracovat zavery a
navrhy vyplyvajice z akustickej Studie vratane navrhnutych protihlukovych opatreni. Akusticka studia sa zaoberala
vplyvom dopravy vyvolanej navrhovanou ¢innost'ou a jej vplyvom na existujuce akustické pomery uzemia a bola
podkladom pre vydanie zavizného stanoviska RUVZ Bratislava.

Uvedené poziadavky prisluSny organ zapracoval do opatrenia ¢. 15 uréené¢ho vo vyrokovej Casti tohto zavazného
stanoviska.

XVIII. Ovzdusie: zamer obsahuje zjavne chybny tdaj o okrese Prievidza

V kapitole o znecisteni ovzdusia zadmer uvadza tabulku ,,Emisie zo staciondrnych zdrojov v okrese Prievidza“.
Projekt sa vSak nachadza v Bratislave — Vajnoroch.

Dotknuta verejnost’ upozoriiuje, ze nejde o kozmetick chybu. Ak dokumentacia pre projekt vo Vajnoroch pracuje
s tabul'kou pre okres Prievidza, vyvolava to pochybnost’ o kvalite, kontrole a individualizacii environmentalneho
podkladu.

Dotknuta verejnost’ ziada, aby navrhovatel’ opravil a doplnil:

1. relevantné udaje pre Bratislavu,

2. relevantné udaje pre okres Bratislava III alebo dotknuté monitorovacie stanice,
3. dopravné emisie,

4. emisie z garaze,

5. emisie zo zdrojov tepla,

6. sekunddrnu prasnost’,

7. prasnost’ pocas vystavby,

8. vplyv na citlivé funkcie v okoli.

Verejnost’ Casto Celi poziadavke na vysokil konkrétnost” pripomienok. Rovnaky Standard musi platit’ aj pre
navrhovatel’a a spracovatel'a zdmeru. Ak sa verejnosti vycita v§eobecnost’, nemoze sa v zamere tolerovat’ zjavne

neindividualizovany udaj z iného okresu.

Vyjadrenie OU Bratislava:
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Prislusny orgéan pripomienku tykajiicu sa nespravne uvedeného okresu v nazve tabul’ky akceptoval. Navrhovatel
v dopliujucich informéciach potvrdil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza v okrese Bratislava III, MC Vajnory, a
ze relevantné udaje o emisiach a kvalite ovzduSia uvedené v zdmere sa vztahuji na dotknutu lokalitu; oznacenie
okresu Prievidza bolo preklepom v nazve tabul’ky. Poziadavka tykajica sa obmedzenia prasnosti pocas vystavby bola
zaroven na zaklade stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zapracovana do opatreni ur¢enych
vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

XIX. Energetika a klimaticka odolnost’

Zamer uvadza novu trafostanicu 630 kVA, instalovany vykon 2 281 kW, sucasny vykon 752,7 kW a rocnu spotrebu
elektrickej energie priblizne 1,1 GWh. Zamer zaroven uvadza nabijacie stanice a pomerne vel’ka energetickt potrebu
ubytovacieho zariadenia.

Dotknuta verejnost’ ziada doplnit’:

1. energeticky koncept budovy,

2. triedu energetickej hospodarnosti,

3. mieru vyuZitia obnovitel'nych zdrojov,

4. fotovoltiku alebo odévodnenie jej absencie,
5. tienenie a ochranu pred prehrievanim,

6. prirodzené a nttené vetranie,

7. adaptacné opatrenia na hortcavy,

8. vplyv klimatickej zmeny na spotrebu energie,
9. nabijanie elektromobilov ako stcast’ vykonovej bilancie,
10. inteligentné riadenie spotreby.

Projekt v teplej, mierne suchej oblasti Bratislavy musi preukazat, Ze je klimaticky odolny, nie iba formalne
Hudrzatelny*.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajice sa energetiky a klimatickej odolnosti vecne vyhodnotil. Poziadavky
na energeticki hospodarnost’ budovy a jej technickych systémov budu riesené v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie v sulade s prislusnymi osobitnymi predpismi. Problematikou adaptacie navrhovanej ¢innosti na zmenu
klimy sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré pozadovalo respektovat adaptacné
opatrenia na zmiernenie negativnych dosledkov zmeny klimy, najma vegetacné strechy, liniovi1 a skupinovi vysadbu
drevin, vyuzivanie akumulovanej zrdzkovej vody na zavlazovanie, reten¢no-vsakovacie systémy, vsakovacie pasy
v zeleni a vodopriepustné povrchy. Navrhovatel' v dopliujicich informacidch uviedol, Ze adapta¢né opatrenia
budi v d’alSom stupni projektovej dokumentacie doplnené a reSpektované; prislusny organ relevantné poziadavky
zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej Casti tohto zaviazného stanoviska (opatrenia €. 4, 5, 6, 7 a 22).

XX. Svetelné emisie a vonkajsie osvetlenie

Zamer obsahuje rozsiahly systém vonkajSieho osvetlenia: aredlové osvetlenie, osvetlenie ulice Na Pantoch,
parkovisk P1, P2, P3, osvetlenie fasad, ploch pred objektmi a pozdiz objektov.

Dotknuta verejnost’ ziada, aby svetlo nebolo postidené iba ako technicka infrastruktara. Svetlo je environmentalny
faktor. V izemi s Vajnorskym potokom, liniovou zelefiou, vtactvom, netopiermi, obytnou funkciou a pobytovymi
plochami treba urcit’:

1. teplotu chromatickosti,

. smerovanie svietidiel,

. tienenie svietidiel,

. no¢ny utlmovy rezim,

. zékaz zbyto¢ného nasvecovania fasad,

. obmedzenie svietenia do korin stromov,

. obmedzenie svietenia smerom k Vajnorskému potoku,

. rezim osvetlenia parkovisk,

. rezim osvetlenia cyklotrasy,
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10. kolauda¢né nastavenie osvetlenia.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajuce sa vonkajsieho osvetlenia a jeho moznych vplyvov na okolité prostredie vecne
vyhodnotil. OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany prirody, vo svojom zaviznom
stanovisku nevylucil vyskyt chranenych druhov Zzivocichov v zaujmovom uzemi, vo vztahu k vonkajSiemu
osvetleniu vSak neuplatnil osobitné poziadavky. Zaroven nepozadoval d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podla zékona ¢. 24/2006 Z. z., nakol'ko nepredpokladd vyznamny negativny vplyv jej realizacie na zaujmy
ochrany prirody. Podrobné technické rieSenie vonkajsieho osvetlenia bude predmetom d’alSieho stupnia projektove;j

dokumenticie.
XXI. Cyklotrasa a pesi pohyb
Zamer deklaruje segregovanu cyklotrasu $irky 3,0 m, tipravu chodnikov a zlepSenie pesieho a cyklistického pohybu.

Dotknuta verejnost’ tento prvok podporuje, ale ziada, aby bol presne podmieneny:
1. sirkou cyklotrasy,

2. povrchom cyklotrasy,

3. bezpecnym vedenim cez tizemie,

4. krizovanim vjazdov,

5. oddelenim od parkovania,

6. bezbariérovym napojenim na chodniky,

7. vézbou na trasu Vajnory — Raca,

8. osvetlenim primeranym bez nadmerného svetelného smogu,
9. stojanmi pre bicykle,

10. ochranou chodcov v okoli byvalych ubytovni a Diamant 1.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienky tykajuce sa cyklistickej a peSej dopravy vecne vyhodnotil. Zamer pocita s realizaciou
segregovanej cyklotrasy a tpravou peSich komunikacii. Problematikou cyklistickej dopravy sa zaoberalo aj
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, ktoré pozadovalo navrhnit dopravné parametre vratane cyklistickych
komunikécii v stilade s aktualne platnymi technickymi normami a technickymi predpismi. Poziadavky Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky prislusny organ akceptoval a zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti
tohto zavizného stanoviska (opatrenie €. 1). Poziadavka na odvodnenie cyklotrasy spddom do prilahlej zelene bola
zaroven zohl'adnend na zédklade stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Podrobné technické
a bezpecnostné rieSenie cyklotrasy, jej krizovani, napojeni a peSich komunikacii bude predmetom d’alSieho stupia
projektovej dokumentécie a naslednych povolovacich konani.

XXII. Verejné a poloverejné priestory: prisl'ub musi byt’ kontrolovatelny

Zamer deklaruje plochy pre deti, mladez, seniorov, grilovanie, oddych, komunitné aktivity, okrasnu zelen a verejny
priestor pre vSetky vekové kategorie.

Dotknuta verejnost’ Ziada, aby bolo jasné:

1. ktoré priestory budu verejne pristupné,

2. ktor¢ priestory budi poloverejné,

3. ktoré budu pristupné len obyvatel'om alebo ubytovanym,

4. kto bude zodpovedny za udrzbu,

5. ¢i pristup nebude neskér obmedzeny oplotenim alebo prevadzkovym rezimom,
6. ako budu priestory chranené pred dominanciou parkovania,
7. ako budu chranené pred prehrievanim,

8. ako budu chranené pred hlukom,

9. ako bude zabezpecena zelen a tien,

10. ako bude zabezpecena bezpecnost deti.
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Ak st tieto priestory dovodom pozitivneho hodnotenia projektu, ich existencia a kvalita musia byt zdvézné.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienku vecne vyhodnotil. Plochy verejnych a poloverejnych priestorov, pobytové plochy a
plochy zelene st sucastou navrhovaného urbanistického rieSenia. Environmentalne aspekty suvisiace s kvalitou
tychto priestorov, najmé zabezpecenie zelene, vegetacnych striech, vysadby drevin, hospodarenia so zrazkovymi
vodami a adaptacnych opatreni na zmiernenie negativnych dosledkov zmeny klimy, boli vyhodnotené aj na zaklade
stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a relevantné poziadavky prislusny orgén zapracoval
do opatreni uréenych vo vyrokovej cCasti tohto zavdzného stanoviska. Konkrétny prevadzkovy rezim, sposob
spristupnenia a udrzby jednotlivych verejnych a poloverejnych priestorov nie je predmetom zistovacieho konania a
bude rieseny v ramci d’alSej projektovej pripravy a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

XXIII. Povolovaci rezim a prechod medzi starym a novym stavebnym pravom

Zamer uvadza, Ze pre navrhovany zamer bude potrebné tizemné rozhodnutie a stavebné povolenie podl'a zakona €.

50/1976 Zb., pri¢om je pozastavené konanie o izemnom rozhodnuti podl’a starého stavebného zdkona do ukoncenia
b

zistovacieho konania.

Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny orgdn vyslovne urcil, ako sa zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania

premietne do nasledného povolovania. Ak bude konanie pokratovat podla prechodnych ustanoveni starého

stavebného zakona, musi byt’ rovnako zabezpecené, aby sa podmienky EIA nestratili medzi i1zemnym konanim,

stavebnym povolenim, vodopravnym povolenim a kolaudaciou.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi byt formulované tak, aby bolo pouzitelné¢ v ndslednom

povolovani bez ohl'adu na procesny rezim stavebného prava.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ pripomienku zobral na vedomie. Zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania vratane opatreni
urcenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska predstavuje podklad pre nésledné povol'ovacie konania
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ je podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. povinny zabezpecit’ stlad navrhu
na zacCatie povol'ovacieho konania so zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania a jeho opatreniami. Prislusny
organ ma podl'a § 38 ods. 4 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. v naslednych povol'ovacich konaniach postavenie dotknutého
organu a posudzuje sulad navrhovanej ¢innosti s tymto zdkonom a opatreniami uréenymi v zavéznom stanovisku
zo zistovacieho konania. Konkrétny procesny rezim nasledného povolovania vratane aplikacie prechodnych
ustanoveni stavebnych predpisov nie je predmetom zistovacieho konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Opatrenia
vo vyrokovej Casti boli formulované tak, aby boli zohl'adnitelné v prislusnych stupnoch d’alSej projektovej pripravy
a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

XXIV. § 38 zakona o EIA ako prevodovy mechanizmus
Dotknuta verejnost’ zdoraziuje, ze § 38 zakona o EIA nie je archivny odkaz na Enviroportal. Je to prevodovy
mechanizmus medzi zistovacim konanim a povol'ovacimi konaniami.

Preto musi byt’ zo zavdzného stanoviska jasné:
. ¢o sa ma dopracovat’ pred izemnym rozhodnutim alebo stavebnym zamerom
9
. ¢o sa ma dopracovat’ pred stavebnym povolenim
9
. ¢o sa ma dopracovat pred vodopravnym povolenim,
. ¢o sa ma dopracovat’ pred povolenim zdroja ovzdusia, ak bude relevantné
bl b
. ¢o sa ma overit’ pred zaciatkom vystavby,
. ¢o sa ma overit’ pri kolaudacii,
. ¢o bude prevadzkovou povinnostou,
. €o sa stane, ak sa podmienka nesplni.

0NN N bW~

Vseobecné vety typu ,dodrziavat prislusné pravne predpisy* alebo ,riesit v dalSom stupni projektove;j
dokumentacie nie st zmiernujice opatrenia. Su to prazdne formulacie bez kontrolnej hodnoty.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan pripomienku vecne vyhodnotil. Relevantné environmentalne poziadavky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov, zdmeru a doplitujicich informacii navrhovatel’a zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, priCom pri jednotlivych opatreniach zohladnil ich vecny obsah a fazu, v ktorej maju
byt splnené, najmé d’alsi stupeni projektovej dokumentacie, realizaciu stavby alebo jej prevadzku. Podrobnosti
patriace do osobitnych povol'ovacich postupov budu posudzované prislusnymi orgdnmi podl’a osobitnych pravnych
predpisov. Prislusny organ nepovazoval za dévodné ukladat v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
osobitné podmienky pre kazdi fazu nasledného povolovania, pokial’ takato poziadavka nevyplynula z povahy
konkrétneho environmentalneho vplyvu alebo zo stanoviska odborne prislusného dotknutého organu.

XXV. Tabul’ka environmentalnych opatreni

Dotknuta verejnost’ ziada, aby navrhovatel’ doplnil tabul’ku environmentalnych opatreni, ktora
bude sluzit’ ako odborny a metodicky podklad pre prislusny organ aj buduci povol'ujuci organ.

Tabul’ka ma obsahovat’ minimalne tieto stipce:
. environmentalna oblast’,

. identifikovany vplyv alebo riziko,
. skutkovy podklad zo zadmeru,

. navrhované opatrenie,

. technicky parameter opatrenia,

. dokument, do ktorého sa opatrenie prenesie,
. organ zodpovedny za kontrolu,

. Stadium kontroly,

9. spdsob kolaudacného overenia,
10. nasledok nesplnenia.

Tabul'ka ma pokryt’ minimalne:

. Vajnorsky potok,

. povrchové vody,

. podzemné vody,

. § 16a vodného zékona,

. dazd’ové vody,

. vsakovanie,

. parkoviska,

. odluc¢ovace ropnych latok,

. VTL plynovod,

. vyrub drevin,

. nahradnu vysadbu,

. zelené strechy,

. parkoviska so stromami,

. verejné a poloverejné priestory,
. cyklotrasu,

. hluk,

. ovzdusie,

. svetlo,

. dopravu,

. vystavbu,

. klimaticka odolnost’,

. kolaudaciu.

0NN N bW~
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Vypracovanie osobitnej tabulky environmentalnych opatreni
v rozsahu a Struktire navrhovanej dotknutou verejnostou nepovazoval za potrebné. Jednotlivé relevantné
environmentalne vplyvy a rizikd boli vyhodnotené na zéklade zdmeru, doplitujucich informacii navrhovatela a
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stanovisk dotknutych organov, priCom poziadavky a opatrenia potrebné na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti prislusny organ zapracoval do opatreni urCenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného
stanoviska. Pri jednotlivych opatreniach zohl'adnil ich vecny obsah a fazu, v ktorej maju byt’ splnené. Podrobnosti
tykajuce sa kontroly v naslednych povol'ovacich konaniach a pri uzivani stavby sa budu posudzovat’ prislusnymi
organmi podl'a osobitnych pravnych predpisov.

XXVI. Navrh dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby prisluSny organ urcil, Ze navrhovana Cinnost’ ,,DIAMANT 2 — ubytovacie
zariadenie® sa ma posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ navrh dotknutej verejnosti na dalSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti neakceptoval. Pri
rozhodovani vychadzal zo zdmeru, dopliujucich informacii navrhovatela, predlozenych odbornych podkladov a
stanovisk dotknutych organov a jednotlivé pripomienky dotknutej verejnosti vecne vyhodnotil. OU Bratislava,
organ ochrany prirody, nepozadoval d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, nakol’ko nepredpoklada vyznamny
negativny vplyv jej realizacie na zaujmy ochrany prirody. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava rovnako
nepozadovalo d’aliie posudzovanie za podmienky splnenia poziadaviek uvedenych v jeho stanovisku. MZP SR
konstatovalo, Ze informacie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch su s ohl'adom na charakter navrhovane;j
¢innosti rozpracované dostato¢ne a opis predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je
primerany. V priebehu zistovacieho konania boli zaroven doplnené odborné podklady a relevantné poziadavky
vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov a z vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
prislusny orgéan zapracoval do opatreni urCenych vo vyrokovej cCasti tohto zavdzného stanoviska. Na zaklade
uvedenych podkladov a vysledkov zistovacieho konania prislusny organ nezistil také skutocnosti, ktoré by
odovodnovali potrebu d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Subsidiarne, ak prislusny organ dospeje k zadveru, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, dotknutéd verejnost’
ziada, aby zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahovalo minimalne tieto podmienky:

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgén zobral subsidiarny navrh dotknutej verejnosti na vedomie. Jednotlivé poziadavky dotknutej
verejnosti vyhodnotil samostatne s prihliadnutim na ich vecnu relevanciu pre zistovacie konanie, obsah zameru,
dopliiujuce informacie navrhovatel’a a stanoviska dotknutych organov. Relevantné poziadavky, ktoré prislusny organ
povaZzoval za potrebné na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, zapracoval do opatreni uréenych
vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

1. doplnit’ dopravno-kapacitné posudenie projektu vratane Rybnicnej ulice, ulice Na Pantoch, vjazdov, parkovisk a
bezpecnosti pesich a cyklistov,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel v dopliujicich informaciach uviedol, ze
dopravnoinzinierske podklady boli odborne spracované v juli 2025 spolo¢nost'ou Basler & Hofmann a zahfnaju
aj krizovatku Rybni¢na — Na Pantoch. Problematikou dopravného rieSenia sa zaoberalo aj Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, ktoré pozadovalo navrhnut dopravné parametre vratane dopravnych pripojeni, statickej a
cyklistickej dopravy v sulade s aktualne platnymi STN a technickymi predpismi. Poziadavky Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky prislusny organ akceptoval a zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia (opatrenie €. 1). Na zaklade uvedenych podkladov prislusny organ nepovazoval vypracovanie d’alSieho
dopravno-kapacitného posudenia v ramci zistovacieho konania za potrebné.

2. pravne zabezpecit’ deklarovanych 38 parkovacich miest pre okolitu existujicu zastavbu,

Vyjadrenie OU Bratislava:
Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v doplitujucich informaciach uviedol, ze projekt pocita
s vybudovanim 38 parkovacich stojisk vyclenenych pre obyvatel'ov okolitej existujicej zastavby, ktoré st zahrnuté
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v kapacitnych bilanciach projektovej dokumentacie, pricom spdsob ich pravneho zabezpecenia ma byt predmetom
zmluvnych vztahov s mestom, resp. mestskou ¢ast'ou. Urcenie konkrétneho zmluvného rezimu uzivania tychto
parkovacich stojisk nie je predmetom zistovacieho konania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

3. doplnit” hydrogeologické posudenie vratane hladiny podzemnej vody, vsakovania a vplyvu vykopov,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel'’ v dopliiujucich informaciach identifikoval doterajSie
odborné podklady, z ktorych vychadzaji udaje o hydrogeologickych pomeroch tizemia, a uviedol, ze v d’alSom
stupni projektovej pripravy zabezpeci podrobny inzinierskogeologicky prieskum. Problematikou geologickych
a hydrogeologickych pomerov sa zaoberalo aj MZP SR, ktoré konstatovalo, ze informacie o geologickych a
hydrogeologickych pomeroch st s ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne a opis
predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je primerany. Zaroveii odporucilo vzhl'adom
na planovany hlboky vykop aktualizovat’ hydrogeologické pomery a spresnit’ technické rieSenie stavby. Relevantné
poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (opatrenia ¢. 23
a24).

4. zabezpecit' postup podl'a § 16a vodného zdkona,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v doplitujicich informaciach uviedol, Ze zdmer obsahuje
vyhodnotenie stavu titvarov povrchovych a podzemnych vdd a predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na ich
stav a Ze prislusné povolenia budu rieSené v stilade s vodnym zdkonom. Problematikou hydrogeologickych pomerov
a moznych vplyvov na podzemné vody sa zaoberalo aj MZP SR, ktoré konstatovalo, Ze informacie o geologickych
a hydrogeologickych pomeroch st s ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne a opis
predpokladanych vplyvov na podzemné vody je primerany. Potreba postupu podl'a § 16a zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
sa posudzuje podl'a podmienok ustanovenych vodnym zakonom v ramci postupov prislusného organu statnej vodne;j
spravy; prislusny organ preto nepovazoval za dévodné ukladat’ vykonanie tohto postupu ako samostatné opatrenie
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

5. doplnit’ kapacitny vypocet dazd’ovej kanalizécie, retencnych a vsakovacich objektov,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v dopliujtcich informéciach uviedol, ze dokumentacia
obsahuje kapacitny vypocet dazd’ovych vod a navrh objemov vsakovacich objektov v ramci stavebného objektu
SO 303 Arealova dazd’ova kanalizacia a vsaky, vratane rieSenia bezpecnostného prepadu pri extrémnych zrazkach.
Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze filtra¢né vlastnosti horninového prostredia budia v d’alSom stupni projektove;j
pripravy overené priamo na mieste hydrogeologickym vsakovacim pokusom. Poziadavka na doplnenie kapacitného
vypoctu je vzhl'adom na udaje obsiahnuté v dokumentacii splnend; poziadavku na overenie podmienok vsakovania
prislusny organ zaroveii zohl'adnil v opatreni €. 23 ur¢enom vo vyrokovej Casti tohto zaviazného stanoviska.

6. doplnit’ skusku vsakovania,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku akceptoval. Navrhovatel v dopliiujucich informécidch uviedol, ze funkénost
vsakovacieho systému bude overena hydrogeologickym vsakovacim pokusom v rdmci d’al$ej projektovej pripravy.
Poziadavku na vykonanie hydrogeologického vsakovacieho pokusu prislusny organ uz zapracoval do opatrenia €.
23 urc¢eného vo vyrokovej Casti tohto zaviazného stanoviska.

7. urcit rezim vdd z parkovisk a garaze vratane odlucovacov ropnych latok,

Vyjadrenie OU Bratislava:
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Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel' v dopliujicich informaciach uviedol, ze vody z
parkovisk a komunikéacii budu pred vsakovanim precistené v odluc¢ovacoch ropnych latok a vody z garaze buda
odvadzané do splaskovej kanalizacie. Konkrétne technické riesenie nakladania s tymito vodami a podmienky ich
odvadzania budi predmetom d’alSej projektovej pripravy a prislusnych povolovacich postupov podla vodného
zékona. Prislus$ny orgén preto nepovazoval za potrebné urcit’ na zaklade tejto poziadavky d’alSie samostatné opatrenie
vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

8. doplnit’ ochranu Vajnorského potoka pocas vystavby a prevadzky,
Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Zamer obsahuje opatrenia na ochranu vodného toku pocas
vystavby, vratane organizacie prevadzky stavebnych mechanizmov tak, aby nedochadzalo k tniku ropnych latok,
hydraulickych olejov alebo inych skodlivin do pddy alebo vodného toku. Zamer zaroven rieSi ochranu toku
spdsobom nakladania so zrazkovymi vodami, pricom vody z parkovacich ploch a arealovych komunikécii maja
byt pred vsakovanim precistené. Navrhovatel’ v dopliujticich informécidch spresnil, Ze v bezprostrednom kontakte
s rieSenym uzemim sa nachadza Vajnorsky potok, priCom vodny tok Struha sa nachadza vo vychodnej cCasti
SirSieho tzemia a Gsti do Vajnorského potoka mimo rieSen¢ho izemia. Zaroven uviedol, Ze pouzivanie oznacenia
Struha v Casti dokumentécie sivisi najmé s oznacenim regionalneho biokoridoru a podkladmi uzemnoplanovace;j
dokumentacie. Problematikou ochrany vodného toku a regionalneho biokoridoru sa zaoberalo aj Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava a OU Bratislava, organ ochrany prirody, ktoré uplatnili konkrétne poziadavky
na ochranu vodného toku, jeho brehov a pobreznych pozemkov a na reSpektovanie regionalneho biokoridoru
Potok Struha. Relevantné poziadavky prislusny orgén uz zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto
zavézného stanoviska.

9. vyhodnotit’ environmentalnu zat'’az Bratislava — Raca — terminal Slovnaft vo vzt'ahu k smeru pradenia podzemnych
vod,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel v dopliujicich informaciach uviedol, ze
environmentalna zataz SK/EZ/B3/143 Bratislava — Raca — terminal Slovnaft sa nachddza vo vzdialenosti priblizne
250 — 300 m od rieSeného uzemia, ide o sanovanu lokalitu evidovanu v registri C a vzhl'adom na smer priidenia
podzemnych vod a charakter zataze sa nepredpoklada jej negativny vplyv na navrhovant ¢innost’. Problematikou
predmetnej environmentalnej zat'aze sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré uviedlo,
ze vzhl'adom na vzdialenost’ lokality, charakter sanovanej zat'aze a absenciu evidovanych tidajov o aktualnom Sireni
kontaminacie nie si zname skuto¢nosti nasvedcujice jej priamemu negativnemu vplyvu na rieSené tizemie. Zaroven
uplatnilo poziadavky na ochranu horninového prostredia a podzemnych vod pocas stavebnych a zemnych prac a
na postup v pripade zistenia neStandardnych znakov kontamindcie, ktoré prislusny organ uz zapracoval do opatreni
urcenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska.

10. presne vyznacit VTL plynovod, jeho ochranné a bezpecnostné pasma a limity vyuzitia,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v dopliiujucich informéciadch uviedol, ze trasa VTL
plynovodu je v projektovej dokumentacii vyznacena a pri navrhu sa reSpektuje jeho ochranné a bezpecnostné
pasmo, ktoré predstavuje jeden z limitov vyuzitia rieSeného uzemia. Na existenciu ochranného a bezpecnostného
pasma VTL plynarenského zariadenia poukéazalo vo svojom stanovisku aj Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava. Konkrétne technické riesenie navrhovanej ¢innosti vo vztahu k VTL plynovodu a dodrzanie podmienok
jeho ochranného a bezpecnostného pasma bude predmetom d’alsej projektovej pripravy a naslednych povol'ovacich
postupov podl'a osobitnych predpisov.

11. doplnit’ dendrologicky prieskum,

Vyjadrenie OU Bratislava:
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Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Dendrologicky posudok spracovany spolo¢nostou Arbor vitae —
Arboristika s. 1. 0. v roku 2026 je sucastou priloh zdmeru. Problematikou drevin sa zaoberalo aj Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava a OU Bratislava, organ ochrany prirody, ktoré uplatnili konkrétne poziadavky na
ich ochranu a d’alsi postup. Poziadavka na doplnenie dendrologického prieskumu je tymto splnend; relevantné
poziadavky tykajuce sa drevin prislusny organ uz zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto
zavézného stanoviska.

12. urcit’ dreviny na zachovanie, vyrub a nadhradnu vysadbu,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Dreviny navrhnuté na vyrub su $pecifikované v dendrologickom
posudku, ktory je stcastou priloh zameru. Navrhovatel’ v doplitujicich informaciach uviedol, ze rozsah vyrubu a
nahradnej vysadby bude uréeny v ndslednom konani o vyrube drevin. Problematikou zachovania, ochrany a vyrubu
drevin a nahradnej vysadby sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a OU Bratislava, organ
ochrany prirody, ktorych relevantné poziadavky prislusny organ uz zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej
Casti tohto zavizného stanoviska (€. 2, 3, 20, 21 a 22).

13. zabezpecit’ ornitologickll kontrolu pred vyrubom,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel' v doplnujicich informaciach uviedol, Ze ochrana
hniezdiaceho vtactva bude sticast'ou environmentalnych opatreni pocas vystavby. Problematikou ochrany vtactva
sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré pozadovalo realizovat’ vyrub drevin mimo
obdobia hniezdenia vtakov. Tuto poziadavku prislusny organ akceptoval a uz zapracoval do opatreni uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska. Samostatnti povinnost’ vykonat’ ornitologicku kontrolu pred vyrubom
prislusny organ neurcil, ked’ze takato poziadavka nevyplynula zo stanoviska organu ochrany prirody ani z ostatnych
odbornych podkladov zistovacieho konania.

14. zavazne urcit’ parametre parkovisk so stromami
9

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel v dopliujicich informaciach uviedol, Ze povrch
parkovacich stojisk na teréne je navrhnuty z beténovej vegetacnej dlazby podporujucej vsakovanie a ozelenenie.
Problematikou zelene a vysadby drevin sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a OU
Bratislava, organ ochrany prirody, ktoré uplatnili konkrétne poziadavky na navrh sadovnickych uprav, ochranu
drevin a vytvorenie podmienok pre vysadbu vzrastlych drevin. Relevantné poziadavky prislusny organ uz zapracoval
do opatreni uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska. Podrobné technické a sadovnicke parametre
parkovacich ploch budu spresnené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

15. zavizne urcit’ parametre zelenych striech,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v doplitujucich informaciach uviedol, ze projekt pocita
s realizdciou pobytovych zelenych striech nad spolo¢nou podnozou gardzi. Problematikou vegetacnych striech
sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré pozadovalo v d’alSom stupni projektovej
dokumentacie spresnit’ vymeru a skladbu zelene na podzemnych konstrukcidch vratane podielu vegetacnej a
pochddznej Casti pobytovych zelenych striech a navrhované vegetacné strechy zakreslit do vykresu situacie.
Relevantnu poziadavku prislusny organ uz zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavazného
stanoviska. Podrobné technické a vegetacné parametre zelenych striech budi spresnené v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie (opatrenie C. 4).

16. zavizne urcit’ parametre verejnych a poloverejnych pobytovych priestorov,

Vyjadrenie OU Bratislava:
Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel' v dopliujtcich informécidch uviedol, ze stcast'ou
navrhovanej Cinnosti st diferencované pobytové zony, najma detské ihriskd, Sportoviska pre mladez, oddychové
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zony pre seniorov a priestory pre komunitné aktivity. Environmentalne aspekty suvisiace s kvalitou tychto
priestorov, najmé zabezpecenie zelene, vysadby drevin, vegetacnych striech, hospodarenia so zrazkovymi vodami
a adaptacnych opatreni na zmiernenie negativnych désledkov zmeny klimy, prislusny organ zohl'adnil na zdklade
stanovisk dotknutych orgdnov a relevantné poziadavky zapracoval do opatreni ur¢enych vo vyrokovej Casti tohto
zavézného stanoviska. Podrobné priestorové, technické a prevadzkové parametre jednotlivych pobytovych ploch
budi predmetom d’alSieho stupiia projektovej dokumentécie.

17. doplnit’ hlukové posudenie dopravy, parkovisk, garaze, technologii a vystavby,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku akceptoval. Navrhovatel’ v ramci dopliujticich informécii predlozil akusticka stadiu,
ktora sa zaoberd vplyvom navrhovanej ¢innosti na akustické pomery dotknutého tizemia vratane vplyvu dopravy
vyvolanej navrhovanou cinnostou. Prislusny organ predlozenti akustickl stidiu zaslal Regiondlnemu uradu
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave na odborné vyhodnotenie. Po predloZeni
akustickej $tiidie a svetelnotechnického posudku vydal RUVZ Bratislava zavizné stanovisko, v ktorom z hladiska
ochrany verejného zdravia netrva na posudeni navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. a zaroven pozaduje
v naslednych konaniach reSpektovat, zohl'adnit' a zapracovat’ zavery a navrhy vyplyvajliice z akustickej Studie
vratane navrhnutych protihlukovych opatreni. Uvedenu poziadavku prislusny organ zapracoval do opatrenia €. 15
urceného vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

18. opravit’ nespravny udaj o emisiach zo stacionarnych zdrojov v okrese Prievidza a doplnit’ udaje relevantné pre
Bratislavu,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgédn pripomienku v Casti nespravne uvedeného okresu v ndzve tabul'ky akceptoval. Navrhovatel’ v
dopliujucich informaciach potvrdil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza v okrese Bratislava I1I, MC Vajnory, a Ze
relevantné udaje o emisiach a kvalite ovzdusia uvedené v zamere sa vzt'ahuju na dotknutu lokalitu; oznacenie okresu
Prievidza bolo preklepom iba v nazve tabulky.

19. doplnit’ emisné vyhodnotenie dopravy, garaze a zdrojov tepla,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgén poziadavku vecne vyhodnotil. Zamer identifikuje zdroje zneCistovania ovzduSia suvisiace s
vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti a obsahuje opatrenia na obmedzenie prasnosti pocas zemnych a
stavebnych prac. Navrhovatel’ v dopliujtcich informaciach spresnil technické rieSenie zdrojov emisii suvisiacich s
prevadzkou navrhovanej ¢innosti, vratane plynovych kondenzacnych kotlov, obsluznej dopravy a niiteného vetrania
podzemnej garadze riadeného CO senzormi. Podmienky prevadzkovania stacionarnych zdrojov znecistovania
ovzdusia a preukazovanie dodrziavania prislusnych emisnych poziadaviek budu rieSené podl'a osobitnych predpisov
na useku ochrany ovzdusia. Poziadavku na realizaciu protiprasnych opatreni pocas vystavby, uvedenych v zamere,
prislusny organ uz zapracoval do opatreni urCenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska na zaklade
stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

20. urcit’ rezim vonkajSieho osvetlenia s obmedzenim svetelného smogu,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v dopliiujucich informécidch uviedol, Ze vonkajsie
osvetlenie je navrhnuté s pouzitim LED svietidiel a osobitnych svietidiel pre priechody pre chodcov s cielom
minimalizovat’ svetelny smog. OU Bratislava, organ ochrany prirody, vo svojom zaviznom stanovisku nevylugil
vyskyt chranenych druhov Zivocichov v zaujmovom tzemi, vo vztahu k vonkajSiemu osvetleniu vSak neuplatnil
osobitné poziadavky. Podrobné technické parametre a rezim vonkajSieho osvetlenia budi predmetom dalSieho
stupiia projektovej dokumentacie; prislusny organ preto nepovazoval za potrebné urcit’ na zaklade tejto poziadavky
d’alSie samostatné opatrenie vo vyrokovej Casti tohto zaviazného stanoviska.

21. zavazne urcit’ trasu, $irku, bezpecnostné rieSenie a napojenie cyklotrasy,
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny orgéan poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel v dopliujtcich informécidch uviedol, Zze stcast'ou
projektu je nova segregovana cyklotrasa $irky 3,0 m a dizky 161,5 m s napojenim na trasu Vajnory — Raca.
Problematikou cyklistickej dopravy sa zaoberalo aj Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, ktoré pozadovalo
navrhnut’ dopravné parametre vratane cyklistickych komunikacii v sulade s aktualne platnymi technickymi normami
a technickymi predpismi. Poziadavky Ministerstva dopravy Slovenskej republiky prislusny orgén akceptoval a
zapracoval do opatrenia ¢. 1 urCené¢ho vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska. Podrobné technické a
bezpecnostné rieSenie cyklotrasy bude predmetom d’alSieho stupna projektovej dokumentacie.

22. doplnit’ klimatickt odolnost’ projektu,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v dopliujucich informaciach uviedol, ze adaptacné
opatrenia na zmiernenie dosledkov zmeny klimy zahtfiajii najma vegetacné strechy, vsakovacie systémy, vegetacnu
dlazbu a vysadbu vzrastlych drevin zabezpecujucich prirodzené tienenie. Problematikou adapticie na zmenu
klimy sa zaoberalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré pozadovalo respektovat adaptacné
opatrenia, najmé vegetacné strechy, liniovu a skupinovu vysadbu drevin, vyuzivanie akumulovanej zrazkovej vody
na zavlaZovanie, retencno-vsakovacie systémy, vsakovacie pasy v zeleni a vodopriepustné povrchy. Relevantné
poziadavky prislusny orgdn uz zapracoval do opatreni urc¢enych vo vyrokovej Casti tohto zavazného stanoviska
(opatrenia €. 4 az 6).

23. spracovat’ tabul’ku environmentalnych opatreni,

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel v dopliujucich informaciach uviedol, ze zamer
v kapitole IV.10 obsahuje sthrn technickych a organizacnych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Prislusny orgédn zaroven na zéklade zameru, doplitujucich informacii a stanovisk dotknutych
organov vyhodnotil jednotlivé environmentalne poziadavky a relevantné opatrenia zapracoval do vyrokove;j Casti
tohto zavézného stanoviska. Vypracovanie osobitnej tabul’ky environmentalnych opatreni preto nepovazoval za
potrebné.

24. urcit’ kolauda¢né overenie vod, zelene, hluku, svetla, parkovania, cyklotrasy a verejnych priestorov.

Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ poziadavku vecne vyhodnotil. Navrhovatel’ v dopliiujucich informaciach uviedol, Ze sulad realizacie
stavby s projektovou dokumentaciou a stanovenymi poziadavkami bude overovany v ramci prislusnych naslednych
povolovacich postupov. Relevantné environmentalne poziadavky prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych
vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska s prihliadnutim na charakter jednotlivych opatreni a fazu ich
plnenia. Spdsob kontroly ich splnenia v rdmci povolovania, realizacie a uzivania stavby bude predmetom postupov
prislusnych organov podl'a osobitnych pravnych predpisov. Navrhovatel’ je zaroven podla § 38 ods. 1 zakona ¢.
24/2006 Z. z. povinny zabezpecit' sulad navrhu na zacatie povolovacieho konania so zdvdznym stanoviskom zo
zistovacieho konania a jeho opatreniami. Prislusny organ ma podrl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v naslednych
povolovacich konaniach postavenie dotknutého organu a posudzuje sulad navrhovanej Cinnosti s opatreniami
uréenymi v tomto zavdznom stanovisku. Prislu$ny orgéan preto nepovazoval za dovodné urcovat’ osobitné kolaudacné
overenie vSetkych oblasti uvedenych dotknutou verejnostou ako samostatné opatrenie zavidzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Dotknuta verejnost’ uzatvara, ze projekt DIAMANT 2 — ubytovacie zariadenie moze byt pre uzemie Na Pantoch
prinosom len vtedy, ak nebude posudzovany ako automaticky prospesna revitalizacia zanedbanej plochy, ale ako
vyznamna nova urbanisticka a dopravnoenvironmentalna intenzifikacia izemia. Revitalizacia nie je oslobodenie od
dokazného bremena. Ak ma projekt uzemie skultarnit’, musi byt presne preukazané, ¢im, v akej kvalite, s akymi
parametrami, s akou kontrolou a s akym pravnym prenosom do povol'ovania.
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Vyjadrenie OU Bratislava:

Prislusny organ zavere¢né stanovisko dotknutej verejnosti zobral na vedomie, zohl'adnil ho a vysporiadal sa s
nim. Pri vyhodnoteni navrhovanej Cinnosti nevychddzal iba z deklarovanych urbanistickych a revitalizacnych
prinosov projektu, ale posudil jej charakter, rozsah, umiestnenie a predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia na zéklade zdmeru, dopliujucich informacii navrhovatel’a, predlozenych odbornych podkladov
a stanovisk dotknutych orgdnov. Relevantné poziadavky na prevenciu a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti prislusny organ zapracoval do opatreni uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postidenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Proces zistovacieho konania ma poskytnat’
zékladné informacie a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitych predpisov. Predmetné konanie vychadza
z podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy, nepredstavuje ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza.
Cielom je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,
nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor na posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii
stavebného uradu. Okresny urad Bratislava opodstatnené pripomienky majice oporu v zakone, zahrnul medzi
opatrenia, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v dokumentécii v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitych
predpisov.

Zaverecné vyhodnotenie:

Okresny trad Bratislava v ramci zistovacieho konania posudil zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy
a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do uvahy sucasny stav zZivotného prostredia v dotknutom zemi. Pri posudzovani
navrhovanej Cinnosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani dalSieho postupu
v zmysle ustanoveni zakona pouzil Okresny trad Bratislava kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zakona
o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie.

Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat’, Ze v zdmere navrhovanej ¢innosti boli uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia obyvatelov. Opis priamych a
nepriamych vplyvov hodnoti Okresny urad Bratislava na tirovni predlozeného zameru ako dostato¢ny. V procese
neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. Informacie pouzité v
zédmere navrhovanej ¢innosti su dostato¢né na to, aby bolo mozné rozhodnut’ podl'a zdkona o posudzovani.

V priebehu hodnotenia neboli zistené prekazky takého zavazného charakteru, ktoré by realizaciu navrhovanej
¢innosti v danom tizemi vylucovali, za predpokladu dodrziavania navrhovanych opatreni, splnenia poziadaviek
vyplyvajicich z prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Z predlozeného hodnotenia jednotlivych predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti vyplyva, Ze sa
nepredpokladaji také negativne vplyvy, ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia
a zdravia obyvatel'ov v dotknutom tizemi oproti su€asnému stavu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti Okresny urad Bratislava vyhodnotil predpokladané vplyvy suvisiace s
realizaciou navrhovanej ¢innosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah (pravdepodobnost’,
predpokladany rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s
okolitymi ¢innostami), ako environmentalne prijatel'né.

Okresny tirad Bratislava pri rozhodovani o d’alSom postupe podl'a zakona o posudzovani vychadzal aj zo stanovisk

dorucenych k navrhovanej Cinnosti podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov,
dotknutej obce, rezortného organu, a povol'ujiceho organu).
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K navrhovanej &innosti bolo celkovo doruéenych osem stanovisk, vratane doplneného stanoviska RUVZ Bratislava,
z toho sedem stanovisk dotknutych organov a dotknutej obce a jedno nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti,
Zdruzenia domovych samosprav, o. z.. Poziadavku, aby navrhovana ¢innost’ bola predmetom d’alSieho posudzovania
podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., uplatnilo z doruc¢enych stanovisk iba Zdruzenie domovych samosprav, o. z., dotknuté
organy ani dotknuta obec d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti nepozadovali.

Pripomienky a poziadavky uplatnené v dorucenych stanoviskach prislusny organ vyhodnotil jednotlivo s
prihliadnutim na ich vecny obsah, zamer, dopliujlice informacie navrhovatel'a a odborné podklady predlozené
v priebehu zistovacieho konania. Relevantné poziadavky smerujuce k prevencii, elimindcii alebo zmierneniu
predpokladanych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti prisluSny organ zapracoval do opatreni uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Poziadavky uplatnené Zdruzenim domovych samosprav, o. z. boli predmetom ustneho pojednavania, ktoré sa
uskutoc¢nilo diia 05. 08. 2026 na Okresnom trade Bratislava za ti€asti zastupcov navrhovatel'a. Prislusny organ
jednotlivé pripomienky dotknutej verejnosti vyhodnotil s prihliadnutim na doplitujiice informacie navrhovatel'a a
odborné stanoviska dotknutych organov.

Pri rozhodovani prislusny organ nevychadzal iba z deklarovanych urbanistickych a revitalizaénych prinosov
navrhovanej ¢innosti, ale z jej charakteru, rozsahu a umiestnenia, z predpokladanych vplyvov na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, z doplnenych odbornych podkladov a zo stanovisk dotknutych organov. OU Bratislava,
organ ochrany prirody, nepozadoval d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, nakol’ko nepredpoklada vyznamny
negativny vplyv jej realizacie na zaujmy ochrany prirody. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava rovnako
nepozadovalo d’alSie posudzovanie za podmienky splnenia poziadaviek uvedenych v jeho stanovisku. Regionalny
urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave po predlozeni pozadovanych
dopliiujucich podkladov z hladiska ochrany verejného zdravia netrval na postdeni navrhovanej ¢innosti podla
zékona €. 24/2006 Z. z., priCom pozadoval reSpektovat’ zdvery hlukovej Studie a v pripade preukazania potreby
navrhnat’ Géinné protiradonové opatrenia. MZP SR zarovei konstatovalo, ze informacie o geologickych a
hydrogeologickych pomeroch st s ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti rozpracované dostatocne a opis
predpokladanych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je primerany.

Na zédklade zameru, dopliiujucich informécii navrhovatela, predlozenych odbornych podkladov, stanovisk
dotknutych organov a dotknutej obce, vyhodnotenia pripomienok dotknutej verejnosti a opatreni urc¢enych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska dospel prislu$ny organ k zaveru, Ze na zaklade vykonaného zist'ovacieho
konania prislu$ny organ nezistil také predpokladané vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, ktoré by odovodnovali jej d’alSie posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

S poukazom na dorucené stanoviska, odborné podklady a navrhovatelom dorucené dopliujice informacie, ma
Okresny trad Bratislava za to, ze navrhovand ¢innosti je v dotknutom tzemi akceptovatel'na a environmentalne
prijaten4, za dodrzania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavidzného stanoviska.

Podrla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona o posudzovani vsetky ukony prislusného organu vo vztahu k doru¢ovaniu
verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informa¢nom
systéme, pricom za deni dorucenia sa povazuje deni zverejnenia.

Okresny urad Bratislava na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preskimania a odborného
posudenia predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti a doplitujucich podkladovych materialov, zhodnotenia stavu
zivotného prostredia v zaujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk organov Statnej spravy a samospravy konstatuje,
ze pri dodrzani v§eobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych a organizacnych
opatreni a podmienok uréenych v tomto zaviznom stanovisku, nebude navrhovana ¢innosti predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere mohol ohrozit’ zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za
predpokladu plného reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost, je povinny zabezpecit' aj sulad realizovania ¢innosti so zékonom o
posudzovani a s tymto zavdznym stanoviskom, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Upozornenie:
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Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani dotknuté obec, na ktorej Izemi sa méa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’ o zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradne;j tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré
urcil prislusny orgén v rozhodnuti zo zistovacieho konania, zavéiznom stanovisku zo zistovacieho konania alebo
v zdverecnom stanovisku, alebo spOsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel v rdmci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Podla § 29 ods. 19 zdkona o posudzovani ma zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri roky, ak
prisluiny organ v zaviznom stanovisku neuréil inak. Na navrh navrhovatel'a moze prislugny organ predizit’ platnost
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zaviazného
stanoviska zo zist'ovacieho konania nesmie prekrocit’ sedem rokov. Pri predlzovani platnosti zdvdzného stanoviska
zo zistovacieho konania prislusny organ vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmenam podmienok v dotknutom
uzemi alebo k novym skuto¢nostiam suvisiacim s navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou. Ak k takym zmendm
doslo, prislusny organ primerane podmienky urcené v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania upravi alebo
doplni alebo platnost’ zavizného stanoviska zo zistovacieho konania nepredizi. Zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov.

Poucenie

Podra § 30 ods. 1 zékona o posudzovani proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania moéze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknuta verejnost a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’.

Navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu podla
§ 30 ods. 2 zakona o posudzovani podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Dotknuta verejnost’ mdze podl'a § 30 ods. 2 zakona o posudzovani podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
zverejnenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme.

Odvolanie sa podava na prislusnom organe, ktory zaviazne stanovisko vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania
nadobuda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaja, preskimatel'né spravnym sidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov.

Mgr. Jaroslava Gramblickova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava-Vajnory, Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, 0SZP3-SVS, OPaK, OH, OO - BA IIL., Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZinov,
Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZzinov, Slovenska
republika
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Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-
Ruzinov, Slovenska republika

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZzinov, Slovenska
republika

KR HaZZ Bratislava, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, Slovenska republika

Hasi¢sky a zachranny ttvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 3011/17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava, Slovenska republika
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor rozvoja dopravnej infrastrukiry a izemného planovania,
Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava, Slovenska republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Namestie L. Stara ,
812 35 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

THERIMEX SLOVAKIA, s.r.0., Hviezdoslavovo ndm. 213, 029 01 Namestovo, Slovenska republika
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