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UZNESENIE

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bereznej,
&lenov senatu JUDr. Martina Spaka a JUDr. Martina Dudevita Fafaldka, v pravnej veci
zalobcu: Krajska prokuratira v KoSiciach, Mojmirova 5, 041 62 KoSice, ICO: 00 166 464,
proti zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, v
konani o sulade v§eobecne zavazného nariadenia mesta so zakonom, takto

rozhodol:

LPripusta zmenu zalobného nadvrhu v nasledovnom zneni: ,,Ustanovenia § 2
ods. 6, druha veta, § 27 ods. 2, druhd veta, § 30 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za
podmienky, Ze sa byt nenachadza v novostavbe®, § 31 ods. 1 pism. a) v €asti vety v zneni ,,za
podmienky, Ze sa byt nenachddza v novostavbe* vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta
Kosice ¢. 241 o doc¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta
Kosice su v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.*

II. Vyslovuje nesulad ustanovenia § 2 ods. 6, druhd veta, § 27 ods. 2, druhd veta,
§ 30 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za podmienky, Ze sa byt nenachadza v novostavbe®,
§ 31 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za podmienky, Ze sa byt nenachadza v novostavbe*
vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta KoSice ¢. 241 zo dia 20.04.2023 o docasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta KoSice s § 6 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1
zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

III. Ziaden z GCastnikov n e m 4 pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L
Prijatie vSeobecne zavizného nariadenia
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1. Mestské zastupitel'stvo Mesta KoSice dita 20.04.2023 prijalo uznesenie ¢. 139 na
svojom VII. zasadnuti, ktorym s poukazom na § 6, § 10 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 6a zdkona ¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta KoSice ¢. 241 (VZN ¢. 241) doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tizemi mesta Kosice.

2. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 6 druha veta VZN ¢. 241, v nariadeni mozno obmedzit’
vydéavanie parkovacich kariet pre osoby s uzivacim pravom k novostavbe, ktora bola
postavena s vlastnymi parkovacimi plochami, ak je to nevyhnutné so zretelom na ochranu
opravnenych zdujmov pdvodnych rezidentov.

3. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 VZN ¢. 241, na jeden byt mozno vydat’ najviac tri
rezidentské karty. Vo vzt'ahu k bytu v novostavbe mozno vydat’ najviac jednu rezidentsku
kartu.

4. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) VZN ¢&. 241, prevadzkovatel vyda
iadatelovi abonentni kartu VLASTNIK v pripade splnenia nasledovnych podmienok:
ziadatel je fyzickou osobou, ktord je vlastnikom bytu nachadzajucom sa v lokalite, pre ktori
ma byt vydana parkovacia karta, za podmienky, Ze sa byt nenachadza v novostavbe.

5. Podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) VZN ¢. 241, prevadzkovatel vyda
ziadatelovi abonentnd kartu NAJOMCA v pripade splnenia nasledovnych podmienok:
ziadatel’ je fyzickou osobou, ktora je ndjomcom bytu nachadzajicom sa v lokalite, pre ktort
ma byt’ vydana parkovacia karta, za podmienky, Ze sa byt nenachddza v novostavbe.

6. Krajska prokuratura v KoSiciach podala dia 14.11.2025 protest prokuratora proti
ustanoveniam § 2 ods. 6, druha veta, § 27 ods. 2, § 30 ods. 1 pism. a), § 31 ods. 1 pism. a)
VZN ¢. 241 o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta
Kosice, nakol'’ko napadanymi ustanoveniami nariadenia bolo porusené ustanovenie § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona. Krajska
prokuratira navrhla predmetné ustanovenia zrusit.

7. Mestské zastupitel'stvo Mesta KoSice na svojom zasadnuti dina 24.02.2026.
uznesenim ¢. 1 000 podla § 27 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire vzalo na vedomie
protest prokuratora proti Prevadzkovému poriadku parkovania v zone regulovaného
parkovania v meste KoSice, vydanému primatorom Mesta KoSice, ktory nadobudol G¢innost’
od 01.11.2023 a protestu Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. Kd 300/25/8800-4 zo dna
14.11.2025 proti niektorym ustanoveniam VZN ¢. 241 o docasnom parkovani motorovych
vozidiel na vymedzenom Uzemi mesta KoSice nevyhovelo. Predmetnd skutocnost’ bola
prokuratiire ozndmena listom Mesta KoSice zo dita 11.03.2026 spolu s pripojenim uznesenia
zo dina 24.02.2026.

IL.
Navrh prokuratora na vyslovenie nesuladu ¢asti VZN ¢. 241 so zakonom
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8. Spravnou zalobou dorucenou sudu dna 20.04.2026 sa zalobca domahal vyslovenia
nestladu ustanovenia § 2 ods. 6, druha veta, § 27 ods. 2, § 30 ods. 1 pism. a), § 31 ods. 1
pism. a) vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta KoSice ¢. 241 o docCasnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta KoSice s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990
Z.z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1 zdkona ¢.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

9. V dbévodoch spravnej zaloby zalobca uviedol, Ze uzivanie miestnych ciest
spdsobom uréenym v nariadeni na docasné parkovanie motorovych vozidiel realizuje mesto
ako sluzbu urCenu verejnosti. Kym ,sluzbou sa vo vSeobecnosti rozumie plnenie
poskytované za odplatu, ,,verejnd povaha* vyplyva z podstaty tejto sluzby, pretoze vlastnik
miestnych ciest je vzdy verejnopravny subjekt (§ 3d ods. 3 cestného zdkona). Mesto ako
verejnopravna korporacia plni ulohy verejnopravnej povahy. Miestne cesty su majetkom
nevyhnutnym na zabezpecenie potrieb vSetkych obyvatelov mesta. Kazdy obyvatel’ mesta ma
pravo pouzivat’ obvyklym sposobom obecné zariadenia a ostatny majetok mesta sluziaci pre
verejné ucely (§ 3 ods. 2 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni). Rozhodovanie vlastnika o
spOsobe nakladania s miestnou cestou preto nesmie obsahovat prvky lubovdle, nesmie
umoznovat’ akékol'vek nerovnaké zaobchadzanie a nesmie vyvolavat’ ziadnu pochybnost’ o
rovnakom a transparentom pristupe pri nakladani s nim. Mesto vo VZN ¢. 241 v napadnutych
ustanoveniach nereSpektuje zdsadu rovnakého zaobchadzania pri poskytovani sluzieb, ked’
rozliSuje medzi obyvateI'mi s trvalym pobytom, resp. vlastnikmi alebo uzivatemi bytov v
novostavbe a obyvate'mi s trvalym pobytom, resp. vlastnikmi alebo uZzivateI'mi ostatnych
(,,povodnych®) bytov. Pritom samotné mesto pripusta, Ze vlastnik bytu v novostavbe nemusi
byt’ zarovein vlastnikom parkovacieho miesta, vybudovaného v stvislosti s novostavbou, resp.
mu ani nemusi byt umoznené takéto parkovacie miesto zakupit. Overenie vlastnictva
parkovacieho miesta za icelom vydania parkovacich kariet VZN €. 241 neupravuje, moznost’
ich vydania striktne obmedzuje na vlastnictvo bytu v novostavbe, bez potreby zistovania
d’alSich skutoc¢nosti.

10. Zalobca zdoraznil, e vlastnictvo parkovacieho miesta zakupeného k bytu v
novostavbe, nie je zakonom stanovenym dévodom (vynimkou) na obmedzenie, resp.
vylaCenie tejto skupiny obyvatelov mesta z poskytovania verejnych sluzieb v oblasti
realizacie parkovacej politiky v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok, ako aj
poskytovana ostatnym (,,povodnym*) obyvatelom mesta. Napokon nie je vylucené, ze aj
,»povodni“ obyvatelia mozu byt vlastnikmi garazi, ¢i parkovacich stati na vlastnom pozemku,
naprieck tomu ich tato skutoCnost neobmedzuje ani nevylucuje z moznosti zakupenia
parkovacich kariet tak, ako je to pri vlastnikoch novostavieb.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dita 29.05.2026 uviedol, Ze verejny
priestor nemdéze sluzit’ len na parkovanie vozidiel a nie je mozné bez neprimeranej financnej
zataze budovat’ nové parkovacie miesta za ucelom kompletného uspokojenia dopytu po
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parkovacich miestach. Hlavnym regulacnym prvkom je preto stanovenie vysky uhrady za
parkovanie, ako aj urCenie okruhu opravnenych vozidiel (a s tym spojené vylucenie
niektorych druhov vozidiel z neobmedzeného uzivania verejného priestranstva), prihliadajtc
na zédujmy obyvatel'ov zijucich v danej lokalite. Tieto regulacné prvky sa v praxi odzrkadlili
okrem in¢ho aj v rdznych typoch parkovacich listkov, druhoch tarifnych pésiem ¢i
parkovacich kariet, s ktorymi je spravidla spidté urCovanie podmienok potrebnych na ich
vydanie.

12. Ustanovenie podmienok nemozno vnimat ako poruSenie zédsady diskriminacie.
Diferencidcia ma racionalnu suvislost’ so sledovanym cielom (organizéacia dopravy, kapacitné
obmedzenia) a je primerand, nakol’ko nevytvara neodovodnené, nadmerné zasahy. Mesto pri
uplatiiovani kompetencie podl'a § 6a cestného zakona sleduje presne Specifikovany ucel,
ktorym je organizovanie dopravy a vykon tejto kompetencie patri medzi tzv. hlavné ¢innosti
obce. To znamend, Ze hoci z vykonu tejto kompetencie spravidla plynie mestdm a obciam
prijem, tato ¢innost’ obce nema povahu vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Pri prevadzkovani
parkovacich miest obcou nedochadza k poskytovaniu tovarov a sluzieb zo strany obce, tthrada
za parkovanie je len jeden z néstrojov obce pouzivanych pri organizovani statickej dopravy,
nejde teda o cenu za sluzbu v podobe parkovania na verejnom priestranstve v ramci beznych
»podnikatel'sko-spotrebitel'skych* vzt'ahov.

13. Antidiskrimina¢ny zékon sa nevztahuje na vykon kompetencie obce podla § 6a
cestného zdkona, pretoze v ramci vykonu tejto samospravnej posobnosti nedochadza k
poskytovaniu tovarov a sluzieb zo strany obce.

14. V minulosti platila norma CSN 73 6110, schvélena v roku 1986, v obdobi platnosti
ktorej bol rozvoj izemia a dopravnej obsluhy rieSeny komplexne a vychadzal z vyrazne nizsej
urovne individudlnej automobilovej dopravy. To sa premietlo do podstatne niZSich
poziadaviek na pocet odstavnych a parkovacich stojisk, ktoré boli ur¢ované skor orientacne
podla kapacity Uzemia, nez ako presne definované minimalne poZiadavky viazané ku
konkrétnemu objektu. Parkovanie bolo Casto rieSené ako sucast’ ulicného priestoru a SirSej
urbanistickej koncepcie Uzemia. Vysledkom je, Ze existujlica starSia zastavba bola legitimne
navrhovand s vyrazne niz§im poctom stojisk, ktoré su z pohladu sucasnych narokov
objektivne poddimenzované.

15. Od roku 2004 existuje normovy a legislativny ramec, ktory vyZaduje zabezpecenie
potrieb statickej dopravy priamo pri jednotlivych stavbach. Na rozdiel od starSej zastavby,
kde boli sidliskd navrhované ako celky, pri novostavbach je zabezpecenie odstavnych stojisk
jednoznacne viazané na konkrétny objekt. Ak pri novostavbe ddjde k poddimenzovaniu tejto
potreby, vznikajici deficit sa prenasa do existujliicej lokality, ktord uz ¢asto nema dostatocnti
kapacitu statickej dopravy.

16. Zalovany pri prijati napadnutych ustanoveni VZN sledoval legitimny ciel’, ktory aj
nalezite odovodnil. Vlastnici bytu v novostavbe sa nenachédzaji v situacii porovnatelnej s
vlastnikmi ,,bezného* bytu - a to vedie k moznosti odlisného pristupu zalovaného pri regulacii
parkovania. Postup zalovaného nemozno vyhodnotit’ ako postup porusujuci zasadu rovnakého
zaobchadzania.
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17. Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodnii zamietnut’ s tym, e ak by std uplne
vyhovel tejto Casti zalobného néavrhu, fakticky by zruSil zdsadnti podmienku pre vydanie
prislusnej parkovacej karty (o tom, kto méze byt ziadatelom a aky vzt'ah ma mat’ k bytu) a
ostala by v platnosti iba podmienka podl'a nasledujuceho pismena b), podla ktorej ziadatel
uziva vozidlo, ku ktorému ma byt priradend parkovacia karta, na stkromné ucely. To by
zaroven viedlo aj k nelogickému nésledku, Ze pre oba typy parkovacich kariet (abonentna
karta vlastnik a abonentnd karta ndjomca) by ostala v platnosti jedind a zaroven uplne
identicka podmienka.

IV.
Replika Zalobcu

18. Zalobca v naslednej replike zo dita 24.10.2023 uviedol, Ze uZivanie miestnych
ciest spdsobom ur¢enym vo VZN realizuje mesto ako sluzbu urcenti verejnosti. Ide o platenti
verejnu sluzbu mesta, ktorou mesto sleduje verejny prospech a uspokojovanie zakladnych
potrieb obyvatel'ov. Mestd a obce ako poskytovatelia verejnych sluzieb su povinné dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania a to bez ohladu na to, ¢i poskytuju sluzbu priamo,
nepriamo, alebo ¢i ide o platent, ¢i bezplatnu sluzbu.

19. V tomto pripade nemoZno hovorit’ o nepriamej diskrimindcii, kedze VZN ¢. 241
nie je navonok neutrdlny predpis, ale naopak v homogénnych skupindch obyvatel'ov s trvalym
pobytom, resp. skupine vlastnikov bytov a skupine ndjomcov vytvara dve podskupiny osdb,
pricom ide o osoby, ktoré s v porovnatelnej situacii, a preto nie je mozné posudzovat
kritéria podla § 2a ods. 3 vety za bodkociarkou antidiskriminacného zdkona. Pravna situacia
uvedenych osdb je pre ucely posudenia dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania dand
statusom trvalého pobytu v meste.

20. Zalobca povazoval za opodstatnené, aby mesti a obce mali moznost’ regulovat
pristup novych stavieb k rezidentnému parkovaniu, resp. zavadzat obmedzenia, ktoré
podporuju zodpovedny pristup investorov k zabezpeceniu parkovacich kapacit pre vlastné
potreby, pripadne prinuti obyvatel'ov novostavieb si zakupit’ a vyuzivat odstavné stojiska,
ktoré prisluchaji k ich bytom tak, aby sa nezvySoval tlak na vyuZivanie jestvujucich
parkovacich miest v uli¢nom priestore.

21. Splnenie parkovacieho normativu kontroluje stavebny turad v prisluSnom
stavebnom povol'ovacom konani. Ak projekt presiel kolaudéaciou, z pohl'adu Statu stavebnik
podmienky splnil. AvSak vztah medzi kupujicim a stavebnikom (developerom) je cisto
obchodny. Ak developer v zmluve o kipe bytu negarantuje parkovacie miesto, nema kupujici
ziadny pravny narok na jeho pridelenie. Na druhej strane z pohladu osoby kupujicej byt v
novostavbe neexistuje povinnost’ kupit' k bytu v novostavbe osobitne aj prislichajuci pocet
stati. Predmetné statia nie su prislusenstvom bytu, nie st teda zahrnuté v jeho cene, ale st
samostatnou nehnutelnostou, s ktorou ich vlastnik slobodne disponuje. Vzhl'adom na
uvedené ani obyvatel, ktory vlastni byt v novostavbe nemusi mat’ pristup k vlastnému
parkovaciemu statiu, rovnako ako ho nemaju obyvatelia ,,beznych* bytov, napriek tomu nema
za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako oni pristup k obstaraniu parkovacich
kariet. Nemozno opomenut, Ze aj osoby s trvalym pobytom v ,beznom* byte moézu byt
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vlastnikmi garaze, ¢i parkovacieho statia, teda maji moZznost parkovania na vlastnej
nehnutel'nosti, ¢o ich vSak v zmysle VZN ¢. 241 neobmedzuje v pocte parkovacich kariet,
ktoré mozu ziskat’ na parkovanie v uli¢nom priestore.

22. Zalobca k namietke Zalovaného s ohladom na rozsah napadanych ustanoveni
uviedol, Ze uvedenti namietku povazuje za akceptovatelntl a preto vo vztahu k napadanym
ustanoveniam § 30 ods. 1 pism. a) a § 31 ods. 1 pism. a) VZN ¢. 241 zmenil rozsah, v ktorom
boli uvedené ustanovenia napadnuté zalobou a to tak, Zze obe uvedené ustanovenia povazuje
za nesuladné so zadkonom v casti vety v zneni ,,..za podmienky, ze sa byt nenachadza v
novostavbe®. K ustanoveniu § 27 ods. 2 VZN ¢. 241 zmenil rozsah, v ktorom bolo Zalobou
uvedené ustanovenie napadnuté tak, Ze za nestladné so zakonom povazuje druhu vetu
uvedeného ustanovenia v zneni: ,,vo vztahu k bytu v novostavbe mozno vydat’ najviac jednu
rezidentsku kartu®.

23. Zalobca zaroven upravil Zalobny navrh tak, Ze navrhol, aby spravny sud vydal
uznesenie, ktorym rozhodne, Ze ,,ustanovenia § 2 ods. 6, druha veta, § 27 ods. 2, druha veta, §
30 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za podmienky, Ze sa byt nenachddza v novostavbe®, §
31 ods. 1 pism. a) v casti vety v zneni ,,za podmienky, ze sa byt nenachadza v novostavbe*
vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta KoSice €. 241 o docasnom parkovani motorovych
vozidiel na vymedzenom uzemi mesta KoSice su v rozpore s § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990
Z.z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona ¢.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

24. Podl'a § 357 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(d’alej v texte ako ,,SSP*), Zalobca sa moze Zalobou domahat’ vyslovenia nesuladu vSeobecne
zaviazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo
veciach zemnej samospravy so zakonom.

25. Podl'a § 62 ods. 1 SSP, Zalobca mdze menit’ rozsah a dovody Zaloby len do
uplynutia lehoty urcenej zakonom na podanie zaloby na spravny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obyvatelom obce je osoba, ktord ma
na Gzemi obce trvaly pobyt.

27. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec moze vo veciach uzemne;j
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.
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28. Podl'a § 8 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, majetok obce, ktory sluzi na verejné
ucely (najmi pre miestne komunikécie a iné verejné priestranstva), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat’, ak jeho pouZzivanie obec neobmedzila.

29. Podl'a § 6a ods. 1 cestného zakona, na ucely organizovania a regulovania dopravy
na Uzemi obce moze obec vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovit' useky ciest vo
vlastnictve obce, miestnych ciest a ucelovych ciest vo vlastnictve obce alebo so sthlasom ich
vlastnika (d’alej len ,,parkovacie miesta®) na parkovanie motorovych vozidiel za uhradu
vratane ustanovenia parkovacich miest pre vozidla taxisluzby za uhradu. Vo vSeobecne
zavaznom nariadeni obec ustanovi najmi sposob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest
podl'a predchadzajicej vety, vySku uhrady za parkovanie motorovych vozidiel, sposob jej
platenia a sposob preukézania jej zaplatenia. Ustanovenie prvej a druhej vety sa nevztahuje
na vyhradené parkoviské a regulaciu parkovania bez uhrady podla § 3 ods. 2.

30. Podl'a § 6a ods. 2 cestného zakona, obec mdze vo vSeobecne zavdznom nariadeni
podla odseku 1 ustanovit’, ze uhradu za parkovanie motorového vozidla mozno vykonat aj
formou uhrady za parkovaciu kartu alebo iné obdobné parkovacie opravnenie (d’alej len
»parkovacie opravnenie). Obec mdze vo vSeobecne zavdznom nariadeni podla odseku 1
ustanovit’ podmienky a obmedzenia poskytovania parkovacieho opravnenia, a to najma
a) urcit’ dobu a uzemny rozsah platnosti parkovacieho opravnenia,

b) urcit rozmery a kategdrie motorového vozidla, na ktoré sa ma vztahovat parkovacie
opravnenie,

¢) obmedzit’ pocet poskytnutych parkovacich opravneni, a to spravidla vo vzt'ahu k jednému
ziadatel'ovi, alebo vo vztahu k jednej nehnutel'nosti,

d) podmienit’ poskytnutie parkovacieho opravnenia preukdzanim

1. obcou stanoven¢ho druhu pobytu ziadatel’a,

2. osobitného vztahu Ziadatel'a k motorovému vozidlu, na ktoré sa ma vztahovat’ parkovacie
opravnenie,

3. osobitného vztahu ziadatela k nehnutel'nosti uréenej na trvalé byvanie, pripadne aj k inej
nehnutel’nosti, alebo

4. uhradou nedoplatkov na miestnych daniach a miestnych poplatkoch v sprave obce,)

e) ustanovit’ zl'avu z ceny parkovacieho opravnenia a sposob preukazovania naroku na zlavu,
/) ustanovit’ poplatok za stratu potvrdenia o parkovacom opravnent,

g) ustanovit’ moZnost’ zruSenia parkovacieho opravnenia pred uplynutim doby jeho platnosti a
primerany poplatok za pred¢asné zruSenie parkovacieho opravnenia, pricom v takom pripade
sa opravnenému ziadatel'ovi vrati pomerna Cast’ ceny parkovacieho opravnenia zodpovedajica
casovo nespotrebovanej Casti ceny parkovacieho opravnenia po odpocitani poplatku za
predCasné zruSenie parkovacieho opravnenia, ak bol ustanoveny; postup podla
predchadzajicej Casti vety sa neuplatni, ak suma na vratenie nepresiahne sumu ustanoveni
vSeobecne zdviznym nariadenim podl'a odseku 1.

31. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného zékona, dodrziavanie zisady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iné¢ho postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.
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32. Podl'a § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona, priama diskriminacia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel’nej situacii.

33. Podrl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona, nepriama diskrimindcia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji alebo by mohli
znevyhodnovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

34. Podl'a § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelévani.

VL
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

35. Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo preskiimat’, ¢ VZN ¢&. 241 Mesta Kosice je
v stlade so zakonom o obecnom zriadeni a s antidiskriminaénym zdkonom, ked’Ze rozdielne
upravilo podmienky vydavania parkovacich kariet pre vlastnikov starSich bytov a vlastnikov
bytov v novostavbach.

36. Zalobca namietal nesalad ustanovenia § 2 ods. 6, druha veta, § 27 ods. 2 druha
veta, § 30 ods. 1 pism. a), § 31 ods. 1 pism. a) vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta KoSice
¢. 241 o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta KoSice s § 6
ods. 1 zakona €. 369/1990 Z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a
§ 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

37. Zalobca v podani zo diia 29.06.2026 navrhol zmenu Zaloby, sud postupom podla §
68 SSP pripustil zmenu zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, nakol'ko
tento tlkon Zalobcu bol v stlade s jeho dispoziénym opravnenim, navrh nie je v rozpore so
zakonom a SSP na podanie Zaloby podl'a § 357 SSP nestanovuje prokuratorovi Ziadnu lehotu.

38. V uvode pravneho posudenia spravny sud uvadza, ze majetok obce, ktory sluzi na
verejné ucely (najmd pre miestne komunikdcie a iné verejné priestranstvd), je verejne
pristupny pre vsetkych obyvatelov obce, ktori maji prdvo ho za rovnakych podmienok
uzivat. V zmysle ustanovenia § 6a ods. 1 cestn¢ho zakona mdZe obec na icely organizovania
a regulovania dopravy ustanovit’ vSeobecne zaviznym nariadenim useky miestnych ciest na
parkovanie motorovych vozidiel za uhradu. Vo vSeobecne zavdznom nariadeni obec
autoritativne ur¢i sposob prevadzky, vySku uthrady, sposob jej platenia a preukézania.
Vymedzenie parkovacich usekov, dopravné znacenie a vyber thrad za doCasné parkovanie je
vykonom verejnej spravy, nie realizaciou vlastnickych opravneni obce v sukromnopravnom
rezime.
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39. V rozsudku C-288/07 Sudny dvor EU riesil otazku, & spoplatnené parkovanie
prevadzkované organmi verejnej spravy podlicha DPH. Stdny dvor EU uviedol, Ze ak
nezdanenie parkovného vyberaného samospravami vedie k vyraznému naruSeniu sut'aze vo
vzt'ahu k sitkromnym prevadzkovatel'om parkovisk (pretoze obec by neuctovala DPH a mohla
by ponukat’ niz$iu konec¢nu cenu), obec musi byt na ucely DPH povazovana za zdanitel'na
osobu poskytujuce parkovacie sluzby. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze tym, Ze obec
umoziuje parkovanie motorovych vozidiel na miestnych komunikaciach, poskytuje svojim
obyvatel'om sluzby.

40. Prijaté vSeobecne zavidzné nariadenie podl'a nazoru spravneho sudu nie je v sulade
s cestnym zakonom, odporuje ustavnému principu rovnosti a poruSuje zdsadu rovnakého
zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zakona.

46. Pravna konstrukcia mesta je zatazend viacerymi zdvaznymi vadami: prekro¢enim
zdkonného splnomocnenia, uplatnenim nepripustnej pauSilnej fikcie a neodovodnenou
diferenciaciou medzi obyvateI'mi v porovnatenom postaveni.

47. Podl'a § 6a ods. 2 cestného zakona moze obec vo vSeobecne zaviznom nariadeni
obmedzit’ pocet poskytnutych parkovacich opravneni, a to spravidla vo vztahu k jednému
ziadatelovi, alebo vo vztahu k jednej nehnutelnosti. Podl'a pismena d) tohto ustanovenia
modze podmienit’ vydanie karty preukdazanim pobytu, vztahu k vozidlu, vztahu k
nehnutelnosti urCenej na trvalé byvanie alebo uwhradou nedoplatkov. Cestny zakon
splnomociiuje obec na reguldciu dopravy na miestnych cestach, neopraviluje ju vsak
rozdelovat’ obyvatel'ov do kategérii podl'a veku ¢i stavebno-technického typu bytového domu
(,,bezny byt* verzus ,,novostavba‘“) ani zvyhodiovat ,,povodnych rezidentov*.

48. Povinnost developera zabezpecit urCity pocet parkovacich miest (podla
stavebnych predpisov a prislusnych technickych noriem) je verejnoprdvnou povinnost'ou
stavebnika v procese uzemného a stavebného konania. Tto povinnost’ developera nemozno
bez zdkonného podkladu prenasat do sféry uZivacich prav jednotlivych vlastnikov bytov k
miestnym komunikacidm. Cestny zdkon neumoZiiuje obci ,trestat* ¢i znevyhodnovat
obyvatel'ov novostavieb na ukor obyvatelov starSich domov tym, ze im vopred odoprie

Standardny pristup k verejnému parkovaciemu systému.

49. Z hradiska ustavného prava (¢lanok 12 ods. 1 a 2, ¢lanok 13 ods. 3 Ustavy
slovenskej republiky) musi kazdé rozdielne zaobchadzanie obstat’ v teste proporcionality a
zdkazu svojvole (arbitrarnosti). Vlastnici bytov v novostavbach a vlastnici bytov v starSich
panelovych domoch sa nachddzaji v rovnakom a priamo porovnateI'nom postaveni. Obidve
skupiny s obyvateI'mi (rezidentmi) mesta s trvalym pobytom, vlastnia byty uréené na trvalé
byvanie a obracaju sa na mesto so ziadostou o zabezpecenie parkovania pre svoje motorové
vozidla na verejnych komunikécich.

50. Mesto zdovodnuje znizenie poctu kariet predpokladom, Ze vlastnici bytov v
novostavbach maju parkovacie miesta zabezpeCené. Tento predpoklad je vSak pravne aj
fakticky nespravny, nakol'ko parkovacie miesto v hromadnej garadzi alebo na vonkajSej
spevnenej ploche je samostatnym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov (samostatny
nebytovy priestor, gardz alebo spoluvlastnicky podiel na pozemku), parkovacie miesto nie je
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zékladnou sucastou ani prislusenstvom bytu a nie je zahrnuté v cene bytu, developer moze
parkovacie miesta predat’ tretim osobam, resp. kupujlci bytu si parkovacie miesto nemusi z
finan¢nych ¢i inych dévodov kupit'.

51. Ak vlastnik bytu v novostavbe parkovacie miesto nekuapil (a nema ziadne), mesto
mu umozni ziskat’ len jednu parkovaciu kartu. Naproti tomu vlastnik bytu v paneldku, ktory
rovnako nema Zziadne vlastné miesto, ziska tri parkovacie karty. Kritérium tak nesleduje
redlnu mieru zabezpeCenia parkovania konkrétneho ziadatel'a, ale zakladd svojvolnu
diskriminaciu odvodenu iba od datumu vystavby domu. Pojem ,,povodni rezidenti* navyse
vytvara nepripustni kategoriu obcCanov druhej kategdrie (,,nepovodni rezidenti®, resp.
»hovopriselci®), o je v prikrom rozpore so zdkazom diskrimindcie z dovodu iného postavenia
(§ 2 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona).

52. Vseobecne zavdzné nariadenie je ako normativny predpis plne podriadené
antidiskriminaénému zakonu. Podl'a § 2a ods. 2 antidiskriminacného zdkona je priamou
diskriminaciou konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchiadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v
porovnatel'nej situdcii. Vlastnik bytu v novostavbe a vlastnik bytu v panelovom dome su v
porovnate'nom postaveni - obaja sii obyvatelmi mesta s trvalym pobytom v tej istej zone,
obaja vlastnia byt uréeny na trvalé byvanie a obaja su drzitelmi motorovych vozidiel.
Vlastnikovi bytu v novostavbe mesto prizndva narok len na jednu parkovaciu kartu, kym
vlastnikovi bytu v panelovom dome az na tri karty. Ide o jednozna¢né znevyhodnenie v
rozsahu pristupu k verejnému parkovaciemu opravneniu. Pokial vSeobecne zavidzné
nariadenie priamo pouziva kategoriu tzv. ,,bytov v novostavbe* verzus ostatné byty, kritérium
nie je vecné, ale cieli priamo na osobny status a dizku pobytu Ziadatel'a v meste. Vytvaranie
kategérii ,,p6vodnych rezidentov* a ,nepovodnych rezidentov“ predstavuje priame
rozliSovanie na zdklade iného postavenia. RozliSovacim znakom je samotny charakter
vlastneného majetku, jeho forma, vek a typ nehnutelnosti. Mesto svoje rozhodnutie
odovodiiuje predpokladom, Ze vlastnik bytu v novostavbe mé dve parkovacie miesta
zabezpecené. Tento predpoklad je skutkovo aj pravne mylny, nakol’ko parkovacie miesto nie
je v cene bytu a kupujlci ho nemusi vlastnit. Menej priaznivé zaobchadzanie zalozené na
takomto mylnom predpoklade priamo napiiia hypotézu § 3 ods. 1 v spojeni s § 2a ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona. Priamu diskrimindciu nemozno ospravedlnit vSeobecnym
testom proporcionality (sledovanim legitimneho ciel’'a), dovodom nie je regulacia dopravy ani
kapacitné problémy.

53. Ak je cielom mesta zamedzit’ tomu, aby rezidenti s vlastnymi garaZovymi alebo
vyhradenymi miestami zbytocne obsadzovali verejné ulicné parkovacie miesta, mesto to
modze urobit, ale vylu¢ne na zadklade preukdzaného individualneho stavu, nie pauSilnej
typologie stavieb. Mesto moze vo vSeobecne zdvdznom nariadeni ustanovit, ze ndrok na
rezidentskll parkovaciu kartu na byt sa zniZzuje o pocet parkovacich miest, ktoré ma ziadatel
(alebo clenovia jeho domacnosti) preukazatelne vo vlastnictve, v ndjme alebo k nim ma
zabezpecené iné uzivacie pravo (napriklad gardz, garaZzové statie na sukromnom pozemku ¢i v
parkovacom dome). Takéto pravidlo plati rovnako pre vSetkych obyvatelov, vychadza z
realneho skutkového stavu a neporusuje zdsadu rovnakého zaobchadzania a sleduje skutocny
legitimny ciel’ bez vytvarania svojvol'nych kategorii obyvatel'stva.
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54. Nakolko ustanovenie vSeobecne zavdzného nariadenia v popisanom zneni
prekracuje vecni poOsobnost obce a zakladd nepripustnu diskrimindciu podla
antidiskrimina¢ného zékona, spravny sud vyslovil nestlad ustanoveni § 2 ods. 6, druha veta, §
27 ods. 2, druha veta, § 30 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za podmienky, Ze sa byt
nenachadza v novostavbe®, § 31 ods. 1 pism. a) v Casti vety v zneni ,,za podmienky, Ze sa byt
nenachadza v novostavbe* vS§eobecne zavizného nariadenia Mesta KoSice ¢. 241 o docasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta KoSice s § 6 ods. 1 zédkona ¢.
369/1990 Z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2a ods. 2 a § 3 ods. 1
zékona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

55. Podl'a § 367 ods. 2 SSP, dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
stracaju napadnuté ustanovenia vSeobecne zavidzného nariadenia G¢innost’.

56. Podla § 170 pism. c¢) SSP, ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu
trov konania, ak konanie bolo zacaté na zdklade Zaloby prokuratora.

57. Nakol'ko konanie bolo zacaté na zdklade zaloby prokuratora, sid o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Zze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov
3:0 (§ 439 ods. 4 SSP).

Pouc¢enie : Proti vyroku I. tohto rozhodnutia kasa¢na staznost’ nie je pripustna (§ 439
ods. 2 pism. a) SSP).

Proti vyrokom II. a III. tohto rozhodnutia je pripustna kasacna st'aznost, ktort mozno
podat’ v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie
lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti nemozno odpustit’.

Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatel'a musia
byt’ spisané advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:
a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d),
¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania uviest’:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,
¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podl'a § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
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Kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze:
a) na rozhodnutie vo veci nebola danad pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnt subjektivitu,
¢) ucastnik konania nemal spOsobilost’ samostatne konat’ pred spradvnym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,
e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,
f) nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
1) nereSpektoval zdvézny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo
J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.
Dovod kasac¢nej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az 1) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, ze st'azovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne, a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej st'aznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze staZzovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V Kosiciach diia 23. septembra 2026

JUDr. Zuzana BereZna
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Martin Spak
¢len senatu

JUDr. Martin Dudevit Fafal’ak
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Makarova



