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Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tiradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o Zivotné

prostredie, ¢. OU-NM-0SZP-2026/008254-004 zo diia 26. 05. 2026

Ako Statutarny predseda ZDS podavam podla § 53 a § 54 spravneho poriadku v zakonnej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného dradu Nové Mesto nad Vdhom, odboru starostlivosti o Fivotné prostredie, ¢. OU-NM-OSZP-
2026/008254-004 zo diia 26. 05. 2026 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym bola predizena platnost
vodopravneho povolenia €. OU-NM-0SZP-2024/003996-009 zo dria 11. 04. 2024 a termin dokoncenia vodnych
stavieb v rdmci stavby ,,Zavod ULSTRUP PLAST, Potvorice” do 15. 05. 2028.

Navrhujem, aby odvolaci orgén podla § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku:
1) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie,

2) subsididrne (iba ak odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze skutkovy stav bol napriek nizsie uvedenym vadam
spolahlivo zisteny a napravu moZno vykonat bez dalsieho dokazovania) napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
aby vyrok rozhodnutia jednoznaéne, presne a vykonatelhe obsahoval vietky zavizné environmentéine
podmienky, spdsob ich zapracovania do projektovej dokumentécie, sposob kontroly ich spinenia a vysledok
preskimania aktualnosti environmentalnych zaverov, z ktorych spravny organ vychadzal.

Sucasne Ziadam, aby mi bolo pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoZznené nahliadnut do Gpiného
administrativneho spisu, vyhotovit si z neho képie a doplnit toto odvolanie po oboznameni sa so vietkymi podkladmi
rozhodnutia.

Toto podanie je urobené elektronickou postou bez autorizacie. V stlade s § 19 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) bude v lehote troch pracovnych dni doplnené v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, pripadne v listinnej podobe alebo Gstne do zapisnice.

Napadnuté rozhodnutie napadam v celom rozsahu, pri€om mu vytykame najma:
L. ZAKLADNA VADA NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA

Napadnuté rozhodnutie predlZuje ucinky skoriieho povolovacieho rozhodnutia o dalsie dva roky. Nejde
preto o administrativne neutrélne predizenie datumu v kalendari. Ide o rozhodnutie, bez ktorého by
stavebnik nemohol zacat alebo dokongit povolované vodné stavby v obdobi do 15. 05. 2028.

Samotny prvostupfiovy orgén vo vyroku uvadza, Ze stavba nesmie byt za¢atd, kym rozhodnutie o predizeni
platnosti stavebného povolenia nenadobudne pravoplatnost. Tym sam potvrdzuje, ze napadnuté
rozhodnutie ma konstitutivny tcinok: vytvéra pravny zéklad na realizaciu stavby v d'aldom obdobi.

Napriek tomu spravny orgéan vébec preskimatelne nevysvetlil:
a) aky je aktudiny stav rozostavanosti jednotlivych stavebnych objektov,
b) i sa so stavbou vébec zacalo,
c) ktoré prace boli vykonané a kedy,
d) &ipbvodné povolenie stratilo alebo nestratilo svoje Gcinky,
e) Cisaod roku 2023 alebo 2024 zmenili environmentélne, hydrologické, dopravné alebo skutkové
pomery,
f) &izostali aktualne podklady, z ktorych vychadzalo zistovacie konanie,
g) &ibolo potrebné vykonat nové zistovacie konanie alebo nové posudzovanie vplyvov,
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h) & bolo v kanani obstarané zavizné stanovisko prisluiného organu EIA a aky bol jeho obsah.

Rozhodnutie namiesto pravnej a odbornej analyzy prevaine reprodukuje podania, starsie listiny a vieobecné
formulécie. Takyto postup nezodpoveda poZiadavkam § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

POZIADAVKY PRAVA EURGPSKE) UNIE; ,REASONED CONCLUSION” PODI'A SMERNICE EIA

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
stikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni smernice 2014/52/EU nevnima proces EIA ako formalnu
evidenciu listin.

Podla &l. 1 ods. 2 pism. g} bodov iv) a v) smernice EIA zahffia posudzovanie vplyvov okrem iného:
= odévodneny zaver prisluiného organu o vyznamnych vplyvoch projektu na Zivotné prostredie
(,reasoned conclusion), vypracovany s prihliadnutim na vysledky preskGmania podkladov a
pripadne dopliiujice informacie,
»  zaflenenie tohto odévodneného zdveru do rozhodnutia povolujiceho realizaciu projektu.

Podla &. 8a ods. 1 smernice EIA musi rozhodnutie o udeleni povolenia obsahovat prinajmensom:
»  oddvodneny zaver pristiiného orgdnu o vyznamnych vplyvoch projektu,
»  environmentélne podmienky rozhodnutia,
» opis opatreni na zabranenie vwyznamnym nepriaznivym vplyvem, ich predchédzanie, zniZenie alebo
kompenzéciu,
* podla potreby aj monitorovacie opatrenia.

Podia ¢l. 8a ods. 6 smernice EIA sa musi prislu§ny orgdn pri prijimani rozhodnutia o povoleni uistit, Ze
oddvodneny zdver zostdva aktualny.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadny aktudlny ,reasoned coriclusion”, Neobsahuje ani zrozumitelné
vyhodnotenie, preéo mozno pri rozhodovani v roku 2026 bez dalsieho vychadzat zo zistovacieho konania z
roku 2023. Neobsahuie odborné postdenie aktudlnosti skoriich environmentainych zdverov. Neobsahuje ani
transparentni odpoved na otazku, & sa skutkovy stav, technickeé rieSenie, hydrologické pomery, dopravné
zatazenie, kumulativne vplyvy alebo vedecké poznatky od vydania skorsich rozhodnuti zmenili.

Som si vedomy toho, Ze vysledkom zistovacieho konania z roku 2023 mal byt zéver, Ze zmena navrhovane]

&innosti sa nebude dalej posudzovat podfa zdkona & 24/2006 Z. z. Tato okolnost viak spravny organ

nezbavovala povinnosti posudit, & uvedeny skor3i zaver zostdva poutitelny aj pre nové rozhodovanie v roku
2026.

Argumentdcia je preto vedena alternativne:

a) ak nebolo potrebné vykonat Gplné posudzovanie EIA, spravny organ mal preskimatelne vysvetlit,
preto zostdva pouzitelny skori vysledok zistovacieho konania a predo nie je potrebné nové
preverehie podra aktudinych skutkovych okolnosti;

h) ak prediZenie povolenia vzhfadom na stav realizacie, zénik alebo vyZerpanie U€inkov skorSieho
povolenia a aktualne environmentalne okolnosti predstavuje nové alebo zmenené povolenie
projektu vyZadujlce hové posudzovanie, spravny orgdn nemohol rozhodnut bez splnenia
pofiadaviek smernice EIA vratane odbvodneného zdveru podla ¢l. 8a,

Prvostupfiovy organ preskimatelne nevykonal ani jednu z tychto alternativ.
JUDIKATURA SUDNEHO DVORA EUROPSKE] UNIE

Pre pravne postdenie skutkového stavu je relevantné pravo EU: _
1. Rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 03. 03. 2011 vo veci C-50/09, Komisia proti irsku,
ECLIEU:C:2011:109

Sadny dvor zddraznil, Ze environmentélne posudzovanie nemozno redukovat na zhromaZdenie a

2

1t pripats
FLEI026

L N “ .
Cisfo spisy Por & edznainiy £ iato migtmig
BP26IT,




reprodukciu informdcii. Prislusny organ musi vykonat vlastné preskimanie; analyzua hodnotéenie
priamych a nepriamych vplyvov projektu vritane vzdjomného pdsobenia relevantnych faktorov.

Napadnuté rozhodnutie tento §tandard nesplfia. Neobsahuje viastnii aktualnu odbornt-analyzu.
Mechanicky odkazuje na skor3ie rozhodnutie a reprodukuje zoznam podmienok bez toho, aby
vysvetlilo ich aktualnost, splnenie, kontrolovatelnost a vizbu na povotované pred(zenie.

2. Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 24. 02. 2022 vo veci C-463/20, Namur-Est Envirannement ASBL.
proti Région wallonne, ECLI:EU:C:2022:121

Sudny dvor zd6raznil, Ze pri viacstupfiovom povolovani musi byt zabezpe&ené skutoéné a celkové
postdenie environmentalnych vplyvov v §tadiu, v ktorom moZno edte Géinne zohladnit
environmentdlne dosledky a podmienky realizcie projektu. Ciastkové, oddelené alebo skoréie
postdenia nemdu viest k tomu, Ze sa pri konetnom povolovani strati celkovy pohlad na projekt a
jeho vplyvy.

Napadnuté rozhodnutie nevysvetluje, ako sa skorsie zistovacie konanie z roku 2023 premietlo. do
konkrétneho povolovacieho rozhodnutia v roku 2026. Nie je zrejmé, kto, kedy a na zaklade akych
aktudlnych podkladov vykonal celkové posidenie relevantnych environmentainych stvislostf.

3. Rozsudok Stidneho dvora EU zo dila 09. 09. 2020 vo veci C-254/19, Friends of the Irish Environment
Ltd proti An Bord Pleandla, ECLI:EU:C:2020:680

Uvedeny rozsudok bol vydany vo vztahu k €l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Jeho zdvery st viak
relevantnym interpretacnym vychodiskom aj v tejto veci.

Stdny dvor odmietol predstavu, ¥e rozhodnutie o prediZeni platnosti povolenia je automaticky
environmentdlne neutrilne iba preto, ¥e nemeni technicky navrh projektu. Ak skorgie povolenie
stratilo U€inky a préce neboli vykonang, rezhodnutie umoZfiujdce realiziciu projektu v daliom
obdobi moéZe predstavovat nové povoienie.

Sudny dvor zarovef uviedol, Ze skor3ie postdenie moZno zohladnit iba vtedy, ak obsahuje tplné,
presne a definitivne zdvery schopné odstranit rozumné vedecké pocthybnosti a-ak sa nezmenil;
relevantné environmentdlne a vedecké tdaje, samotny projekt ani iné plany alebo projekty, ktoré
treba vziat do Gvahy.

Napadnuté rozhodnutie tieto otazky ignoruje. Nezistuje stav realizicie stavby a nevyhodnocuje aktuélinost
podkladov. Bez odévednenia predpoklads, Ze Easovy posun do roku 2028 nem3 Ziadny relevantny
environmentalny vyznam.

OSOBITNA ANALYZA SPLNENIA § 38 ZAKONA C. 24/2006 Z. Z.

Napadnuté rozhodnutie neposkytuje dostatoény podklad na zéver, ¥e boli splnené povinnosti podla § 38
zékona ¢. 24/2006 Z. z. Jednotlivé odseky § 38 treba preskumat osobitne:

1. K§ 38 ods. 1— povinnost zabezpecit stlad navrhu predlofeného do povofovacieho konania

Nawhovatel je povinny zabezpeéit stlad ndvrhu predkiadaného do povolovamehc konama 50 zakonom
¢, 24/2006Z. z: a s rozhodnutiami vydanymi v procese EIA.

Napadnuté rozhodnutie neohsahuje madnu porovnavacm tabulku odbornu analyzu ani konkretne
wyhodnotenie, z ktorého by bolo zréjmé: '
»  aky bol presny obsah navrhu predlofeného v roku:2026,
= ¢ sanavrh liSi od dokumentdcie posudzovane] v roku 2023 alebo povolovanej v roku 2024,
» ako bolijednotlivé environmientélne podmienky zapracované do projektovej dokumentacie,
= ktore podmienky su uZ spinené, ktoré sa majtt plnit poas vystavby a ktoré potas prevadzky,
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»  akym spdsobom moino ich spinenie kontrolovat.

Vieobecnd veta, e stavebnik je povinny reépektovat podmienky skorsieho rozhodnutia, nie je
preskdmatelnym vyhodnotenim stladu.

K & 38 ods. 2 — informaéna a publikagna povinnost povolujiceho organu

Prvaostupiiovy organ tvrdi, Ze Fiadost zvérejnil ozndmenim & QU-NM-0SZP-2026/008254-003 zo diia 29.
04. 2026, aviak sticasne uvadza, Ze k zverejneniu doslo diia 30. 04. 2024.

ide o zjavny vnutorny rozpor. Rok 2024 chronologicky nezodpoveda Ziadosti podanej dita 24. 04. 2026
ani oznameniu zo dia 29. 04. 2026.

Rozhodnutie zaroveh nepreukazuje;
= (plny obsah zverejneného oznamenia,
»  datum zaciatku a korica zverejnenia,
»  konkrétne webove sidlo a elektronick( uradnt tabuly,
= {i boli zverejnené vietky zakonom poZadované informacie,
= & verejnost mala redinu moZnost oboznamit sa s relevantnymi podkiadmi.

Bez tychto podkladov nemoZno spinenie § 38 ods. 2 povaZovat za preukdzané,
K § 38 ods. 3 -~ existencia a pouZitelnost rozhodnutia vydaného v procese EIA

Napadnuté rozhodnutie adkazuje na rozhodnutie zo zistovacieho konania . OU-NM-05ZP-
2023/009025-016 zo dfia 28. 06. 2023.

Ani tento zaklad viak nie je uvedeny spolahlive. Na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia sa
striedajd Gdaje o pravoplatnosti dita 28. 07. 2023 a dfia 28. 07. 2024.

Nejde o bezvyznamnt chybu v pisani. Spravny organ musi jednoznaéne identifikovat pravoplatny
podklad, z ktorého vychéadza, Odvolaci orgdn musi preverit dolozku pravoplatnostia dplny obsah
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Zarovef samotnd existencia skarieho rozhodnutia edte nepreukazuje jeho aktudlnu pouZitelnost pri
rozhodovani v roku 2026.

K § 38 ods. 4 — postavenie prisluiného organu ElA.a zavazné stanovisko

Ak prisludny organ vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania alebo zdvereéné stanovisko, ma v
povolovacom konani postavenie dotknutého orgdnu a posudzuje stlad ndvrhu s vysledkami procesu EIA.

Napadnuté rozhodnutie neidentifikuje:
»  Fiadost o vydanie zavizného stanoviska podla § 38 ods. 4,
»  defi jej dorucenia prisludnému organu,
» podklady zastané prislusnému organu,
» datum vydania zavdzného starioviska,
s Cislo zavdzného stanoviska,
= jeho obsah,
»  konkrétne vyhodnotenie stiladu aleboe nestladu.

Spravny orgdn iba véeobecne uvadza, ie dotknuté orgéany mali moZnost vyjadrit sa v uréenej lehote.
Takdto vieobecna formulacia nenahradza osobitné preskiimanie podla § 38 ods. 4.

5. K § 38 ods. 5 —obsahové vysporiadanie zavizného stanoviska

4

£ iudu. spisi Fou Saidane Cisto adinatin Ditanr giifuia Foriwa ovigindla

08263742073 I3 2026 fiodnaversd cektronesdd



V nadvéznosti na § 38 ods. 4 musi byt zo spisu a z odévodnenia rozhodnutia zistitéing, ako’sa spravny
organ vysporiadal so zavermi prisluiného organu E[A,

Napadnuté rozhodnutie neumoiiiuje zistit, ¢i zavazné stanovisko vébec existuje. Ak existuje; nie je
zrejme, &i bolo kladné, podmieneéne kladné alebo. &i obsahovalo vyhrady. Nie je zrejmé, ako boli jeho
zavery premietnuié do vyroku.

Ak zavazné stanovisko nebolo obstarané a neboli splnené zakonné podmienky nahradného procesného
postupuy, ide o podstatni procesni vadu.

Konstrukcia §38 ods.5 zdkona o EIA je pri tom formulovand negativne — explicitne vymedzuje pripady,
kedy sa ma vydat negativne zavazné stanovisko a ako vtedy procesne postupavat.

Kon3trukcia §38 ods.5 zdkona o ElA nechsahuje vyslovny normativ, aké obsahové naleZitosti ma mat
pozitivne zavdzné stanovisko; z €l.8a Smernice o EIA viak vyplyva, Ze musi byt preskimatelné aspori
v rozsahu ,reasoned conclusion®.

6. K& 38 ods. 6 — povinnost premietnut environmentdine podmienky do povolovacieho rozhodnutia
Totoa je jedna z najzavainejiich vad napadnutého rozhodnutia,

Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje iba vieobecnd formuldciu: , Stavebnik je povinny respektovat
podmienky vyplyvajice z rozhodnutia & j. OU-NM-05ZP-2023/003025-016 zo dfia 28. 06. 2023..."

Konkrétne podmienky st rozpisané aZ v oddvodneni.

Takyto blanketovy odkaz vytvara pravnu neistotu. Vyrok spravneho rozhodnutia musi byt urity,
zrozumitelny a vykonatefny. Musi byt z neho jednoznaéne zistitelné, aké konkrétne povinnosti boli
uloZené, komu boli uloZené, v akej lehote, v ktorej faze realizicie a akym sp6sobom sa bude kontrolovat
ich splnenie.

V posudzovanom pripade maji reprodukované body rozdielnu povahu:
" niektoré su formulované ako konkrétne povinnosti,
* niektoré ako veobecné zakonné upozarnenia,
= niektoré sa tykaju celého zavodu, nie iba'vodnych stavieb,
» niektoré predpokladaji buddce postdenie,
* najmenejjedna podmienka je formulovand iba ako odporicanie.

Rozhodnutie zo zistovacieho kanania je tzv. podkladovym rozhodnutim o predbeinej otdzke, nezaklads
priamo préava a povinnosti jeho adresata.

Bez presného vyroku nie je zrejmé, ktoré z uvedenych bodov st pravne zévaznymi podmienkami
predlieného povolenia a ktore maja iba informativhu-alebo odporiigaciu povahu.

Odévodnenie rozhodnutia neméZe nahradzat chybajicu normativnu &ast vyroku.
7. K&38 ods. 7 — postup pri zisten{ nestiladu
--Zo'spisu-a rozhodnutia-musi byt preskamatelng; & prislusny organ alebo'povolujlci-organ zistil nestlad
navrhu s rozhodnutiami vydanymi v procese EIA a € bel pripadny nestilad zakonnym spésobo
odstraneny. '

Napadnuté rozhodnutie Ziadnu takito analyzu necbsahuje. Nie je zrejmé; & spravny orgén vobec
porovnaval ndvrh z roku 2026 's posudzovanou dokumentaciou a jednotlivymi podmienkami.

5

Cislo spisn Por, Szdnmon. tlisla saznagis Ot prifaire Foima ongindly
U263 7401025 1202026 figelnovensd dlokt ol




Bez identifikécie vstupnych dokumentov a bez porovnavacieho vyhodnotenia riemozZno dospiet
preskiimateinému zaveru o sulade.

8. K § 38 ods. 8 — procesné désledky neodstraneného restladuAk navrh predloZeny do povolovacieho
konania nie je v stlade s vysledkami procesu EIA, zdkon spaja s neodstranenim nesdladu procesné
nasledky.

Napadnuté rozhodrutie nevysvetluje, & bola otdzka sdladu vobec otvorens, &i bol navrhovatel vyzvany
na prediofenie prehladu zapracovania podmienok alebo € spravny orgén bez daldieho predpokladal
stlad.

Mechanické prevzatie podmienok do odévodnenia neméZe nahradit zakonoam predpokladand kontrolu
stladu.

9. K538 ods. 9 - preverenie refevantnej zmeny a potreby dal3ieho postupu podla zékona o EIA

Spravny orgdn sa nezaoberal otazkou, & predizenie povolovacich Géinkov do roku 2028 a pripadna
realizacia stavby po tasovom odstupe vyZaduji nové preverenie z hiadiska zakona €. 24/2006 Z. z.

Nie je zrejmé:
= ¢ sastavba zacala,
» i pbvodné povolenie stratilo Uginky,
= ¢ sa zmenil projelkt alebo jeho realizacia,
w & sazmenili environmentélne pomery,
o &vznikli nové kumulativne vplyvy,
= {jboli zohladnené aktualne vedecké a technické poinatky,
= {ibolo potrebné nové zistovacie konanie.

Prave tieto otazky su rozhodujlce aj vo svetle rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-254/19,
10. K § 38 ods. 10 — postidenie vplyvov na Gzemia sustavy Natura 2000

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje preskimatelnd informaciu, ¢i boli preverované mozné vplyvy na
izemia ststavy Natura 2000, a to samostatne alebo v kombindcii's inymi projektmi.

Netvrdim bez daldich podkiadov, Ze osobitné posudenie podia predpisov ochrany prirody bolo
nevyhnutné, Namietam v3ak, Ze zo samotného rozhodnutia nemoZno zistit, ¢i spravny orgdn tto otdzku
vBbec preveroval a'na ziklade akych podkiadov ju pripadne vyhodnotil ako nerelevantnd.

11. K § 38 ods. 11 —nadv3zujlce povinnosti pri moZnom vplyve na chranené Gzemia

Ani vo vztahu k nadvazujicim povinnostiam stvisiacim s ochranou prirody a krajiny rozhodnutie
neposkytuje preskdmatelné ocdévednenie.

Ak spravny orgdn dospel k zaveru, Ze tieto ustanovenia nie su aplikovatené, musi byt tento zaver
3 zistitelny aspoti z administrativneho spisu a zaloZeny na relevantnom odbornom podklade. V
* napadnutom rozhodnuti takyto podklad identifikovany nie je.

i 13. K § 38 ods. 13 — zakonné podmienky ndhradnéhe procesného postupu pri nevydani stanoviska

Napadnuté rozhodnutie vieobecne uvadza, Ze dotknuté orgény mali aznamit svoje stanaviskd v uréenej
lehote a Ze v pripade ich hefinnosti sa ma za to, Ze sdhlasia.

Tato vieobecnd formulicia sama osebe nepreukazuje splnenie osobitnych podmienok podla § 38 ods.
13.
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Ak prvostupfiovy orgdn vychddzal z fikcie'kladného stanoviska prislusného organi
prevkdzané:

« e prisluiny orgdn bol riadne.a osohitne vyzvany,

= Ze mu boli doruéené Gpiné padklady,

= Zebola urtend zdkonom zodpovedapica lehota;

*  kedy lehota za¢ala plynit a kedy uplynula,

* Ze boli'splnené vietky zdkonné predpoklady vzniku fikcie.

V napadnutom rozhodnuti, overenie tychto skutonosti absentuje. Uvedené verejné zaujmy podla
zdkona o EIA ma vo verejnom zdujme strazit prisluiny organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie a to
formou zavézného stanoviska podla §38 ods.4 alebo ods.5 zdkona o EIA. Tymto stiéasne subsididrne
napadame obsah tohto zdvézného stanoviska, nakolko sledovanie zaujmov podla §38 zékona o EIA je
povinnostou-najma prislusného orgénu,

Vieobecnd sedemdiiova lehota uvedend v ozhameni o zadatl konania-hemdie bez daléieho nahradzat
preukdzanie spinenia osobitného refimu podla § 38 ods. 13.

V.  VNUTORNE ROZPORY A NEPRESKUMATELNOST ROZHODNUTIA

Napadnute rozhodnutie obsahuje viaceré rozpory, ktoré nemoino odbavit ako nepodstatné chyby v pisani:

1

Ziadost bola podan dfia 24. 04, 2026 a oznamenie je datované dila 29. 04. 2026, aviak rozhodnutie
tvrdi, 7e Ziadost bola zverejnend dna 30. 04. 2024,

Pri pravoplatnosti rozhodnutia zo zistovacieho konania sa striedaji udaje 28. 07, 2023 a 28.07. 2024.
Spravny organ predlzuje platnost povolenia ,na 2 roky”, aviak nevysvetluje, od ktorého rozhodujiceho
ddtumu lehotu pocita a preco uréil prave defi15. 05. 2028.

Rozhodnutie neuvddza skutkové zistenia o tom, &i sa stavba zaéala, hoci prave tato okolnost je
rozhodujlica pre pravny refim prediZenia.

Rozhodnutie nerozlifuje medzi podmienkami tykajdcimi sa povolovanych vodnych stavieb a
podmienkami-tykajicimisa SirSieho projektu zivodu.

Rozhednutie neidentifikuje zavizné stanovisko prisluiného organu EIA ani zakonny zaklad na zaklade
ktorého by bolo moZné postupovat bez neho. :

Sthrn uvedenych nedostatkov sposobuje, Ze rozhodnitie nie je riadne presktimatefné.

VI.  NEDOSTATOCNE ZISTENY SKUTKOVY STAV

Spravny orgdn podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku zodpoveda za presné a Upiné zistenie skutoéného stavu
veci,

V posudzovanom pripade bolo potrebné zistit prinajmengom:

= aktudlny stav realizdcie kaZdého stavebného objektu,

= daturm zadatia pripadnych stavebnych pric,

»  dbvody, pre ktoré nebola stavba dokonéena v pdvodnef lehote,
o aktualnost projektovej dokumentacie,

= aktualnost hydrologickych a hydrogeologickych tdajov,

» aktudlnost navrhu vsakovacich systémov,

v aktudinost kapacity odiutovadov ropnych latok,

» pripadné zmeny dopravného zataZenia‘a kumulatlvnych Vplyvov

-~ zmeny v Izemi a susednych projektoch,

= splnenie a zapracovanie jednotlivych enwronmentélnych podmienck,
* potrebunového zistovacieho konania alebo tGipiného posudzovania vplyvov.

Rozhodnutie-tieto otazky neriesi.

VIl.  DOKAZNE NAVRHY A ZIADOST O DOPLNENIE SPISU
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Ziadam, aby odvolaci organ zabezpedil dopinenie administrativneho spisu a vykonal najmi tieto ddkazy:
1. dplny administrativny spis k napadnutému rozhodnutiu,

upliny administrativny spis k vodopravnemu povoleniu €. OU-NM-0SZP-2024/003996-009,

dplny administrativny spis k rozhodnutiu zo zistovacieho konania & OU-NM-0SZP-2023/009025-016,

doloZku pravoplatnosti rozhodnutia zo zistovacieho konania,

ziadost stavebnika zo diia 24. 04. 2026 vratane vietkych priloh,

aktudlnu projektovii dokumentaciu,

porovnanie aktudinej projektovej dokumentécie s dokumentaciou posudzovanou v roku 2023 a

povolovanou v roku 2024,

prehlad zapracovania kaZdej jednotlivej environmentélnej podmienky,

9, daklady o za&ati alebo nezatati realizdcie jednotlivych stavebnych objektov,

10. eznamenie o zverejneni Ziadosti vratane dokladov o datume a dizke zverejnenia,

11: dplny obsah zverejnenych informécii podla § 38 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z.,

12. vyzvu na vydanie zavizného stanoviska prisiusného organu EIA,

13. doklad o doruéen{ uvedenej vyzvy a podkladov prislusnému orgénu,

14, zévizné stanovisko prisluiriého orgdnu EIA, ak bolo vydané,

15. doklady preukazujice spinenie vietkych podmienok pripadnej fikcie stanoviska podfa § 38 ods. 13,

16. odborné podklady tykajuce sa hydrologickych pomerov, podzemnyeh vod, vsakovania daZdovych
viid, odluéovacdov ropnych [atok, dopravy, hluku a kumulativnych vplyvoy,

17. vyhodnotenie aktualnosti skorich environmentdlnych zéverov vo vztahu k £l 8a ods. 6 smernice
EIA.

Nows W

e

VIl IX. ZAVER

Napadnuté rozhodnutie nevytvdra preskimatelny most medzi skor3im zistovacim kenanim z roku 2023,
vodopravnym povolenim z roku 2024 a novym rozhodnutim o prediZeni povolavacich d€inkov do roku 2028.

Spravny organ nepreukdzal skutoény stlad navrhu s vysledkami procesu EIA, neidentifikoval zévazné
stanovisko pristuiného orgénu EIA, nevysvetlil poufitie alebo nepoufitie fikcie stanoviska, nevymedzil
Zavazné environmentalne podmienky uréitym a vykonatelnym spdsobom a nepostdil aktudlnost skordich
enviranmentalnych zaverov.

Z pohladu smernice EIA absentuje zdkladnd analyticka postupnost:

; urdit pravau povahu prediZenia,

= 7istit stav realizicie stavby,

= preverit aktualnost environmentélnych a vedeckych podkiadov,

» poslidit potrebu nového zistovacieho konania alebo tplného posudzovania,

= obstarat a vyhodnotit z&vazné stanovisko prisludného orgénu,

= transparentne integrovat relevantné environmentdine podmienky do vyroku povolovacieho
rozhodnutia.

Prvostupfiovy organ nevykonal uvedené kroky spdsobom, ktory by bolo mo#né preskimat.

Z uvedenych dévodov Ziadam, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vrétil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnitie.

+ Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Grad zohtadnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. = S podkladmi
odvolacieho tradu Ziadame byt choznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti #iadame dorutovat v zmysle §25a Spravneho periadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. = Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali
verejne] spravy slovensko.sk.

ZDS je obtianskou odbornou indtitliciou, ktora zasvitila svoju innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlep$ovania a formou presadzovania environmentdineho prava. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
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prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurépske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v silade s vnatrodtatnou implantaciou strategickymi planmi (Nérodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t,j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snaZi o Zelenu transformaciu Slovenska ako stéasti eurépskej Zelenej transformacie
{https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurépskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolo€enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

E’ sl ZdruZzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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