Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava

SU/2821/49407/2026/LLO-78 V Bratislave dia 27.10.2026

ROZHODNUTIE

Mestskd cast’ Bratislava-Ruzinov ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad®)
podla 12 pism. c)a § 15 ods. (1) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 7a ods. (2) pism.
1) zékona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ¢&l. 67 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, podla § 26,
§ 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), podla § 84 ods. 5 stavebného zdkona €. 25/2025 a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zékon), podla § 62 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®), rozhodujuc podl'a § 66 stavebného zakona, v suéinnosti s § 10
Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska 453/2000 Z. z.“)
vydava

stavebné povolenie

na stavbu: »Bytovy dom Bajkalska*
v cleneni na stavebné objekty:
SO 101 - Bytovy dom Bajkalska
SO 201 - Pripojka vodovodu
SO 301 - Pripojka splaskovej kanalizacie
SO 402- Pripojka NN
SO 403 - Areédlové osvetlenie
SO 404 - Trvala dodavka elektrickej energie TDEE
SO 501 - Pripojky slabopriidu
SO 701 - Spevnené plochy
SO 701.2 - Spevnené plochy na streche PG
SO 701.4 - Spevnené plochy - hracia plocha
SO 801 - Krajinarske upravy
SO 802 - Oplotenie
prevadzkové subory:
PS 101 - Vytahy
PS 201 - Rozvod tepla
stavebnik: YIT Slovakia a. s., so sidlom Svitoplukova II, 18892/2A, 821 08, ICO:
52971 601



v zastipeni: Antwork s. r. 0., so sidlom Ondavska 910/57, 093 01 Vranov nad Topl'ou,
ICO: 52 971 601

miesto stavby:  ul. Klincova Bratislava (v mieste prediZzeného tseku Klincovej ulice) na
pozemku reg. C-KN pare. ¢. 15293/57, 15293/68 katastralne uzemie Nivy,
Bratislava, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na
liste vlastnictva ¢islo 2806, vo vlastnictve stavebnika, na pozemku reg. C-
KN pare. ¢. 15293/61 katastralne tizemie Nivy, Bratislava, vedeny Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢islo 4908, vo
vlastnictve Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
docasné zariadenie staveniska na pozemku reg. C-KN parc. ¢. 15293/4
katastralne uzemie Nivy, Bratislava, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom na liste vlastnictva c¢islo 4717, vo vlastnictve
Zahradnicka Property s .r. 0., Gajova 4, 811 09 Bratislava,

Generalny

projektant: HESCON s.r.0, Namestie sv. Anny 7269/20c, Tren¢in, zodpovedny projektant
Ing. Erik Hrnéiar, autorizovany stavebny inzinier, reg. ¢. 4830%Al,
Komplexné architektonické a inZinierske sluzby, projekt vypracovany v
07/2021

Autor navrhu:  What architects s.r.0.; Okanikova 3262/4, 811 04 Bratislava, Ing. arch. Tomas
Kristek, Ing. arch. Mgr. art. Ondrej Kurek,

druh stavby:  novostavba

ucel stavby: pozemna stavba - bytova budova - bytovy dom - byvanie - 71 b.j. a 98
parkovacich miest, technické a dopravna infrastruktura

Na stavbu bolo vydané tizemné rozhodnutie ¢. SU/CS 3867/2023/4/VJA-48 zo dna 08.02.2023
pravoplatné dna 28.03.2024 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky c¢islo OU-BA-OVBP2-2024/224288-KAZ zo dia 05.03.2024.

Popis stavby:

SO 101 - Bytovy dom Bajkalska

Bytovy dom méa 2 podzemné a 8 nadzemnych podlazi v kompaktnej hmote s vonkajSimi
rozmermi 23,9 x 29,5 m. ZastreSeny je plochou strechou navrhovanou ako vegetacnd. V
suteréne je rieSend hromadnd gardZz, technické priestory, pivni¢né kobky, skladové priestory a
priestory na odkladanie bicyklov. Na 1. NP st navrhované vstupné a komunikacné priestory,
spolo¢né priestory a byty s predzahradkami na streche suterénnej podnoze. Na 2. az 8. NP sa
nachadzaju byty s balkonmi, resp. na 8. NP s terasami. Celkovy pocet bytov je 71 b.j.. Riesi sa
aj koncepcia vysadby zelene a vegetacnej Upravy casti strechy nad 8. NP bytového domu.
Objekt bude zasobovany teplom z tlakovo nezavislej odovzdavacej stanice tepla umiestnenej v
samostatnej miestnosti v suteréne objektu SO 100.

Podzemnéd garaz nepravidelného podorysného tvaru, presahujuca pddorysné rozmery
nadzemnej Casti, ma kapacitu 49 parkovacich miest na kaZdom podzemnom podlazi, ¢o je
celkom 98 parkovacich miest., kobky, technické miestnosti. Vetranie gardzi na navrhnuté
podtlakové s privodom vzduchu do kazdého podzemného podlazia nitene ventilatorom do
kazdého podzemného podlazia a odvod vzduchu je rieSeny nitenym spdsobom odsavacim
ventilatormi z kazdého podzemného podlaZia s vyfukom znehodnoteného vzduchu cez Sachtu
nad Groven 1.NP.

Objekt bude napojeny na miestnu komunikéciu na Klincovej ulici. Okolo bytového domu budu
vybudované spevnené plochy. Pre vjazd do podzemnej garaze bude vyuzivana rampa susedné¢ho
bytového domu Klincova. Svetld vyska 2.PP je 2,540 m, konStrukéna vyska 2,840 m,
kons$trukéna vyska 1.PP je 3,280 m. Strecha nad gardzou bude pochddzna so spevnenymi



a tradvnatymi plochami, v ¢asti medzi BD Klincovd a Bajkalska sa bude nachddzat’ detské
ithrisko.

Objekt bude disponovat’ predpripravou pre nabijacky pre elektromobily. Predpriprava bude
tvorend pripojnicovym systémom v podzemnych podlaziach 2.PP a 1.PP. Pripojovaci diel
pripojnicového systému bude napojeny z rozvadzaca RSP. Na nabijanie elektromobilov bude
vyuzivany rozdiel medzi maximalnym rezervovanym vykonom (326,5kW) a aktudlnou

spotrebou objektu.

Zakladné parametre stavby:

Plocha izemia pre vypocet bilancii 2 240,00 m?
Plocha zastavana podzemnymi podlaziami objektov 1 565,22 m?
Plocha zastavana nadzemnymi podlaziami objektov 711,28 m?
Spevnené plochy celkom (27,23%) 609,89 m?
Spevnené plochy na rastlom teréne (16,19%) 362,62 m?
Spevnené plochy na podzemnych podlaziach (11,04%) 247,24 m?
Plochy zelene celkom (41,02%) 918,83 m?

Podzemna Cast’ (zakl. skara = -6,840 = 130,36 m.n.m. Bpv)

Pocet podzemnych podlazi (PP) 2
Obostavany objem 10312,46 m*
Hrubé podlazna plocha 3110,02 m?
Cista uzitkova plocha — interiér 2924,17 m?
Nadzemna ¢ast’ Zatika = 424,990 = 162,19 m.n.m. Bpv)

Pocet nadzemnych podlazi (NP) 8
Obostavany objem 16318,70 m*
Hrubé podlazna plocha 5347,89 m*
Cista uzitkova plocha — interiér 4440,45 m?
Celkovy pocet bytov 71

1-izbové + kuchyna, kupeliia (do 60 m?) 12

2-izbové + kuchyina, kapel'nia (do 60 m?) 29

3-izbové + kuchyna, kupel'iia (do 90 m?) 24

4-izbové + kuchyna, kapel'na 6
Objektova bilancia stavby:

2. suterén (2. PP =-6,080)

Hrubé podlazna plocha 1 555,01 m?
Cista uzitkova plocha — interiér 1 464,70 m?
Parkovacie miesta (49) 677,60 m?
Kobky (36) 89,85 m*
Sklady parkovacich stati (4) 47,55 m?
Technické priestory 51,76 m?
Komunikacie — haly, chodby, schodiska 60,40 m?

1. suterén (1. PP =-3,200)

Hrubé podlazna plocha 1555,01 m?
Cista uzitkova plocha — interiér 1 459,47 m?
Parkovacie miesta (49) 677,60 m?
Parkovacie miesta bicykle 49,26 m?
Kobky (36) 89,85 m?
Technické priestory 50,98 m?
Komunikacie — haly, chodby, schodiska 60,39 m?



Prizemie (1. NP ==0,000 = 137,200 m.n.m. Bpv / s.v. 2,900)

Hrubé podlazna plocha

Cista uzitkova plocha — interiér 5

Byty (8)

Predzéhradky (8)

Spolo¢né priestory

Komunikacie — haly, chodby, schodiska
Technické priestory

1. poschodie (2. NP = +3,220/ s.v. 2,650)
Hrubé podlazna plocha

Cista uzitkova plocha — interiér

Byty (10)

Balkony (8)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

2. poschodie (3. NP =+6,190 / s.v. 2,650)
Hrubé podlazna plocha

Cista Gzitkova plocha — interiér

Byty (10) 5

Balkony (12)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

3. poschodie (4. NP =+9,160 / s.v. 2,650)
Hrubé podlazna plocha

Cista Gzitkova plocha — interiér

Byty (10)

Balkony (12)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

4. poschodie (5. NP =+12,130/ s.v. 2,650)
Hruba podlazna plocha

Cista uzitkova plocha — interiér

Byty (10)

Balkony (12)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

5. poschodie (6. NP =+15,100/ s.v. 2,650)
Hruba podlazna plocha

Cista uzitkova plocha — interiér

Byty (10)

Balkony (12)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

6. poschodie (7. NP =+18,070 / s.v. 2,650)
Hruba podlazna plocha

Cista uzitkova plocha — interiér

Byty (8)

Balkony (12)

Komunikacie — haly, chodby, schodiska

7. poschodie (8. NP =+21,040/ s.v. 2,650)
Hruba podlazna plocha
Cista 0zitkova plocha — interiér

652,67 m?
540,64 m*
390,73 m?
188,36 m?
53,12 m?
89,20 m?
7,59 m*

682,30 m?
567,54 m?
506,01 m?
54,92 m?
61,53 m?

682,30 m>
567,54 m>
506,01 m>
54,92 m?
61,53 m?

682,30 m>
567,54 m>
506,01 m>
59,92 m?
61,53 m?

682,30 m>
567,54 m?
506,01 m>
59,92 m?
61,53 m?

682,30 m>
567,54 m?
506,01 m>
59,92 m?

61,53 m

682,30 m?
568,65 m?
507,12 m?
59,92 m?
61,53 m?

601,42 m>
493,46 m?



Byty (5) 444 40 m?

Loggia (1) 2,38 m?

Stresné terasy (4) 69,61 m?

Komunikacie — haly, chodby, schodiska 49,06 m?

Celkovy pocet parkovacich miest / imobilnych 98/4

Pocet parkovacich miest v suteréne / imobilnych 98/4

Pocet parkovacich miest na teréne / imobilnych 0/0

Vyskové umiestnenie stavby

Uroveii £ 0,000 (nie je Groviiou 1.NP) 137,20 m.n.m. Bpv

Urovei atiky v najvy$$om bode nad

8.NP Maximalna vyska stavby 162,19 m.n.m. Bpv  +24,99 m
Vyska stavby 163,68 m.n.m. Bpv = +26,48 m

SO 201 - Pripojka vodovodu

Objekt bude zasobovany pitnou a poZziarnou vodou navrhovanou vodovodnou pripojkou z
HDPE DN 80 mm z existujiceho rozvodu - predizenia arealového vodovodu z HDPE DN 80.
Maximalna denna potreba vody Qm = 26,892 m*/defi. Potreba vody na hasenie v objektoch
bude zabezpecena pomocou vnutornych rozvodov s hydrantovymi systémami DN 25

SO 301 - Pripojka splaskovej kanalizacie

Odvadzanie splaskovych odpadovych vod z objektu bude navrhovanymi stokami ,,A-1¢“ DN
150 mm a ,,A-2“ DN 200 mm do precerpéavacej Sachty a z precerpavacej Sachty na stoku ,,A*
DN 200 mm, ktora bude napojend na existujicu arealova splaskovu kanalizaciu v reviznej
Sachte.

SO 402- Pripojka NN

Pripojka NN navrhovaného objektu bude realizovana dvomi kablami typu 1-NAY Y-J 4x240 z
navrhovanej rozpojovacej skrine SR. Predmetné kéble budu ulozené v zemi alebo na kéblovych
zl'aboch pod stropom v L.PP v ramci objektu SO 101. Pripojka NN bude ukoncend v NN
rozvodni na I.NP v privodnom poli RE..

SO 403 - Arealové osvetlenie

Aredlove osvetlenie bude napojené z rozvadzaca RAO, ktory bude v technickej miestnosti na
2.PP. Ovladanie aredlového osvetlenia bude rieSené sumrakovym snimacom. Aredlové
osvetlenie je navrhnuté v zmysle STN 12464-2 s minimalnymi poZiadavkami na Epk: chodnik
vyhradeny pre chodcov (tab. 5.1) - 5 Ix.

Svietidla a rozvody NN - Svietidla vonkajSieho osvetlenia, budlii napajané kdblami CYKY.
Kable budi vedené v zemi a pod chodnikmi. Pre osvetlenie chodnikov budl pouzit¢é LED
stlpikove svietidla.

SO 404 - Trvala dodavka elektrickej energie TDEE

V objekte st navrhnuté zalozné batériové zdroje UPS. Prvy zdlozny zdroj bude ,,oniine* UPS
3kVA Powcrwat+ 1103 pre zélohu signalu CS/TS umiestneny v rozvadzaéi RPOZ a druhy
zélozny zdroj bude ,,offline® UPS ASTIP STRONG 30kVA/3F/45, ktory sluzi na zalohu
poziarnych zariadeni stavby. ZaloZzny zdroj pre napojenie PZS bude umiestneny v objekte SO
101 na podlazi I.PP v miestnosti -1T.03 v samostatnom poZiarnom useku.

SO 501 - Pripojky slaboprudu

Napojenie objektu na optickd infraStruktaru operatorov bude rieSené novymi mikrotrubickami
z existujuceho objektu ,.Bytovy dom Klincova®“ do NN rozvodne objektu "Bytovy dom
Bajkalska". Trasa bude vedend v ramci priestorov parkoviska SO 101. V objekte sa budu
nachadzat’ rovnaki operatori ako v objekte ,,Bytovy dom Klincovd*“ a to menovite Swan,



Telckom a Orange.

SO 701 - Spevnené plochy

Okolo bytového domu budu vybudované spevnené plochy, ktoré boli na zdklade uzemného
rozhodnutia povolené ako objekt. Nakol'ko ¢ast’ spevnenych ploch je povolovanych Specialnym
stavebnym uradom v stupni pre stavebné povolenie, boli spevnené plochy rozdelené na
podobjekty SO 701.1 a SO 701.3 - spevnené plochy na teréne a na podobjekty SO 701.2 a SO
701.4 - spevnené plochy na podzemnych podlaziach. Podobjekty SO 701.1 a SO 701.3 nie su
predmetom tohto konania.

SO 701.2 - Spevnené plochy na streche PG, ma vymeru 180,99 m2. Spevnené plochy na
streche podzemnej garaze su navrhnuté v Sirke 1,6 — 6,6 m. Povrch je navrhnuty zo zamkovej
dlazby. Prie¢ny sklon spevnenych ploch na streche gardze je 2%.

SO 701.4 - Spevnené plochy - hracia plocha, ma vymeru 66,28 m2. Hracia plocha je
navrhnutd v Sirke 6,4 — 9,8 m. Hracia plocha je navrhnuta z EPDM povrchu.

Odvodnenie povrchu pristupovej komunikacie a parkovacich miest v podzemnej garazi bude
rieSené spadovanim do suchych odparovacich umiestnenych pri stenach na 1.PP a 2.PP a
precerpavanych priehlbni v konstrukciach stropu pod 1.PP a zékladovej dosky pod 2.PP.

SO 801 - Krajinarske upravy

Sadovnicke upravy budu tvorené na vyhradenej ploche novymi vegetacnymi prvkami, buda
nadvédzovat’ na existujicu zelen vedl'ajSej etapy a prilahlé okolie.

Riesena zelen sa nachadza v tesnom kontakte novonavrhovaného bytového domu v severnej a
zépadnej Casti. Vacsia Cast’ navrhu je rieSend na streche garazi, zvySok sa nachadza na rastlom
teréne jedna sa hlavne o predzéhradky bytového domu.

Priestor mozno rozdelit’ do niekol’kych funkénych celkov. Predzédhradky v tesnom kontakte s
navrhovanym bytom, ktoré st od verejného priestoru oddelené betonovymi kvetind¢mi.
Navrhovana vysadba v iom zabezpe€uje pozadované sukromie pre vlastnikov bytov. Verejny
priestor, vycleneny ako aktivna zona, sa nachddza na severnej strane od bytového domu.
Pozostava z travnatej plochy a menSieho ihriska s hernymi prvkami. Chodnik pre peSich
oddel’uje relaxacnu plochu, ktord sa smerom na zapad mierne dviha a tvori tak travnaty kopec
pod korunami stromov. pri polievani vysadieb bude pouzitd automaticky zadvlahovy systém.

SO 802 — Oplotenie

Vybudovanie oplotenia predzahradiek bytového domu, ktoré bude zabezpeCovat’ bezpecnost’
bytov a sukromnych priestorov a zabrani vstupu nepovolanych osob. Oplotenie ohraniCuje
priestory pristupné z interiéru jednotlivych bytov bytového domu.

Konstrukéne je oplotenie navrhnuté ako stipikové oplotenie so 4-hrannym ocelovym
poplastovanym pletivom. Ocelové stipiky prierezu 60x40 mm st kotvené z vniitornej strany
(smerom od predzéhradiek prefabrikovanych uholnikov tvaru ,,L*, oplotenie deliace jednotlivé
byty je kotvené do stropnej dosky nad 1.PP. Typicka osova vzdialenost’ stipikov je 1,0 m. Vyska
oplotenia je 1,2 m nad terénom, vyska pletiva nad prefabrikatmi je 600 mm. Celkova dizka
oplotenia je cca 120 m.

prevddzkové subory:
PS 101 — Vytahy
Vytah V1 (PS101)




Vytah v novopostavenej Sachte je osobny elektricky vytah typu KONE MonoSpace 500,
PW13/18-19. Vytah ma nosnost 1000 kg / 13 osOb, premava z 2.PP (stanica -2) na 8.NP
(stanica 7).Ma 10 stanic — 10 néstupisk.

Vytah V2 (PS101)

Vytah v novopostavenej Sachte je osobny elektricky vytah typu KONE MonoSpace 500,
PWO08/18-19. Vytah ma nosnost’ 630 kg / 8 0sob, preméva z 2.PP (stanica -2) na 8.NP (stanica
7).Mé 10 stanic — 10 nastupisk pri dopravnom zdvihu 27,12 m.

PS 201 - Rozvod tepla - zasobovany teplom z tlakovo nezévislej odovzdavacej stanice tepla
(TNOS) umiestnenej v samostatnej miestnosti v suteréne objektu SO100. Potrubné rozvody
vykurovacej vody pre objekt SO 101 zacinaji na 1.PP objektu napojenim na potrubia
vykurovacej vystupujuce z objektu SO 100. Na potrubiach budi osadené uzatvaracie armatury
a vypustacie armatury. Hlavny potrubny rozvod vykurovacej vody pre SO 101 bude vedeny
podl'a vykresovej dokumentécie pod stropom 1.PP a nésledne vertikalne v inStalacnej Sachte do
8.NP. Zo stipacky vykurovacej vody budu na jednotlivych poschodiach vyhotovené odbocky.

Projektova dokumentacia  pre vydanie stavebného povolenia (dalej len ,,projektova
dokumentécia®), ktoru vypracovala spolocnost HESCON s.r.o, Namestie sv. Anny 7269/20c,
Trencin, v jali 2021, Autor navrhu: What architects s. r. o.,Okanikova 3262/4, 811 04
Bratislava, Ing. arch. Tomas Kristek, Ing. arch. Mgr. art. Ondrej Kurek

Pre uskutocnenie stavby sa urcéuju tieto podmienky:

1. Stavba sa povol'uje ako trvala.

2. Stavba bude realizovana podla projektovej dokumentacie, ktorti vypracovala spolo¢nost’
HESCON s.r.o, Namestie sv. Anny 7269/20c, Trenc¢in, zodpovedny projektant Ing. Erik
Hrnéiar, autorizovany stavebny inZinier, reg. ¢. 4830*A1, Komplexné architektonické a
inzinierske sluzby, vypracovanej v 07/2021, Autor ndvrhu: ~ What architects s. .
0.,0kanikova 3262/4, 811 04 Bratislava, Ing. arch. Tomas Kristek, Ing. arch. Mgr. art.
Ondrej Kurek.

3. Projektova dokumentécia overena stavebnym uradom je neoddelitelnou stcastou tohto
rozhodnutia.

4. So stavbou mozno zacat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorti potvrdi
tunaj$i stavebny trad. Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do
dvoch rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

5. Bez povolenia tunajSieho uradu sa stavebnik nesmie odchylit’ od schvalenej projektove;j
dokumentacie.

6. Stavba musi byt’ Gplne ukoncena do 2 rokov odo dia jej zacatia. Termin zacatia stavebnych
prac oznami stavebnik listom tunajSiemu stavebnému uradu.

7. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zdkona oznamit’
stavebnému uradu zacatie stavebnych préac.

8. Prirealizécii stavby je potrebné dodrziavat’ predpisy a normy tykajlice sa bezpecnosti prace
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s0b na stavenisku v zmysle zédkona €.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a vyhlasky MPSV a R SR €. 147/2013 Z. z. a ustanovenia § 431 ods. 3 pism.
e), g), h) stavebného zakona.

9. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. (4) pism. j) stavebného zakona na viditeI'nom
mieste pri vstupe na stavenisko stavbu oznacit’ Stitkom ,,Stavby povolend* s tymito udajmi:
a) oznacenie stavby,

b) oznacenie stavebnika,
¢) kto stavbu realizuje,
d) kto a kedy stavbu povolil,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

e) termin zacatia a ukoncenia stavby,

a ponechat’ ho tam az do kolaudacie stavby.

Stavba bude uskutocnena dodavatel'sky. Stavebnik ozndmi stavebnému tradu zhotovitel'a
stavby najneskor pri oznameni o zacati stavby. Zaroven ziadame preukazat’ odbornt
spdsobilost’ zhotovitela stavby pre vykondvanie prislusného druhu stavieb v zmysle § 62
ods. 1 pismeno d) stavebného zékona.

Podla § 4 ods. (1) zédkona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dilom pravoplatnosti
stavebného povolenia vznika poplatkova povinnost’ (miestny poplatok za rozvoj).

Podl'a § 135 ods. (2) stavebného zakona je stavebnik povinny dbat na to, aby pri
uskutoCneni stavby €o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb nad
pripustni mieru a aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody na cudzich
nehnutel'nostiach a majetku, ktorym mozno zabranit; po skonceni prac je stavebnik
povinny uviest' stavebnymi pracami poskodené pozemky alebo stavby do pdvodného
stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky uceln¢, poskytnut’ poskodenym vlastnikom
nahradu podl'a vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody; ak ned6jde k dohode podla
obcianskopravnych predpisov, o ndhrade spdsobenych $§kod su kompetentné rozhodnut
study Slovenskej republiky.

Stavebnik zodpovedd v plnej miere za Skodu vzniknutd na susednych stavbach alebo
pozemkoch, pokial’ vyvolal ich zadvadny stav. Stavebnik d’alej zodpovedé za bezpecnost’
zariadeni, ich technicku spdsobilost’ a esteticku kvalitu.

Pocas stavebnych prac musi byt postarané o bezpecnost’ pracovnikov a technickych
zariadeni v zmysle platnych predpisov o ochrane zdravia a bezpec¢nosti prace. Stavenisko
bude zaistené proti vstupu nepovolanych o0sob.

Podl'a § 127 ods. (1) stavebného zdkona, ak d6jde k nepredvidanym nalezom kultarne
cennych predmetov, detailov stavby alebo chranenych casti prirody, ako aj k
archeologickym nalezom, urci stavebny urad po dohode s prisluSnym orgdnom hajacim
osobitné zdujmy podmienky zabezpecenia zaujmov Statnej pamiatkovej starostlivosti,
Statnej ochrany prirody a archeologickych nélezov.

Podl'a § 127 ods. (2) stavebného zakona stavebnik a organizécia uskutocniujuca stavbu
alebo zabezpecujuca jej pripravu alebo vykondvajica iné prace podla tohto zdkona, nélez
thned’ ohlési stavebnému uradu a organu Statnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne
archeologickému ustavu alebo organu S§tatnej ochrany prirody a urobi nevyhnutné
opatrenia, aby sa nalez neposkodil alebo neznicil, pokial’ 0 iom nerozhodne stavebny urad
po dohode s organom $tatnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickym tstavom
alebo orgdnom S§tatnej ochrany prirody

Stavebnik je povinny mat’ na stavbe overeny projekt stavby a viest’ o stavebnych pracach
stavebny dennik.

Stavebnik je povinny v zmysle § 43f stavebného zdkona uskutociiovat’ stavbu a pouzivat
stavebné vyrobky, ktoré su podl'a osobitnych predpisov vhodné na pouzitie na stavbe na
zamyslany ucel.

Stavenisko musi mat’ zabezpeceny odvoz alebo likvidaciu odpadu. Stavebnik dolozi ku
kolaudécii doklady o mnoZstve a sposobe zneskodnenia odpadu zo stavebnych uprav,
pricom budi dodrZané ust. zak. ¢. 79/2015 Zb. o odpadoch.

V zmysle zékona ¢. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciadch (cestny zdkon) a v zneni
neskorSich predpisov je stavebnik povinny pocas stavby udrziavat’ ¢istotu na stavbou
zne€istovanych komunikacidch a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpelit bez
porusenia bezpecnosti a plynulosti cestnej a pesSej premavky.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Vlastnik (stavebnik) je povinny dodrziavat’ VZN mestskej Casti Bratislava-Ruzinov ¢.
14/2016 zo dna 13.12.2016 o dodrziavani Cistoty a poriadku na tzemi mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov v zneni neskors$ich tprav.

Vlastnik (stavebnik) je povinny dodrziavat’ VZN Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy €. 4/2016 zo diia 30.06.2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskorSich uprav.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskutocnovani stavebnych prac nedoslo
k sposobeniu $kdd na cudzich nehnutel'nostiach a majetku.

Vlastnik (stavebnik) realizovanej stavby je povinny dbat’, aby ¢o najmenej rusil uzivanie
susednych pozemkov a stavieb, a aby vykondvanymi pracami nevznikli Skody, ktorym
mozno zabranit, po skonceni je povinny uviest susedné pozemky alebo stavby do
povodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky tcelné, poskytnit’ vlastnikom
nahradu podl'a vSeobecnych predpisov o ndhrade skody.

V pripade rozkopania verejného priestranstva je stavebnik povinny zabezpecit
rozkopavkové povolenie od prislusného cestného spravneho organu a v pripade zaujatia
verejného priestranstva zabezpeci povolenie prislusného samospravneho organu — toto
rozhodnutie nenahradza takého povolenie.

Stavebnik je povinny splnit’ podmienky z rozhodnuti, stanovisk, vyjadreni, suhlasov alebo
inych opatreni dotknutych orgénov v suvislosti s navrhovanou stavbou:

26.1. Hlavné mesto SR Bratislava, stanovisko k investi¢nému zameru ¢. MAGS OUIC

5963/20-467243 zo dia 12.11.2020:

sthlasi

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle 14 ods. 1 zdkona

SNR €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov sa

uplatituji na zéklade suhrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti, znalosti

vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a technickych noriem tieto podmienky:

z hladiska riesenia dopravného vybavenia:

e Stavba bude na nadradenti dopravni komunikacénu siet’ dopravne pripojena vylucne
v zmysle navrhu, tj. na predlZzeni komunikiciu Klincovd prostrednictvom
vjazdu/vyjazdu a predlzeného tseku Klincovej rieSeného v ramci susedného objektu
Bytového domu Klincovd na pozemku parc. ¢. 15293/56. Uvedené predlzenie v
nalezitych parametroch obojsmernej komunikécie s chodnikmi v celom rozsahu
stavby, vratane dopravného pripojenia podzemnej parkovacej garaze bytového domu
bude samozrejmou podmienkou kolaudacie aj stavby ,,Bytovy dom Bajkalska".

e Naroky statickej dopravy budi zabezpecené na vlastnom pozemku vo vypocitanom
pocte 98 odstavnych a parkovacich stojisk, z toho 9 stojisk bude pristupnych pre
navstevy objektu, 4 stojiskd budi vyhradené pre osoby so zdravotnym
znevyhodnenim, vSetko pri reSpektovani platnych technickych noriem a vyhlaSok.

e Z vysledkov DKP moZno konStatovat, Ze v kriZovatke Bajkalskd — Trencianska v
pripade identifikovania vysSieho dopravného pritazenia na vstupe Trencianska a
znizenom dopravnom zatazeni vstupu Bajkalska, bude potrebna optimalizacia
signalneho planu (navrhnutéd uprava je v predlzeni zelenej na Trencianskej na ukor
skratenia zelenej na Bajkalskej od Prievozskej).

z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:

e vykondvat investicnu ¢innost' v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavdzného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 5/2018 z 07. 09. 2018
0 starostlivosti o verejnu zeleni a ochrane drevin, ktoré st sucast'ou verejnej zelene
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

e umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom



26.2.

26.3.

pozemku za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok;
umiestnenie riesit’ tak, aby obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s
odpadom

z hl'adiska budtcich majetko - pravnych vztahov:

e v pripade, ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat’ po kolaudacii do
majetku a spravy Hlavného mesta SR Bratislavy, ziadame tento riesit’ v projektove;j
dokumentécii pre stavebné povolenie ako samostatny objekt vo vsetkych
nalezitostiach projektovej dokumentacie tohto stupiia

e poziadavky vyplyvajice zo strategickych dokumentov HM SR Bratislavy v sulade s
Ak¢Enym planom adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na roky 2017-2020:

e zrazkovu vodu ziadame zadrziavat’ na vlastnom pozemku, vyuzit’ prirodzené formy
vsakovania do prirodnych ploch, zrazkovu vodu zo striech a zo spevnenych pléch na
pozemku odvadzat do retenénych nadrzi resp. prirodzenych vsakov, ako aj
pouzivanie zadrzanej zrazkovej vody pre d’alSie ucely, vyuzivanie tzv. Sedej vody a
pod.

e pri krajindrskom névrhu prirodnych vegeta¢nych ploch je dolezité, aby neboli
monofunk¢éné a monokultirne s obmedzenim len na esteticka funkciu, rieSenie by
malo podporit’ biodiverzitu v izemi

z hl'adiska zamedzovania priliSného prehrievania stavieb odpora¢ame na fasade objektu

a povrchoch vo verejnom a poloverejnom priestore vol'bu povrchov svetlych farieb.

UPOZORNENIE:

e Toto zavdzné stanovisko k investicnej Cinnosti nenahradza stanovisko hlavného
mesta SR Bratislavy ako pripadného vlastnika nehnutel'nosti dotknutych predmetnou
stavbou, s ktorymi investiény zamer uvaZuje, pripadne si susediacimi
nehnutelnostami, ani nezakladd pravo na odpredaj, pripadne uzatvorenie
najomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vo
vlastnictve mesta.

e V pripade, ak stavebnik nenadobudne vlastnicke, resp. in¢ pravo k nehnutel'nostiam,
s ktorymi uvazoval pri rieSeni investicného zdmeru, hlavné mesto SR Bratislava si
vyhradzuje pravo na posudenie upraveného rieSenia investiéného zameru, ktoré
vyplynulo z tejto skuto€nosti.

Hlavné mesto SR Bratislava, oddelenie Zivotného prostredia, stanovisko C¢.
MAGSOZP 49723/2025-576088 zo dna 22.09.2025:

K uvedenému si Vas dovol'ujeme informovat’, ze oddelenie Zivotného prostredia, referat
odpadov Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k projektovej
dokumentécii, pre uely vydania stavebného povolenia, stanoviskd nevydava.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, stanovisko ¢. HZP/7109/2020

zo dina 29.07.2020:

Sthlasi sasndvrhom Ziadatel'a fy K.T.Plus, s.r.0., Kop¢ianska 15, 851 01 Bratislava

na izemné konanie stavby ,,Bytovy dom Bajkalsk4,* Klincova ulica, p.¢. 15293/56,57,

Bratislava - Ruzinov, s tymito podmienkami.

e ReSpektovat’ zavery hlukovej Stadie vypracovanej fy 2D partner, s.r.o. - Ing.
DuSanom Dlhym z aprila 2020, t.j. technické vyhotovenie navrhovaného objektu
(nepriezvucnost’ obvodového plasta, zasklenie) riesit’ podla poziadaviek vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v zivotnom prostredi.

e V obytnych miestnostiach zabezpecit’ vymenu vzduchu bez nutnosti otvarania okien
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26.4.

26.5.

26.6.

26.7.

(25m3/osoba/hod.) v sulade s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢. 259/2008 Z.z. o
podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni
neskorSich predpisov. Podrobné rieSenie vetrania bytov predlozit’ v stavebnom
konani.

o Prirealizécii stavby pocas stavebnej ¢innosti dodrziavat’ poziadavky vyhl. MZ SR ¢.

549/2007 Z.z

e Ku kolauda¢nému konaniu predlozit’:

e Vysledok laboratéorneho rozboru vzorky vody, ktory preukdze jej sulad s
poziadavkami vyhl. MZ SR 247/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a
manazmente rizik pri zdsobovani pitnou vodou, v zneni neskorsich predpisov

e Vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, ze hluk z vonkajsich
zdrojov (doprava) a z vnutornych zdrojov (TZB) nebude negativne vplyvat na
okolité a vlastné chranené vnutorné prostredie podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007
Zz..

e Protokol z merania zvukoizolaénych vlastnosti deliacich konS$trukcii medzi
bytovymi a nebytovymi priestormi podl'a STN 73 0532.

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, zavizné stanovisko ¢. KPUBA-2022/17261-

2/68163/PRA zo dia 16.11.2022:

Suhlasi s realizdciou stavby, ktord sa nedotyka kulturnej pamiatky evidovanej v

Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR a nenachadza sa na pamiatkovom tuzemi,

s podmienkou:

e v pripade archeologického nalezu nalezca alebo osoba zodpovedna za vykonavanie
prac podla § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona oznami nilez KPU BA a nélez
ponechd bezo zmeny az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne
spdsobilou osobou.

Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ v Bratislave, stanovisko ¢. KRPZ-BA-KDI3-

2105-001/2024-S zo dna 21. 10. 2024:

Krajsky dopravny in$pektorat KR PZ v Bratislave v zmysle § 2 ods.1 pism. j) a § 76

ods. 1 a4 zakona NR SR €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore postdil na zaklade Vasej

Ziadosti obsah predloZenej projektovej dokumentécie stavby: " Bytovy dom Bajkalska

" umiestnenej v MC Bratislava - RuZinov, pre potreby stavebného konania k nej

uplatituje nasledovné pripomienky:

e KDI KR PZ BA v sulade so zdkonom NR SR ¢.171/1993 Z. z. o PZ v zneni
neskorSich predpisov neméd k predlozenej projektovej dokumentacii ziadne d’alSie
pripomienky, ale vyhradzuje si zavdzné pravo na zmeny svojho stanoviska a stanovit’
dodatocné podmienky alebo uloZzené zmenit' v pripade pokial’ to buda vyzadovat’
naliehavé okolnosti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj v pripade
verejného zaujmu.

Hasi¢sky a zachranny udtvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
stanovisko ¢. HZUBA3-2022/002312-002 zo dna 24.10.2022:
sthlasi bez pripomienok.

Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava—Ruzinov, z hPadiska dopravy, stanovisko
¢. OD/OUPD/11955/52058/2024 zo dita 11.11.2024:
MC Bratislava-Ruzinov ako prislusny cestny spravny organ podl'a § 3 ods. 2 zakona

¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) a §7a ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
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26.8.

26.9.

meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, v sulade s ¢l. 74
Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v zneni dodatkov a v stlade s
§ 140a a 140b zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov o uizemnom plane a
stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon) z hl'adiska dopravy suhlasi s uvedenym
dopravnym rieSenim a nema pripomienky k predlozenej projektovej dokumentacii.

Miestny urad mestskej casti Bratislava—RuzZinov, z hPadiska Zivotného

prostredia, stanovisko ¢. OOTZP/OZP 3494/49054/2025/GrM zo diia 03. 11. 2025:

Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov z hladiska Zivotného prostredia sthlasi s

vybudovanim kontajnerového stanovista za podmienok:

e dodrziavat’ VSeobecné zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava - RuZzinov
¢.14/2016 o dodrziavani Cistoty a poriadku na izemi mestskej Casti

e dodrziavat VSeobecné zavdzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢€.18/2023 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi
odpadmi na Gizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

e odport¢ame navysit’ zbernil nadobu na papier s objemom 240 1 na objem 1 100 1, aby
sa zabranilo preplneniu zbernej nadoby.

Dopravny urad, vyjadrenie ¢. 11766/2020/ROP-002/15608 zo dna 19.05.2020:

stuhlasi.

e V pripade nutnosti pouzitia vyskovych/zdvihacich mechanizmov pri realizacii stavby
nad uroven nadmorskej vysky 172,0 m n. m. Bpv, t. j. vysky cca 34,8 m od Grovne
+0,0

o (najkritickejSie vySkové obmedzenie urené ochrannym pasmom vnutornej
vodorovnej prekazkovej roviny Letiska M. R. Stefanika Bratislava a ochrannym
pasmom vodorovnej roviny leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncova
riadent oblast Letiska M. R. Stefanika (TAR LZIB — sektor A)“, je stavebnik
povinny minimalne 60 dni pred ich pouzitim vopred konzultovat' a odsthlasit’ s
Dopravnym tradom ich pouzitie ako docasnej prekazky, ich maximalnej mozne;j
pouzivanej nadmorskej vysky, doby pouzitia a d’alSieho postupu.

26.10. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ Stitnej vodnej

spravy, stihlas ¢. OU-BA-OSZP3-2020/089499-002 zo dia 22.09.2020:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej vodnej

spravy podla § 61 zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v spojeni s § 5 zdkona

NR SR €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dava k predloZzenému

projektu stavby podla § 28 vodného zédkona nasledovné vyjadrenie.

Uskutocnenie a uZivanie navrhovanej stavby je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov

mozné za tychto podmienok:

e Dazdové kanalizadcia, ORL a vsakovaci syst¢tm su podla § 52 vodného zékona
vodnou stavbou. Na ich uskutocnenie je potrebné povolenie organu Statnej vodnej
spravy podl'a § 26 vodného zdkona.

e Na vypustanie dazd’'ovych vod do podzemnych vod (vsaky) je potrebné povolenie
organu Statnej vodnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona. Tuna;jsi
urad ho vydéava na ziadost’ podant stcasne so ziadostou o vodopravne povolenie.

e K ziadosti o vodopravne povolenie predlozit’ vyjadrenie SVP, $.p. — OZ Bratislava
spolu s hydrogeologickym posudkom k odvéadzaniu vod z povrchového odtoku do
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podzemnych vod.

e Vystupna hodnota znecistenia NEL po precisteni v ORL musi byt mensia ako 0,1
mg.l-1.

e Dazdovu kanalizéciu je potrebné vzhl'adom na sucasnt extrémnu vydatnost’ dazd’ov
dimenzovat’ na vacsiu intenzitu dazd’a (233,0 1.s-1.ha-1).

e V pripade ¢erpania podzemnych vod pocas zakladania stavby, je potrebné povolenie
organu Statnej vodnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. g) vodného zdkona, na ich
Cerpanie a nasledné vypustanie (vsaky). K ziadosti o povolenie taktiez predlozit’
vyjadrenie SVP, §.p. — OZ Bratislava spolu s hydrogeologickym posudkom k
cerpaniu podzemnych vod pri zakladani stavby.

e Jestvujuce inzinierske siete musia byt pred zahdjenim stavby zamerané a vytycené.

26.11. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, orgin Statnej vodnej
spravy, vyjadrenie ¢. OU-BA-OSZP3-2022/152758-002 zo diia 09.09.2022:
Uskutocnenie a uzivanie navrhovanej stavby je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov
mozné za tychto podmienok:

e Precerpavacia stanica na potrubi splaskovej kanalizdcie je podla § 52 vodného
zékona vodna stavba. Na jej uskutoCnenie je potrebné povolenie organu Statnej
vodnej spravy podla § 26 vodného zékona.

e K projektu pre stavebné povolenie predlozit’ vyjadrenie BVS, a.s.

Jestvujuce inzinierske siete musia byt pred zahdjenim stavby zamerané a vytycené.

Toto vyjadrenie je st¢ast'ou vyjadrenia ¢. OU-BA-OSZP3-2020/89499/PIA/II zo dna

22.09.2020.

26.12. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, stanovisko ¢. OU-BA-
OSZP-2020/077597-002 zo dna 8.6.2020:

Na zéklade VaSej ziadosti Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie, orgdn ochrany prirody a krajiny okresného uradu, vydava k umiestneniu

stavby toto zavdzné stanovisko podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 543/2002 Z. z. o

ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon OPK*):.

e Stavbou dotknuté pozemky sa nachadzaji v zastavanom tzemi obce a v Gzemi s
prvym stupnom ochrany podla§ 12 zdkona OPK, kde sa uplatiiuji ustanovenia o
vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej Casti tohto zdkona.

e Realizicia stavby nepredstavuje ¢innost’ podl'a zdkona OPK v Gizemi zakézanu.

e Povol'ovana stavba sa nedotyka priamo Ziadneho chraneného izemia narodnej siete
ani europskej sustavy NATURA 2000, na pozemkoch sa nenachddza biotop
narodného alebo biotop eurdpskeho vyznamu, nie je tu znamy trvaly vyskyt Ziadneho
chraneného druhu alebo biotopu chraneného druhu rastliny alebo Zivocicha a podla
RUSES mesta Bratislavy (SAZP, 1994) cez tizemie nevedie Ziaden biokoridor.

e Pri vyrube drevin v suvislosti s realizaciou stavby v zastavanom tizemi obce sa podl'a
zakona OPK vyZaduje stihlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub stromov s
obvodom kmena nad 40 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou a suvislych
krovitych porastov s vymerou nad 10 m2; o suhlase na vyrub drevin podl'a § 47 ods.
3 zékona OPK je prislusna rozhodnut’ mestské cast’ Bratislava - Ruzinov.

e Pri stavebnych pracach v blizkosti zachovavanych drevin je potrebné postupovat’ tak,
aby nedochadzalo k poSkodeniu podzemnych alebo nadzemnych casti tychto drevin
(§ 47 ods. 1 zdkona OPK) a aby bola zabezpecend ich ochrana v zmysle STN 83 7010
Ochrana prirody, OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie.

e Okresny urad Bratislava stihlasi s planovanou realizaciou predmetnej stavby za
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26.13.

podmienky dodrziavania bodov ¢. 4 a 5.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie

ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, z hl'adiska odpadového
hospodarstva stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2020/070653-002 z 15.05.2020:

Z hladiska odpadového hospodarstva tunajsi irad nema namietky k predmetnej stavbe
za dodrzania nasledovnych podmienok:

Drzitel’ odpadov je povinny:

zhromazd’'ovat’ vytriedené odpady podla druhov a zabezpecit ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom,

zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to
jeho

pripravou na opdtovné pouzitie v rdmci svojej Cinnosti; odpad takto nevyuzity
ponuknut’ na pripravu na opatovné pouzitie inému,

recyklaciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpecit' jeho
pripravu na opitovné pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na recyklaciu inému,
zhodnotenim v rdmci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na zhodnotenie inému,

zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpecit' jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podla zikona o
odpadoch, ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sdm,

viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,
uchovavat’ a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie prislusnému organu Statnej
spravy v odpadovom hospodarstve (§ 2 vyhlaska MZP SR ¢&. 366/2015 Z.z.) ak
naklada ro¢ne v sthrne s viac ako 50 kg nebezpecnych odpadov alebo s viac ako
jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim
podava za obdobie kalendarneho roka tunajSiemu uradu, ako prisluSnému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februara nasledujiceho
kalendarneho roka.

P6vodcovi stavebnych a demola¢nych odpadov sa povol'uje odpad zhromazd’ovat’ v
mieste jeho vzniku (t.j. vmieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia
velkoobjemného kontajnera), nasledne sa musi ithned’ odviest k opravnenému
odberatelovi.

Drzitel' odpadov pred zacatim stavebnych prac predloZi tunajSiemu tradu spdsob
nakladania s odpadom 17 05 06 vykopova zemina in4 ako uvedena v 17 05 05.

Ku kolauda¢nému konaniu je potrebné dolozit’ zdvizné stanovisko tunajSieho uradu
podla § 99 ods. 1 pism. b bodu €. 5 zédkona o odpadoch. K Ziadosti o vydanie
stanoviska je potrebné dolozit’ doklad, preukazujuci spdsob nakladania s odpadmi zo
stavby (tj., faktiry a vazne listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre
jednotlivé druhy odpadov a podla vyjadrenia tunajSieho uradu v stavebnom
povoleni). V dokladoch musi byt taxativne oznacend stavba, z ktorej odpad
pochédza, inak doklad nebude povazovany za relevantny.

Podl'a § 77 ods. 2 zakona o odpadoch je povodcom odpadov, ak ide o odpady
vznikajuce pri servisnych, €istiacich alebo udrZiavacich pracach, stavebnych pracach
a demolac¢nych pracach, vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organizacne;j
zlozke alebo v inom mieste pdsobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby —
podnikatel’a, je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, pre ktort sa tieto
prace v kone¢nom S$tadiu vykonévaju.
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26.14.

¢

26.15.

Okresny urad Bratislava vydava z hl’adiska civilnej ochrany, zavazné stanovisko

. OU-BA-OKRI2022/141729/2 zo diia 18.8.2022:

stuhlasi:

Ku kolauda¢nému konaniu pozadujeme predlozit’:
naSe zavizné stanoviska vydané OU BA
dokumentéciu skuto¢ného vyhotovenia stavby (Cast’ CO) v samostatnej ¢asti PD
podrobne dopracované dispozi¢né rieSenie, technické rieSenie a vetranie ukrytu v
sulade s prilohou ¢. 1 cast tretia - jednoduché ukryty, odst. I pre kapacitu 50
ukryvanych oséb a viac k vyhlaske ¢. 532/2006
vyplneny uréovaci list JUBS v dvoch vytlackoch v stilade s 12 odst.4 vyhl.532/2006
pre pridelenie poradového ¢isla ukrytu od mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov..

TUV SUD Slovakia s. r. 0., odborné stanovisko 7165043688/50/22/BT/OS/DOK zo

dia 17.10.2022:
Uvedené nedostatky nebrania vydaniu stavebného povolenia.
Upozornenie na plnenie poziadaviek inych predpisov:

Technické zariadenie vytah je ur€enym vyrobkom podla nariadenia vlady SR ¢.
235/2015 Z. z. Pri uvedeni na trh a do prevadzky je potrebné splnit’ poziadavky
citovaného predpisu. TUV SUD Slovakia s.r.o. ako notifikovand osoba NB-1353
modze vykonat’ posudenie zhody vytahu podl'a nariadenia vlady SR ¢. 235/2015 Z.
z.

Sprievodna technicka dokumentacia k navrhovanym technickym zariadeniam
(Osobny vytah) musi byt vypracovana v Staitnom jazyku najmenej v rozsahu
,»Navodu na pouZzivanie* (inStrukcéné prirucka pre pouzivatela) v zmysle ¢l. 1.7.4.2
pril. €. I Smernice Eurdpskeho parlamentu a nariadenia vlady SR €. 235/2015Z. z. v
zneni nariadenia vlady ¢. 22/2017 Z. z. a €l. 6.1 STN EN ISO 8120:2015.

Pracovné prostriedky, technické zariadenia (vzduchotechnické zariadenia)
navrhované v projektovej dokumentécii je mozné uviest’ do prevadzky podla § 13
ods. 3 a 4 zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 5 ods. 1
NV SR €. 392/2006 Z. z. len, ak zodpovedaji predpisom na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, po vykonani kontroly po ich instalovani pred ich prvym
pouzitim, aby sa zabezpecila ich spravna inStalécia a ich spravne fungovanie.
Sprievodna technickd dokumentécia k navrhovanym technickym zariadeniam musi
byt vypracovand v §tatnom jazyku najmenej v rozsahu ,,Navodu na pouZivanie*
(instrukéna prirucka pre pouZzivatela) v zmysle ¢l. 1.7.4.2 pril. €. I Smernice
Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/42/ES a ¢€l. 6.4.5.1 STN EN ISO 12100:2011.

Upozornenie:

Ak bude chladiace zariadenie z hl'adiska miery ohrozenia ako plynové zariadenie
skupiny Ai (s mnozstvom chladiva nad 25 kg), alebo skupiny Bi (s mnozZstvom
chladiva od 3 kg do 25 kg), pre konstrukénti dokumentaciu vyhradeného plynového
zariadenia plati pozZiadavka § 5 ods. 2 a 3 vyhl. MPSVR SR €. 508/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov o posudeni dokumentécie technickych zariadeni opravnenou
pravnickou osobou napr. TUV SUD Slovakia s.r.o. Konstrukéna dokumentécia pre
chladiace zariadenie musi byt spracovand minimalne v rozsahu pril. ¢. 2 vyhl.
MPSVR SR ¢. 508/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, STN EN 378-1+A2,
STN EN 378-2+A2, STN EN 378-3+A1, a musi obsahovat’ ¢ast’ o neodstranitelnych
nebezpecenstvach a neodstranite'nych ohrozeniach podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Bytové budovy urcené na dlhodobé byvanie vratane plochy domového vybavenia
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uréené pre obyvatel'ov jednotlivych bytov musia spinat’ zasady a vybrané §tandardy
uréené v STN 73 4301 (2021).

e Medzery v zabradli v bytovom dome nesmu byt SirSie ako 120 mm, odporaca sa 80
mm podla ¢l. 5.4.9 STN 73 4301.

e Prvy a posledny stupen kazdého schodiskového ramena musia byt vyrazne farebne
a povrchovou Upravou rozoznatel'né od okolia podla ¢l. 36 STN 73 4130 (hlavne za
Sera ul'ahcuje r6zna farebna alebo materidlova Gprava nastupnic v ich prednej Casti),
ako aj zaciatok a koniec rampy musia byt vyrazne farebne a povrchovou tupravou
rozoznateI'né od okolia.

e Podlaha v gardzi musi byt vyspadovand k podlahovym vpustiam. Odporuca sa v
garazi vyznaCit komunikacie pre peSich. Vypocet pre navrhovanie vetracich
zariadeni musi byt’ kontrolovatelny.

e Musia byt uréené poziadavky na ochranu stipov a stien v garaZi proti ich poskodeniu,
podla ¢l. 40 STN 73 6058.

e Balkon, loggia o pddorysnej ploche vicsej ako 5,0 m? ma byt odvodneny do
dazd’ového odpadného potrubia v zmysle § 29 ods. 5 vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.
z.

e Navrhované stupadlové rebriky pre revizne Sachty musia byt rieSené podla bodu ¢.
5.1.6 STN 74 3282.

e Nebezpecné priestory, vyvysené zakladové stupne, znizené priechody pod 2,1 m a
vyhradené technické zariadenia sa musia zreteI'ne oznacit’ podla § 2 ods. 1 NV ¢.
387/2006 Z. z.

e V projektovej dokumentécii v technickej sprave s uvedené neplatné pravne predpisy
vyhl. SUBP a SBU &. 374/1990 Zb.

e Priehl'adné alebo priesvitné presklené dvere a steny v miestnostiach alebo v blizkosti
pracoviska a dopravnych komunikacii sa musia viditel'ne oznacit’ v urovni oci
zamestnanca a vyrobit' z bezpe¢nych materidlov podla pril. 1 ¢l. 9.4 a ¢l. 11.2
nariadenia vlady SR ¢&. 391/2006 Z. z. v nadvéznosti na pril. ¢l. 2.2.3 vyhl. MZP SR
¢. 532/2002 Z. z. (chyba popis).

e Zemné prace (zabezpeCenie vykopovych prac, vykopové prace, zabezpecenie
stability stien a pod.) je nutné riesit’ v sulade s pril. €. 2 vyhl. MPSVR SR ¢. 147/2013
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

e Pri realizicii stavebnych prac sa musia urCit’ zasady technickych, organizaénych
pripadne d’alSich opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl'a
vyhl. MPSVR SR ¢. 147/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a sucasne
vypracovat’ plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle nariadenia vlady
SR €. 396/2006 Z. z., ktor musi stavebnik pred zacatim prac predlozit’ inSpektoratu
prace (§ 3 ods. 3 nariadenia vlady SR €. 396/2006 Z. z.).

Poznamka:

e TUV SUD Slovakia s.r.o. mdze vykonat inSpekciu podla STN EN ISO/IEC
17020:2012 postdenim suladu vyhotovenia stavby a technickych zariadeni, ktoré st
v nej inStalované, alebo namontované, s poziadavkami bezpecnosti technickych
zariadeni (v prislusnej etape vystavby — technicky dozor stavieb).

e Vyssie uvedené odborné stanovisko plati za tychto podmienok:

e Upozornenia a nedostatky budu odstranené ku dnu kolaudécie stavby a budu
dodrziavané vSeobecne zavizné pravne predpisy.

e Vysledky inSpekcie podané v tomto odbornom stanovisku sa vztahuju len k
posudzovanej dokumentacii. Odborné stanovisko nie je mozné bez suhlasu TUV
SUD Slovakia s.r.0. a zidkaznika rozmnoZzovat’ inak nez vcelku.
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26.16. Slovensky vodohospodarsky podnik 8. p., stanovisko ¢. SVP 3148/2025/2 zo dna
30.01.2025
Po oboznameni sa s PD pre tcely stavebného konania stavby ,,.Bytovy dom Bajkalska“,
Bratislava, k. . Nivy, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, stitny
podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, ako spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a povodi dava k predlozenej Ziadosti nasledovné stanovisko:

Navrhovana stavba nezasahuje do pobreznych pozemkov ziadneho naSou
organizaciou spravovaného toku a nie su iou priamo dotknuté pozemky a zariadenia
vo vlastnictve alebo sprave nasej organizacie.

Pri realizacii a uzivani stavby ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon). Stavebnymi aktivitami a uzivanim stavby nesmie dojst’ k
zhor$eniu (znecisteniu) kvality povrchovych vod a podzemnych vod.
Upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze na vodné stavby v zmysle § 26 vodného zakona je
potrebné povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy. Podla § 52 vodného zakona
vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich Casti, ktoré umoznuju osobitné uzivanie
vod, alebo iné nakladanie s vodami.

V zmysle § 52 vodného zidkona je studiia vodnou stavbou a je na fiu potrebné
povolenie organu $tatnej vodnej spravy (§ 26). Na odber podzemnej vody je v zmysle
§ 21 vodného zakona potrebné povolenie prislusného organu statnej vodnej spravy.
V pripade pouzitia podzemnej vody pre pitné uUCely z vodného zdroja musi
vyhovovat’ kvalitativnym parametrom stanovenym vo vyhlaske MZ SR ¢. 91/2023
Z. z.

V zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 755/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska
neregulovanych platieb, vyska poplatkov a podrobnosti stivisiace so spoplatiiovanim
uzivania vod je nutné riadit’ sa ustanoveniami § 6, 7, 8 a vyplyvajtcich povinnosti v
nasledovnom rozsahu:

e merat odoberané mnozZstvo podzemnych vod z vodného zdroja uréenym
meradlom podl'a § 6 ods. 4 nariadenia vlady €. 755/2004 Z. z.,

e pouzivat’ uréené meradlo v sulade s § 16 zdkona €. 157/2018 Z. z. o metrologii,

e montdz urCené¢ho meradla moéze vykonavat’ odborne spdsobild osoba na zaklade
registracie podl'a zdkona o metrolégii ¢. 157/2018 Z. z.,

e meracie zariadenie ponechat’ v kaZzdej armatirnej Sachte vedl’a vrtu ¢o najbliZsie
k vodnému zdroju, v pripade odberu vody z jedn¢ho zdroja na viacej ucelov
pouzitia odporacame osadit’ podruzné meradld, inak bude cely odber
spoplatneny najvysSou sadzbou,

e viest evidenciu o odberoch podzemnych vod s mesaénym zdznamom stavu
vodomeru,

e ak dgjde k preruSeniu prevadzky meradla v dosledku poruchy, odoberané
mnozstvo podzemnych vod sa odvodi podla spotreby elektrickej energie na
pohon Cerpadiel. Porucha so stavom meradla sa zaznamend v denniku,

e podla § 79 ods. 2 vodného zékona, ak mnozstvo odobratej podzemnej vody
presiahne 1 250 m® mesacne, alebo 15 000 m? roéne, je odberatel’ povinny platit’
za tento odber poplatky a podl'a nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z. oznamovat’
udaje o skutocnom a predpokladanom odbere mnoZzstva podzemnych vod z
vodného zdroja na predpisanom tlacive raz ro¢ne spravcovi vodného toku.
Poplatky za odber podzemnych vod vybera spravca vodohospodarsky
vyznamnych tokov, a su prijmom SVP, $.p.,
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e dodrziavat’ ostatné ustanovenia nariadenia vlady ¢. 755/2004 Z. z. a vodného
zakona.

e Spravca povodia priebezne vykonava kontrolu u odberatel'ov podzemnych vod, resp.
u prevadzkovatel'ov vodnych stavieb sluziacich na odber podzemnych véd s
preverenim zdkonného merania odberov a suvisiaceho vedenia evidencie odberov.

e Odbery vody, o.i. je potrebné nahlasovat’ Slovenskému hydrometeorologickému
ustavu v Bratislave v zmysle vodného zékona a vyhlasky MP SR ¢. 418/2010 Z. z.

e Na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod (vsaky) je v zmysle
§ 21 vodného zdkona potrebné povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy,
kde je potrebné predlozit hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti dostatocnu
kapacitu navrhnutych vsakovacich zariadeni na infiltraciu dazd'ovych vod do
podlozia a ur¢i ich vplyv na kvalitu vodného utvaru podzemnych vod v stulade s § 37
vodného zékona.

e Navrhnuté vsakovacie objekty musia byt osadené min. 1,0 m nad hladinu podzemne;j
vody a musia byt hydraulicky prepojené s vrstvou priepustnych hornin.

e 7 dovodu zabezpecenia ochrany podzemnych vdd pozadujeme, aby dazd’'ové vody z
parkovisk a ciest boli odvddzané do vsakovacich objektov po ich precisteni v
odlucovaci ropnych latok s ucinnostou cistenia do 0,1 mg.l-1 NEL, v sulade s
nariadenim vlady SR ¢. 269/2010 Z. z.

e Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt vo findle navrhnuté a nésledne
zrealizované tak, aby nedochadzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky ani v Case
intenzivnych zrazok.

e Upozoriiujeme, Ze naSa organizdcia neprebera Ziadnu zodpovednost’ za pripadné
Skody suvisiace s nefunkénost’'ou systému odvadzania dazd’ ovych vod.

Upozoriiujeme, Ze v tomto Uzemi byvalého aredlu firmy Drutechna sa moze vyskytnut’

kontaminovana zemina a podzemna voda. Znecisteni podzemnu vodu bude potrebné

pri zakladani stavieb od¢erpat’ a kontaminovanu podzemnu vodu sanovat’ (t. j. od¢erpat’

a Cistit’ na mieste alebo odviest’ na miesto Cistenia mimo stavebny areal, pripadne za

podmienok dohodnutych s prevadzkovatelom kanalizacie vypustat tito vodu do

kanalizaéného systému, s koncovym &istenim odpadovych vod v COV).

Kontaminovanii vykopovi zeminu poZadujeme uloZit' na sklddku nebezpecného

odpadu.

26.17. MH Teplarensky holding, a. s., vyjadrenie ¢. 9852/2025 zo dia 23.07.2025 Ziadame:
Na zadklade VaSej Ziadosti o vyjadrenie stanoviska k dokumentacii pre stavebné
povolenie stavby pre ,,Bytovy dom Bajkalska“ a po prestudovani projektu stavby
konStatujeme, ze navrhovany objekt bude napojeny sekundarnym rozvodom tepla z
odovzdavacej stanice tepla OST 2260 Klincova vo vedl'ajSom objekte.

e Voci stavbe nemame ndmietky a sthlasime s projektovou dokumentdciou pre
stavebné povolenie.

26.18. SPP - distribucia, a.s., vyjadrenie ¢. TD/NS/0480/2025/Pe zo dna 28.7.2025:

VSEOBECNE PODMIENKY:

e Po posudeni predlozenej projektovej dokumenticie vysSSie uvedenej stavby
konStatujeme, Ze umiestnenie vyssie uvedenej stavby nie je v kolizii s existujucicmi
plynarenskymi zariadeniami v sprave SPP-D,

e stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat’ ustanovenia Zakona o
energetike, Stavebného zakona a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

e stavebnik je povinny reSpektovat’ a zohl'adnit’ existenciu plyndrenskych zariadeni
a/alebo ich ochrannych a/alebo bezpecnostnych pasiem,

e ak pri zemnych pracach dojde k odkrytiu plyndrenského zariadenia, stavebnik je
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povinny kontaktovat’ pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D (p. Ondrej Zurbola,
email: ondrej.zurbola@spp-distribucia.sk) na vykonanie kontroly stavu obnazeného
plynarenského zariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a uloZenia vystraznej folie;
vysledok kontroly bude zaznamenany do stavebného dennika,

stavebnik je povinny zabezpecit’ odkryté plynovody, kéble, ostatné inzinierske siete
pocas celej doby ich odkrytia proti poskodeniu,

pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a
manipulécia s nimi je prisne zakdzana, pokial sa na tieto prace nevzt'ahuje vydané
povolenie SPP-D,

kazdé poSkodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolacie potrubia, musi byt
ihned’ ohlasené SPP-D na tel. ¢. 0850 111 727, nedodrzanie tejto povinnosti moze
viest’ k vaznemu ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku verejnosti,

upozoriiujeme, ze SPP-D moéze pri vSetkych pripadoch poskodenia plynéarenskych
zariadeni podat’ podnet na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je opravneny
za porusenie povinnosti v ochrannom a/alebo bezpecnostnom pasme plynarenského
zariadenia uloZzit’ podla ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo vyske 300,- € az
150 000,- €, poskodenim plynarenského zariadenia moze dojst’ aj k spachaniu
trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 285, pripadne trestného ¢inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla §
286, alebo § 288 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,

v zmysle § 79 Zékona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatela
distribucnej siete v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni vykonavat’ ¢innosti
ako ani umiestiiovat’ stavby, kontrolné Sachty, trvalé porasty a pod.,

v zmysle § 80 Zakona o energetike stavebnik nesmie bez suhlasu prevadzkovatela
distribucnej siete v bezpecnostnom pasme plynarenskych zariadeni umiestiiovat’
stavby,

k technickému rieseniu navrhovanej stavby sa ne vyjadrujeme

OSOBITNE PODMIENKY::

Ziadne

26.19. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a. s., vyjadrenie k upravenej projektovej
dokumentécii €. 049950/2023/MK zo dia 27.06.2023:

Z hl'adiska BVS k technickému rieSeniu zasobovania pitnou vodou a k odvadzaniu a
¢isteniu odpadovych vod v zmysle § 17 ods. 2 pism. 1) a § 18 ods. 2 pism. 1) zakona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch v zneni
neskorSich predpisov zaujimame nasledovné stanovisko:

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti v trase vodovodu a kanalizécie,
pozadujeme reSpektovat’ nase zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vSetkych ich
zariadeni a sUcasti podl'a § 19 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany urcené podl'a predpisov do Uc¢innosti Zakona €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

K stavbe: ,,BYTOVY DOM BAJKALSKA" nemame namietky, nakol'ko cez
predmetnu a so stavbou stvisiace nehnutel'nosti nie st trasované rozvody vodovodov
a kanalizacii BVS, vratane ich sucasti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.
Technické rieSenie, ndvrh a realizacia vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky musi byt’
v sulade so zakonom ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni d’alSich zakonov, za suc¢asného dodrzania STN, EN a ON,
vratane ich zmien a dodatkov a v stlade s platnymi ,,Technickymi podmienkami
pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu a
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technickymi podmienkami zriad’ovania a odstraovania vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s.“ (d’alej len
,technické podmienky*).

e Platné: ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na
verejny vodovod a verejnu kanalizdciu a technické podmienky zriadovania a
odstraniovania vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky v podmienkach Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s." su dostupné v kontaktnych centrach a zverejnené na
internetovom sidle www.bvsas.sk.

e Vlastnik vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vsetkych
vlastnickych a spoluvlastnickych vzt'ahov suvisiacich s vodovodnou a kanalizacnou
pripojkou.

e Vzijomné prava a povinnosti vzh'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vztahy je
potrebné doriesit’ vzajomnymi zmluvnymi vzt'ahmi.

e Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia
byt v koordin4cii a v sulade s platnymi STN.

e 7 dovodu, Ze v predlozenej projektovej dokumentacii je navrhované pripojit’ stavbu
,BYTOVY DOM BAJKALSKA* na arealové rozvody, ktoré BVS neprevadzkuje,
tj. za bodom napojenia na verejny vodovod a verejnu kanalizéciu, je potrebné o
stanovisko k zdsobovaniu pitnou vodou a k odvadzaniu odpadovych vod poziadat’
vlastnika tychto rozvodov.

e K odvadzaniu vod z povrchového odtoku / zrazkovych vod / cez arealovi dazd’'ovu
kanalizaciu DN 200 (Stoka B), DN 150 (Stoka B-1,B-2) do vsakovacich studni na
pozemku a z pozemnej garaze cez ORL do vsakovacieho systému neméame namietky.

26.20. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., vyjadrenie k projektovej dokumentacii €.

007703/2026/TF zo dia 04.04.2026:

e 7 hladiska BVS k technickému rieSeniu zdsobovania pitnou vodou a k odvadzaniu a
Cisteniu odpadovych vod v zmysle § 17 ods. 2 pism. i) a § 18 ods. 2 pism. i) zdkona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch v zneni
neskorSich predpisov zaujimame nasledovné stanovisko:

e Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej Cinnosti v trase vodovodu a kanalizécie,
pozadujeme reSpektovat’ nase zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vSetkych ich
zariadeni a stcasti podl'a § 19 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach.

e Pasma ochrany urcené podl'a predpisov do ucinnosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a kanalizacidch a vynimky z nich zostavaji zachované.

e K stavbe: ,,Bytovy dom Bajkalsk4a“ nemame namietky, nakol’ko cez predmetnu a so
stavbou suvisiace nehnutelnosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii
BVS, vratane ich sucasti a bude dodrZané ich pasmo ochrany.

e Technickée rieSenie, navrh a realizacia vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky musi byt
v sulade so zdkonom ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni d’alSich zakonov, za suc¢asného dodrzania STN, EN a ON,
vratane ich zmien a dodatkov a v stlade s platnymi ,,Technickymi podmienkami
pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu a
technickymi podmienkami zriad’ovania a odstranovania vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s.” (dalej len
»technické podmienky*).

e Existujica vodomerna $achta musi spiat’ ,technické podmienky“ a zarovei je
potrebné dodrzat’ platné ON 75 5411, STN 75 5401, STN 75 5403, STN 736005,
prip. d’alSie suvisiace normy a zédkony, vratane ich zmien a dodatkov.
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Platné: ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na
verejny vodovod averejni kanalizaciu atechnické podmienky zriadovania
a odstraiiovania vodovodnej a kanalizanej pripojky v podmienkach Bratislavske;j
vodarenskej spolo¢nosti, a.s.” su dostupné v kontaktnych centrach a zverejnené na
internetovom sidle www.bvsas.sk

Vlastnik vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vsetkych
vlastnickych a spoluvlastnickych vzt'ahov suvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou
pripojkou.

Vzijomné prava a povinnosti vzhl'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vztahy je
potrebné doriesit’ vzajomnymi zmluvnymi vztahmi.

Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia
byt’ v koordindcii a v stilade s platnymi STN.

A. Z4asobovanie vodou

S navrhovanym technickym rieSenim zasobovania predmetnej nehnutel'nosti vodou
prostrednictvom existujucej vodovodnej pripojky stthlasime za predpokladu, ze buda
dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

a/ Vodovodna pripojka

Ak existujiica vodovodna pripojka, prip. jej €ast’, nie st vo vyhovujiicom stave, musi
byt realizovand ich rekonstrukcia na ndklady vlastnika.

Vzhl'adom na dizku vnttornych vodovodnych rozvodov, za kvalitu pitnej vody a
tlakové pomery na tychto rozvodoch zodpoveda projektant a investor stavby. BVS
zodpoveda za kvalitu vody po uzaver na vodovodnom potrubi.

Zasady starostlivosti o vnutorny — domovy vodovod ndjdete na nasej webovej
stranke www.bvsas.sk, v sekcii O vode > Kvalita vody > Zasady starostlivosti
o vnutorny — domovy vodovod.

Vodarenska spolocnost’ je zodpovedna za kvalitu dodavanej vody len po vstup do
vodovodnej pripojky. Za vnatorny vodovod, ucéel ktorému sluzi, za jeho stav
a pripadné ovplyvnenie kvality vody z vodovodného kohttika, je v plnej miere
zodpovedny investor stavby .

Vnutorny vodovod musi byt navrhnuty tak, aby nedochadzalo k stagnacii vody.
Stagnujtica voda je porovnatel'na s potravinou po zarucnej dobe. V stagnujicej vode
nemusia nutne prebehnut’ negativne zmeny. V pripade, Ze tieto zmeny prebehnu,
nemusia byt’ postrehnutelné zmyslami.

Na vodovodnej pripojke medzi verejnym vodovodom a vodomerom nesmu byt
vykonavané Ziadne zmeny, Upravy a prelozky, ktoré by mohli mat’ vplyv na technicky
stav vodovodnej pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by mohli ovplyvnit’
kvalitu a nezadvadnost’ pitnej vody.

Vodovodné pripojka ani Ziadna jej Cast’ nesmie byt prepojena s potrubim in€¢ho
vodovodu, vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo in¢ho zdroja vody a nesmie
byt’ situovand v blizkosti zdroja tepla, ktory by mohol sposobit’ nadmerné zvySenie
teploty pitnej vody.

Zasahovat do verejného vodovodu a vykonavat’ pripojenie na verejny vodovod mozu
len tie osoby, ktoré st na to prevadzkovatel'om urcené.

b/ Vodomerna Sachta

Vodomerna Sachta je sucast'ou vodovodnej pripojky, na ktorej je umiestnené meradlo
— vodomer. Vodomer je sucastou vodomernej zostavy a je vo vlastnictve BVS.
Vodomernd Sachta umiestnend na parcele ¢. 15293/59 musi byt stavebne a
priestorovo vyhovujica poziadavkam BVS.

Majitel’ je povinny vodomernu Sachtu zabezpecit tak, aby nedoslo k mechanickému
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poskodeniu meradla a v zimnom obdobi chranit’ meradlo proti zamrznutiu.
Vodomernd Sachta ziadnym sposobom nesmie ohrozovat’ bezpecnost a ochranu
zdravia zamestnancov vykonavajucich ¢innosti spojené s odcitanim vodomerov,
vymenou vodomerov, opravami vodomernych zostdv a inymi pracami suvisiacimi s
meradlom.

Vo vodomernej Sachte je prisne zakazané skladovat’ akykol'vek material nestvisiaci
s prevadzkou vodomernej Sachty.

. Poziarne zabezpecenie

K poziarnemu zabezpecCeniu navrhovanej stavby pomocou vnutornych rozvodov s
hydrantovymi systémami DN 25 nemame namietky.

Dovolujeme si Vas upozornit, ze priamou funkciou verejného vodovodu je
hromadné zéasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou za ucelom zabezpecenia ich
zakladnych zdravotnych, pitnych ainych potrieb. Verejny vodovod moéze mat
funkciu zdroja poziarnej vody, nenahradza vSak poziarny vodovod. BVS v pripade
poziaru nemdze garantovat’ potrebné mnozstvo vody a pozadovany pretlak na
vodovodnej sieti.

. Odvéadzanie odpadovych vod

Odvadzanie odpadovych vod pozadujeme riesit’ ako deleny systém, odvedenie vod z
povrchového odtoku /zrazkovych vod/ pozadujeme rieSit mimo splaSkova
kanalizaciu a sposobom, ktory vyhovuje konkrétnym hydrogeologickym
podmienkam. Nasa spolo¢nost’ si vyhradzuje pravo kontroly spdsobu odvédzania
tychto vod. Do verejnej kanalizacie je mozné vypustat’ vylucne splaskové odpadové
vody.

K odvédzaniu véd z povrchového odtoku /zrazkovych vod/ zo striech, terds, z
parkovisk, ciest, chodnikov a spevnenych ploch ako aj z podzemnej gardzi cez ORL
do vsakovacich studni na pozemku investora nemame namietky.

S navrhovanym technickym rieSenim odvadzania splaskovych odpadovych vod z
predmetnej nehnutel'nosti prostrednictvom novej kanaliza¢nej pripojky, napojenim
na arealové rozvody susednej nehnutelnosti suhlasime za predpokladu, ze budu
dodrZané podmienky BVS:

a/ Kanaliza¢na pripojka

Ak existujuca kanaliza¢nd pripojka, prip. jej Cast’, nie je vo vyhovujicom stave, musi
byt realizovana ich rekonstrukcia na ndklady vlastnika.

Kanalizacnll pripojku, ktorej stcastou musi byt revizna Sachta na kanalizacnej
pripojke vlastnikom, je potrebné riesit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich
zmien a dodatkov, prip. stvisiacich noriem /stipacky, poklop a pod./

Producent odpadovych vod je povinny ozndmit’ vlastnikovi verejnej kanalizacie
vSetky zmeny a nové udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej
kanalizécie.

Kvalita odpadovych v0d odvadzanych do kanalizdcie musi byt v stlade s
ustanovenou najvySSou pripustnou mierou znecistenia, uvedenou v prilohe ¢.3
Vyhlasky MZP SR &. 55/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju naleZitosti prevadzkovych
poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii.

b/ Realizécia pripojenia

V pripade splnenia podmienok uvedenych vo vyjadreni vysSSie a pred pripojenim
nehnutelnosti na verejni kanalizdciu v danej lokalite je vlastnik pripéjanej
nehnutel'nosti povinny pisomne poziadat’ BVS o preverenie technickych podmienok
pripojenia na verejnu kanalizaciu /bez kontroly KP/.

Tladivo: Ziadost o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejna
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kanalizaciu najdete na nasej webovej strinke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych
centrach.

e Pre uspesné pripojenie nehnutel'nosti na verejnu kanalizaciu je nevyhnutné splnenie
vsetkych ,,technickych podmienok® a zaroven zakaznik, resp. ziadatel’ o pripojenie
na verejnu kanalizaciu znésa naklady spojené s pripojenim nehnutel’nosti na verejna
kanalizéciu.

e Vzmysle § 22 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch Ziadatel' o pripojenie na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu sa mdze pripojit’ na verejny vodovod alebo verejnu kanalizdciu len na
zéklade zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod (vodné + stocné)
uzatvorenej s vlastnikom, resp. prevadzkovatel'om verejného vodovodu a verejnej
kanalizécie.

26.21. Zapadoslovenska distribuéna, a. s., stanovisko ¢. CD 1119/2024 zo dia 15.01.2024:
Pripojku NN z trafostanice TS 2042-000 do skupinového elektromerového rozvadzaca
RE vybuduje ziadatel.

PoZzadovany odber el. energie pre stavbu Bytovy dom Bajkalskd s inStalovanym

vykonom 1878,3kW (Co predstavuje maximalny sucasny vykon 326,5kW) pre stavbu

bude mozZné pripojit’ po vybudovani nasledovnych elektroenergetickych zariadeni:

e NN kéblové vedenie NAYY-J 4x240mm2 v dizke 2x10m (pripojené z rezervnych
vyvodov v existujucej distribu¢nej kioskovej transformacnej stanice TS2042-000),

e istiaca skrina SR 1ks.

e Budovanie energetickych zariadeni (NN kéblové vedenie, istiaca skrifia SR) a NN
pripojky pre objekty bude realizované na zdklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
medzi ziadatelom (investor) a prevadzkovatel'om (Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s.) na zaklade podania Zziadosti o pripojenie. Zmluva o pripojeni PRI-D je
zaevidovana pod ¢. 170002072.

Meranie odberu el. energie bude umiestnené na verejne pristupnom mieste, v

hromadnom elektromerovom rozvadza¢i RE, tak aby umiestnenie elektromera a

ostatnych pristrojov tvoriacich meraciu supravu, vratane ich montaZe a zapojenia, boli

v stulade s platnym predpisom ,Pravidla pre prevddzkovanie a montdZ merania

elektrickej energie* dostupnom na portali www.zsdis.sk.

K projektove; dokumentdcii nemame pripomienky - deliacim miestom medzi

zariadenim prevadzkovatela a odberatel'a su vyvodové svorky poistkovych spodkov v

istiacej skrini SR. Za detailné technické rieSenie v zmysle platnych predpisov a STN

zodpoveda projektant.

Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podl'a odsuhlasenej projektovej dokumentacie

tak, aby nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elektroenergetickych zariadeni

spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna.

26.22. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., stanovisko ¢. CD 14111/2026 zo dna
27.04.2026:
Stavba bude pripojenda do distribucnej sustavy spoloCnosti Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s. v zmysle zmluvy o pripojeni ¢islo 170004056 v sulade s platnym
prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. a platnymi
technickymi podmienkami prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ktoré su zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti
www.zsdis.sk a v platnych pravnych predpisoch.
e Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podla predloZenej odsuhlasenej projektovej

dokumentacie;

e Stavebnik je povinny reSpektovat’ vsetky elektroenergetické zariadenia spolo¢nosti
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Zapadoslovenska distribucnd, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43
Ochranné pasma Zakona o energetike tak, aby nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu
prevadzky elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuc¢na;
Po kolaudacii distribu¢nych elektroenergetickych zariadeni a vybudovani
elektroins$talacnych rozvodov spolocne dohodneme pripravu zazmluvnenia vzniknutych
odbernych miest - zodpovedny investor.
Pripojenie budtcich novych miest spotreby bude rieSené na zaklade Zmluvy o pripojeni
¢. 170003684.

26.23. Prva ruzinovska spolo¢nost’, vyjadrenie ¢. 2026 zo dna 26.2.2026:
e Na ziklade zaslanej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie na stavbu
s nazvom: ,,.Bytovy dom Bajkalska“, na pozemkoch parc. ¢. 15293/57, 15293/68,
15293/61 kat. izemie Nivy, Prva ruzinovska spolo¢nost’ s.r.0., nemé pripomienky
k zaslanej projektovej dokumentacii a touto cestou vydava suhlasné stanovisko

26.24. Slovensky zviz telesne postihnutych, vyjadrenie ¢. 587/2022 zo dna 07.09.2022:
e Pri hlavnych vstupoch do objektu musi byt’ maximalny vyskovy rozdiel podlahy
20 mm v zmysle ¢l. 1.2.1 prilohy k vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z.

Na navrhovanu stavbu sa vztahuju vSeobecné technické poziadavky na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu v zmysle Stvrtej Casti a prilohy
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa urcuji vSeobecné technické poziadavky na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu.

26.25. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, stanovisko &. 173/SK/2022/Ko zo dia

20.9.2022:

o Vsetky schodiska riesit’ podl'a ¢lanku €. 1.3 Prilohy k vyssie uvedenej vyhlaske. Prvy
a posledny stupen, po celej Sirke, kazdého schodiskového ramena musi byt’ vyrazne
farebne rozoznatel'ny od okolia.

e Presklené dvere a sklené plochy musia byt’ ozna¢ené kontrastnym pasom Sirokym
najmenej 50 mm vo vyske 1400 az 1600 mm. Kontrastné oznacenie mdze byt
realizované aj ako pruh zo znaciek s rozmermi 50 x 50 mm vzdialenymi od seba
najviac 150 mm.

e Vytahy aich ovladanie je potrebné zrealizovat’ z aspektu nevidiacich a slabozrakych
v sulade s ¢lankom €. 1.7 Prilohy vyhlasky €. 532/2002 Z .z. Ovladacie zariadenie
musi byt ¢itateI'né aj hmatom. HmatateI'né oznacenie sa nemo6Ze umiestnit na tlacidle
ovladacieho panelu. Odporti€a sa vpravo od tlacidiel ovladacieho panelu umiestnit’
hmatatelné symboly a vlavo umiestnit’ oznacenie v Braillovom slepeckom pisme.
Ovlada¢ pre vstupné podlazie musi byt na ovladacom paneli v kabine vytahu
vyrazne vizualne a hmatovo odliSeny od ovladacov pre ostatné podlazia. Chodbovy
privolava¢ vytahu musi mat aj hmatatelné oznacenie vratane hmatatel'ného
oznacenia Cisla podlazia. Prijazd privolanej kabiny musi oznamovat’ zvukovy signal.

26.26. Ministerstva obrany Slovenskej republiky, stanovisko ¢. ASM-41-1040/2020 zo
dna 12. 05.2020
stihlasime
e srealizaciou stavby “Bytovy dom Bajkalska“ Bratislava, v k. 0. Bratislava - Nivy, p.
¢. 15293/56, 15293/57. V danej lokalite sa nenachadzaju pozemky, inZinierske siete,
podzemné telekomunika¢né vedenia ani radio reléova trasa v sprave Ministerstva
obrany Slovenskej republiky.
e Vsetky zmeny projektovej dokumentacie je potrebné predlozit’ na posudenie. Toto
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stanovisko sa vyddva na ucely uzemného a stavebného konania.

26.27. Dopravny podnik Bratislava a.s., stanovisko ¢. 10195x/2025 P5735 05 zo dna

26.

27.
28.

29.
30.

31.

09.07.2025:

Dopravny podnik Bratislava a.s. s vydanim stavebného povolenia suhlasi za splnenia
podmienok:

e Vsetky ¢innosti pocas vystavby s vplyvom na MHD musia byt’ vopred prerokované
a schvalené DPB, a.s.

e Premavku MHD moze obmedzit’ len v rozsahu vopred prerokovanych a potvrdenych
rieSeni a s Co najkratSim trvanim so zohladnenim urcenych technologickych
postupov a bezpecnosti.

e Vpripade, ak vykonavané ¢innosti budi mat’ potencidlny vplyv na MHD, je potrebné
sa s DPB, a.s. koordinovat minimalne 30 dni vopred. Sucast’ou ozndmenia musia byt
kontaktné udaje - osoby zodpovednej za stavbu (firma, meno, telefon).

e Stavebné prace a vSetky ostatné sprievodné ¢innosti vratane obnovovania povrchov
komunikacii nesmui ohrozovat bezpecnost cestnej premavky a bezpecnost
prevadzky autobusov MHD, nesmui obmedzovat’ plynulost’ premavky autobusov nad
ramec riadne schvaleného potvrdeného projektu organizécie dopravy a dopravného
znacenia zastupcom DPB, a. s. a prisluSnym cestnym spravnym orgdnom (Magistrat
hl. mesta SR Bratislavy, Okresny urad a Ministerstvo dopravy SR).

e V pripade, Ze si stavebna ¢innost’ vyzaduje nutnost’ odklonit’ linky MHD, je nutné
vyrieSit’ aj ndhradné trasovanie linieck MHD, ktoré musi byt potvrdené Oddelenim
hromadnej dopravy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy ako objednavatel’a vykonov
VO verejnom zaujme.

e Parkovanie dopravnych prostriedkov zamestnancov a navstevnikov stavby musi byt
rieSené a trvale zabezpeCované tak, aby ani sekundarne nedochadzalo k
obmedzovaniu plynulosti premavky MHD.

e Stavebnik je povinny po skonceni prac uviest' vSetky stavbou naruSené plochy a
priestranstva do pdvodného stavu, v akom sa nachadzali pred zacatim prac.

e Zavizny termin zaciatku stavebnych prac (aj pre jednotlivé etapy vystavby) Ziadame
oznamit’ DPB, a. s. telefonicky na tel. 02/5950 1573 (pripadne emailom na adresu
rozkopavky@dpb.sk), najneskor 14 dni vopred. Sucast’ou ozndmenia musi byt’ presny
¢asovy harmonogram prac.

Osobitné podmienky:

e Toto stanovisko nenahrddza stanoviskd potrebné pre dalSie stupne projektovej

dokumentacie.

Stavebny urad moéze v odovodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu
stavby este pred jej dokoncenim.
Stavebné povolenie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.
Dokoncent stavbu mozno uzivat’ len na zéklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
v zmysle § 76 stavebného zakona, o vydanie ktorého poziada stavebnik stavebny urad.
Podl'a § 79 ods. (1) stavebného zakona kolauda¢né konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.
Podl'a § 79 ods. (2) stavebného zdkona navrh na kolaudaciu stavby sa poddva pisomne.
V navrhu sa uvedie oznacenie a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby
vratane vypratania staveniska a dokoncenia uprav okolia stavby a udaj o tom, ¢i sa bude
vykondvat’ skaSobné prevadzka a ¢as jej trvania.
Ku kolauda¢nému konaniu je potrebné v stilade s § 18 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. predlozit’
najma:

e doklady o vytyceni priestorovej polohy stavby,

e doklady o vysledkoch predpisanych skisok a merani a o spdsobilosti
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prevadzkovych zariadeni na plynult a bezpecnu prevadzku,

e projekt stavby overeny stavebnym tiradom v stavebnom konani,

e vykresy, v ktorych su vyznaené zmeny, ku ktorym doslo pocas uskutoc¢iiovania
stavby; tieto zmeny mézu byt na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia vyznacené
v projektovej dokumentécii overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, ak
konanie o nich stavebny trad spojil s kolauda¢nym konanim,

e doklady o overeni pozadovanych vlastnosti vyrobkov (certifikaty/vyhlasenie

o zhode/vyhlasenie o nemennosti parametrov pouzitych materidlov podla§ 43f
stavebného zékona),

e stavebny dennik,

e ostatné doklady ur¢ené v podmienkach stavebného povolenia.

32. Ku kolauda¢nému konaniu je potrebné d’alej predlozit™:

e protokol o odovzdani a prevzati stavby vratane sthrnu vSetkych uskuto¢nenych

zmien stavby oproti overenému projektu stavby,

e toto stavebné povolenie,

e vyhldsenie zhotovitel'a stavby, respektive stavbyveduceho o splneni zékladnych

poziadaviek na stavby,

e stanovisko InSpektoratu prace Bratislava, ku kolauda¢nému konaniu,

e stanovisko Hasi¢ského a zachranného Utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy,

ku kolaudaénému konaniu,

e stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto

so sidlom v Bratislave, ku kolauda¢nému konaniu,

e stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, organu
odpadového hospodarstva ku kolaudaénému konaniu,
kolauda¢né rozhodnutia na povolenie vodnych a dopravnych stavieb,
energeticky certifikat,
doklady o vlastnictve v pripade zmeny vlastnictva pocas uskutocnovania vystavby,
licencie, opravnenia a doklady o odbornej kvalifikacii zhotovitel'a stavby,
stavbyveduceho, revizneho technika, projektanta a iné
e doklad o thrade poplatku na rozvoj.

33.  Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania

V stanovene] lehote uplatnili pisomné namietky a pripomienky UcCastnik konania
Zahradnicka Property s. 1. 0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto,
ICO: 52 326 501, listom doru¢enym stavebnému turadu dia 15.07.2026, ktoré citujeme
v skratenom zneni:

1 VSeobecné vyjadrenie spolocnosti Zahradnicka Property s.r.o.

Spolocnost Zahradnicka Property zdoraznuje, Ze tymto podanim principidlne nenamieta proti
realizacii Stavby ako takej, a respektuje zaujem Stavebnika na realizacii projektu, pokial’ bude
Stavba povolovana a realizovana v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, vydanymi
povoleniami, projektovou dokumentaciou a zdaroven sposobom, ktory nebude neoprdvnene
zasahovat' do vlastnickych prav spolocnosti Zahradnicka Property s.r.o., ani do pripravy a
buducej realizacie projektu spolocnosti Zahradnicka Property na pozemkoch Zahradnicka
Property.

Zahradnicka Property pripravuje na pozemkoch Zahradnicka Property vystavbu projektu
., Polyfunkcné objekty A1, A2, Zahradnicka - Bajkalska* (dalej aj ako ,, Objekty ZP*), na ktory
bolo vydané uzemné rozhodnutie. Spolocnost’ Zahradnicka Property s.r.o. preto Ziada, aby
stavebny urad pri posudzovani Stavby zohladnil planovanu realizaciu Objektov ZP a vydané
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stanoviska a rozhodnutia k nej.

Ucelom tohto podania nie je branit realizdcii Stavby, ale upozornit stavebny tirad na
neaktualnost a neuplnost niektorych podkladov v spise a na potrebu ich doplnenia v rozsahu,
ktory je nevyhnutny na ochranu vlastnickych prav Zahradnicka Property, ako aj na zachovanie
moznosti realizacie Objektov ZP.

Il.  Namietka ¢. 1 — svetlotechnicky posudok nezohladnuje Objekty ZP

Sucastou projektovej dokumentacie predlozenej v stavebnom konani je svetlotechnicky posudok
vypracovany v juni 2021, ktory nezohladnuje planovanu vystavbu Objektov ZP. Ide teda o
neaktualny a nedostatocny podklad pre rozhodnutie stavebného uradu. Zahradnicka Property
preto Ziada, aby Stavebnik predlozil aktualny svetlotechnicky posudok, ktory bude zohladnovat
aj Objekty ZP.

Zaroven ziadame, aby stavebny urad pri povolovani Stavby zohladnil Objekty ZP, a aby
stavebné povolenie nebolo vydané bez doplnenia aktualneho svetlotechnického posudku, ktory
bude respektovat’ planovanu realizaciu Objektov ZP.

IIl.  Ndmietka ¢. 2 — neuplné zakreslenie hranice pozemku Zahradnicka Property a nejasny
rozsah tryskovej injektaze

Zahradnicka Property dalej namieta neuplnost podkladov tykajucich sa zabezpecenia
stavebnej jamy v casti projektovej dokumentacie ,, E1.2.2 Specidlne zakladanie a geotechnika “.
V projektovej dokumentacii su zakreslené prvky zabezpecenia stavebnej jamy, vrdtane vrtov a
tryskovej injektaze. Z dostupnych vykresov vSak nie je moziné spolahlivo posudit' vztah
navrhovaného zabezpecenia stavebnej jamy k hranici pozemkov Zahradnicka Property (dalej
len ,,Pozemku ZP*). Vo vykrese absentuje jednoznacné zakreslenie hranice Pozemku ZP a
chyba aj dostatocné kotovanie vzdialenosti medzi navrhovanymi prvkami zabezpecenia
stavebnej jamy a hranicou Pozemku ZP.

Bez doplnenia hranice Pozemku ZP a bez riadneho kotovania nie je mozné overit, Ci
navrhovana tryskovd injektaz, ryhy, pripadna pritazovacia lavica, alebo iné prvky zabezpecenia
stavebnej jamy nezasahuju do Pozemku ZP, alebo do jeho podloZia.

Upozornujeme, zZe medzi Zahradnicka Property ako prenajimatelom a Stavebnikom ako
najomcom, je uzatvorend ndjomnd zmluva, na zaklade ktorej moze Stavebnik docasne uzivat
len presne vymedzené casti Pozemku ZP a len na dohodnuty ucel. V ramci tejto zmluvy
Zahradnicka Property suhlasila, okrem iného, s upinacimi lanami pre umiestnenie paZiacej
konstrukcie torketovej steny v rozsahu uvedenom v zmluve a jej prilohach. Tento suhlas
nemozno automaticky vykladat ako suhlas s akymkolvek inym alebo sirsim zasahom do
Pozemku ZP, alebo jeho podlozia.

Tryskova injektaz zakreslend v casti ,, E1.2.2 Specidlne zakladanie a geotechnika* predstavuje
odlisny technicky zasah, ktorého priestorovy rozsah voci Pozemku ZP musi byt jednoznacne
preukazany. Pokial' by takyto zasah mal presahovat do Pozemku ZP, alebo do jeho podloZia,
mimo rozsahu vyslovne odsuhlaseného spolocnostou Zahradnicka Property s.r.o., spolocnost
Zahradnicka Property s.r.o. s takymto zasahom nesuhlasi.

Zahradnicka Property preto ziada, aby stavebny urad vyzval Stavebnika na doplnenie
projektovej dokumentdcie, najmd o:

a) jednoznacné zakreslenie hranice Pozemku ZP do vsetkych relevantnych pédorysov a rezov
zabezpecenia stavebnej jamy,

b) doplnenie kotovania vzdialenosti vsetkych prvkov zabezpecenia stavebnej jamy od hranice
Pozemku ZP,

c) jednoznacné vyznacenie rozsahu tryskovej injektaze, ryhy, pripadnej pritaZovacej lavice a
inych prvkov zabezpecenia stavebnej jamy vo vztahu k Pozemku ZP,

Zahradnicka Property vyslovne uvadza, Ze nesuhlasi s tym, aby tryskova injektdz, ryhy,
pritazovacia lavica, alebo iné prvky zabezpecenia stavebnej jamy zasahovali do Pozemku ZP
alebo jeho podlozia mimo rozsah, ktory bol spolocnostou Zahradnicka Property s.r.o. vyslovne
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pisomne odsuhlaseny.

IV, Navrh dalSieho postupu stavebného uradu

Vzhladom na vyssie uvedené namietky a pripomienky navrhujeme, aby Mestska cast' Bratislava
— Ruzinov, oddelenie uzemného rozhodovania a stavebného poriadku ako prislusny stavebny
urad.:

1) vyzval Stavebnika na doplnenie aktudlneho svetlotechnického posudku, ktory bude
zohladnovat Objekty ZP;

2) zabezpecil, aby pri povolovani a naslednej realizacii Stavby boli zohladnené Objekty ZP a
aby Stavba neznemoznila ani neprimerane neobmedzila realizdaciu projektu spolocnosti
Zahradnicka Property s.r.o.;

3)  wyzval Stavebnika na doplnenie casti projektovej dokumentacie , E1.2.2 Specidlne
zakladanie a geotechnika“, a to najmd o jednoznacné zakreslenie hranice Pozemku ZP a
kotovanie vzdialenosti vsetkych relevantnych prvkov zabezpecenia stavebnej jamy od hranice
Pozemku ZP v rezoch a podorysoch;

4) do casu doplnenia uvedenych podkladov nevydal stavebné povolenie na Stavbu, kedZe bez
uvedenych doplneni nie je mozné spolahlivo posudit dopad Stavby na viastnicke prava,
opravnené zaujmy a majetok spolocnosti Zahradnicka Property s.r.o.

Spolocnost Zahradnicka Property s.r.o. opdtovne zdoraznuje, ze tymto podanim nesleduje ucel
branit realizdacii projektu Stavebnika ako takého. Zahradnicka Property Ziada len o doplnenie
podkladov v rozsahu nevyhnutnom na ochranu svojich viastnickych prav, na overenie suladu
projektovej dokumentacie so skutocnymi majetkovopravnymi pomermi v uzemi a na zachovanie
moznosti realizacie Objektov ZP.

Spolocnost Zahradnicka Property si zdaroven vyhradzuje pravo doplnit svoje namietky a
pripomienky po nahliadnuti do uplného administrativneho spisu, resp. po doplneni projektovej
dokumentdcie Stavebnikom. *

Nasledné po dolozeni pozadovanych dokladov ucastnik konania Zahradnicka Property s. r.

0., dna 30.09.2026 potvrdil splnenie namietok, cit. v skratenom zneni:

»-ee.nadvizujeme na nase podanie zo dna 15.07.2026 v uvedenom stavebnom konani na stavbu

»Bytovy dom Bajkalska" (dalej len ,,Stavba“), ktorej stavebnikom je spolocnost YIT Slovakia

a.s., so sidlom Svdtoplukova II. 18892/2 A, 821 09 Bratislava, v zastupeni spolocnostou

Antwork s.ro. (dalej len ,,Stavebnik*®), v ktorom spolocnost Zahradnicka Property s.r.o. ako

ucastnik konania podala nasledovné namietky:

a)  Namietka ¢. 1 - svetlotechnicky posudok
Sucastou projektovej dokumentacie predlozenej v stavebnom konani bol svetlotechnicky
posudok vypracovany v juni 2021, ktory nezohladnoval planovanu vystavbu
polyfunkcnych objektov Al, A2, Zahradnicka - Bajkalska (dalej len , Objekty ZP*).
Zahradnicka Property Ziadala, aby Stavebnik predlozil aktudlny svetlotechnicky posudok
zohladnujuci Objekty ZP a aby stavebné povolenie nebolo vydané bez jeho doplnenia.

b)  Namietka ¢. 2 - neuplné zakreslenie hranice Pozemku ZP a nejasny rozsah tryskovej
injektaze

Zahradnicka Property namietala neuplnost podkladov tykajucich sa zabezpecenia stavebnej

Jamy v ¢asti projektovej dokumentdcie ,,ElL.2.2 Specidlne zakladanie a geotechnika", pricom z

dostupnych vykresov nebolo mozné spolahlivo posudit vztah navrhovaného zabezpecenia

stavebnej jamy k hranici pozemkov Zahradnicka Property (dalej len ,, Pozemok ZP'j, nakolko

vo vykrese absentovalo jednoznacné zakreslenie hranice Pozemku ZP a chybalo aj dostatocné

kotovanie vzdialenosti medzi navrhovanymi prvkami zabezpecenia stavebnej jamy a hranicou

Pozemku ZP.

1. Potvrdenie splnenia namietok

Stavebnik nam oznamil, Ze do projektovej dokumentacie zaloZenej v spise stavebného uradu

doplnil nasledovné podklady:
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(a) aktualizovany svetlotechnicky posudok (SVITJBajkalska vs PO Zahradnicka) zohladnujuci
Objekty ZP vypracovany 3S -PROJEKT, s.r.o. (ICO: 367463112), Senec, 08/ 2026; (dalej
len ,, Aktualizovany svetlotechnicky posudok “)

(b) prehlasenie odborne sposobilej osoby k svetlo-technickému posudku na stavbu ,, Bytovy
clom Bajkalska, Klincova ulica Bratislava - Ruzinov* zo dna 31.08.2026, vypracovanému
3S -PROJEKT, s.r.o. (ICO: 367463112) (dalej len ,, Prehldsenie odborne spésobilej osoby
k STP*); a

(c) aktualizovany vykres zabezpecenia stavebnej jamy (RZT 2 DSP SOI101JSTjpazenie) s

jednoznacnym zakreslenim hranice Pozemku ZP a preukdazanim, Ze navrhované prvky
zabezpecenia stavebnej jamy nezasahuju do Pozemku ZP (dalej len ,, Aktualizovany vykres
zabezpecenia stavebnej jamy “).

1.1  Stavebnik nam predlozil potvrdenie o tom, Ze uvedené podklady boli riadne doplnené

do projektovej dokumentdcie zalozenej v spise stavebného uradu.

1.2 Spolocnost Zahradnicka Property s.r.o. zdoraziiuje, Ze svojim pévodnym podanim

principialne nenamieta proti realizacii Stavby ako takej a respektuje zaujem Stavebnika na

realizdcii projektu.

1.3 Spolocnost Zahradnicka Property s.r.o. na zaklade nahliadnutia do spisu stavebného

uradu a prestudovania vyssie uvedenych doplnenych podkladov tymto potvrdzuje, Ze v .svetle

doplnenych podkladov predlozenych Stavebnikom a zapracovanych do projektovej
dokumentdcie v spise stavebného uradu povazuje Namietku ¢, 1 aj Namietku ¢. 2 za splnené.

2. Navrh dalsieho postupu

Na zaklade uvedeného si dovolujeme pozZiadat stavebny urad, aby:

1. zobral na vedomie doplnené podklady predlozené Stavebnikom - konkrétne:

a) Aktualizovany svetlotechnicky posudok;

b) Prehlasenie odborne sposobilej osoby k STP; a

c) Aktualizovany vykres zabezpecenia stavebnej jamy;

a tieto podklady zapracoval do stavebného konania a zohladnil ich v rozhodnuti o vydani

stavebného povolenia; a

2. zobral na vedomie a zapracoval toto potvrdzovacie vyjadrenie spolocnosti Zahradnicka

Property s.r.o. do stavebného konania a do rozhodnutia o vydani stavebného povolenia ako

doklad o tom, Ze namietky uplatnené spolocnostou Zahradnicka Property s.r.o. dina 15.07.2026

boli Stavebnikom predlozenymi doplnenymi podkladmi uspokojivo splnené.

Stavebny trad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/1 - vyhovuje.

Diia 15.07.2026 uplatnil pisomné namietky a pripomienky ucastnik konania spolo¢nost’
ALPEX TURIEC, s.r.0., obchodna spolo¢nost’ so sidlom Kozia 25, 81103 Bratislava, ICO: 36
415 286, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava 111, oddiel: Sro, vlozka
&islo: 93814/B (dalej aj ako ,,Uastnik") zastipenym na zdiklade plnej moci: advokatskou
kancelariou STEPANOVSKY & Partners, s. 1. 0., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO:
36 865 117, ktoré citujeme v skratenom zneni:

1. ,...Verejnou vyhldskou bolo Ucastnikovi (t. j. obchodnej spolocnosti ALPEX TURIEC,
s.r.0.) dorucené oznamenie Mestskej casti Bratislava - Ruzinov (dalej len ,,Stavebny
urad") ako prislusného stavebného uradu zo dna 12.06.2026 pomenované ako
,,Oznamenie o  zacati  stavebného  konania” a  oznacené  cislom
(znackou)/SU/2821/26235/2026/MIM (dalej len ,, Oznamenie").

2. Z Oznamenia vyplyva okrem iného,

2.1. Ze stavebnik, ktorym je obchodna spolocnost YIT Slovakia a.s., so sidlom
Svdtoplukova II. 18892/2 A, 82108 Bratislava (dalej len , Stavebnik"), dna
10.06.2024 podal prostrednictvom svojho splnomocneného zdastupcu na Stavebny
urad Ziadost o vydanie stavebneho povolenia prestavbu ,, Bytovy dom Bajkalskad", a
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to v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov: SO 101 - Bytovy dom

Bajkalska, SO 201 - Pripojka vodovodu, SO 301 - Pripojka splaskovej kanalizacie,

SO 402 - Pripojka NN, SO 403 - Aredlové osvetlenie, SO 404 - Trvala dodavka

elektrickej energie TDEE, SO 501 - Pripojky slaboprudu, SO 701 - Spevnené plochy,

SO 701.2 - Spevnené plochy na streche PG, SO 701.4 - Spevnené plochy - hracia

plocha, SO 801 - Krajinarske upravy, SO 802 - Oplotenie prevadzkové subory: PS

101 - Vytahy a PS 201 - Rozvod tepla (dalej sa uvedena ziadost' oznacuje len ako

. Ziadost" a wuvedend stavba v rozsahu uvedenych stavebnych objektov a

prevadzkovych suborov len ako ,,Stavba"),

2.2. ze podanim Ziadosti na Stavebny virad bolo zacaté stavebné konanie, v ktorom sa ma
rozhodnut’ o vydani stavebného povolenia na Stavbu (dalej sa uvedené konanie
oznacuje len ako ,,Stavebné konanie" a uvedené povolenie len ako ,,Navrhované
stavebné povolenie.

3. Ako sme uz Stavebny urad (v inych stavebnych konaniach nim vedenych na ndvrh
Stavebnika) informovali, na Spravny sud v Bratislave sme v zdkonom urcenej lehote
podali Zalobu o preskiimanie zdkonnosti Rozhodnutia OU BA, ako aj Uzemného
rozhodnutia, nakolko obe uvedené rozhodnutia povazujeme za nezdkonné a vecné
nespravne. Podanim Zaloby v zmysle predoslej vety (dalej len ,, Sprdavna zaloba") sa
zacalo spravne sudne konanie, ktoré je aktudlne vedené na Spravnom sude v Bratislave
pod C.k. (sp. zn.) 45/80/2024 (dalej len ,, Spravne sudne konanie"). V Spravnom sudnom
konani spravny sid preskima zdkonnost Rozhodnutia OU BA, ako aj Uzemného
rozhodnutia, pricom v pripade, Ze Sprdavnu Zalobu vyhodnoti ako dévodnu, Rozhodnutie
OU BA, ako aj Uzemné rozhodnutie zrusi. Pokial by doslo k zruSeniu rozhodnuti v
zmysle predoslej vety, nebude existovat' (zanikne) podklad pre Navrhované stavebné
povolenie, pricom bez prislusného rozhodnutia o umiestneni stavby nemoze byt
Navrhované stavebné povolenie vydané, a ak by medzicasom predsa len bolo vydané, v
dosledku zrusenia Uzemného rozhodnutia by tiez muselo byt zrusené. Preto mozno
konstatovat, Ze Spravne sudne konanie je vo vztahu k Stavebnému konaniu konanim o
predbeznej otazke.

4. Skutocnost, Ze Spravne sudne konanie prebieha, preukazujeme

4.1. znenim Spravnej zaloby, ktoré tvori prilohu ¢. 2 tychto namietok, a

4.2.znenim vyzvy zo dna 18.12.2024, ktoru Sprdavny sud v Bratislave adresoval
Regiondlnemu uradu pre rizemné planovanie a vystavbu Bratislava (ako Zalovanému v
Spravnom sudnom konani), znenie tejto vyzvy tvori prilohu ¢. 3 tohto podania.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov: ,,Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemda zdakonného zdastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon."

6. Na zdklade vyssie uvedeného

6.1. nesuhlasime, aby Stavebny urad o vydani Navrhovaného stavebného povolenia
meritorne rozhodoval skor, ako bude spravnym sudom v Spravnom sudnom konani
preskiimand zdkonnost Rozhodnutia OU BA, ako aj Uzemného rozhodnutia,

a

6.2. navrhujeme, aby Stavebny urad prerusil Stavebné konanie do casu, kym prislusny
spravny sud definitivne nerozhodne o Spravne Zalobe.

7. Skutocnost, ze Spravmnej Zalobe nebol priznany odkladny ucinok (o jeho priznanie
Ucastnik ani neziadal vzhladom na to, Ze slovenské sprdavne sidy vo vSeobecnosti
priznavaju spravnym zalobam odkladny ucinok len velmi vynimocne), nie je v Ziadnom
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pripade dovodom na neprerusenie Stavebného konania. Ak by totiz Spravnej zalobe
odkladny ucinok priznany bol, nebolo by to dovodom na prerusenie Stavebného
konania, ale na zamietnutie Ziadosti, nakol'ko by neexistovalo vykonatelné rozhodnutie
o umiestneni Stavby a bez existencie takého vykonatelného rozhodnutia by nebolo
mozné vydat na Stavbu stavebné povolenie. KedZe odkladny ucinok Spravnej zZalobe
priznany nebol, je to dovod na prerusenie Stavebného konania, nie na zamietnutie
Ziadosti.

8. Vzhladom na rozsah a zloZitost podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
a maji byt podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti tymto Ziadame Stavebny irad, aby o
15 pracovnych dni predizil Ucastnikovi lehotu siedmich pracovnych dni urcenii v
Oznameni na uplatnenie namietok a pripomienok ucastnikov konania a dotknutych
organov v Stavebnom konani.

9. Napriek vyssie uvedenému sa aspon strucne (v rozsahu stihnutelnom v lehote urcenej
Oznamenim) vyjadrime k Ziadosti aj meritorne. Bez ohladu na vyssie uvedené su tu totiz
tieto (dalsie) dovody, pre ktoré nemozno Ziadosti vyhoviet:

A. Rozpor Stavby s izemnym planom
10. Umiestnenie Stavby je v zjavnom rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy v zneni vetkych jeho doterajsich zmien a doplnkov (dalej len ,, Uzemny
plan"), ako sme to vysvetlili uz

a) v nami podanych nadmietkach v tizemnom konani, v ktorom bolo vydané Uzemné
rozhodnutie,

b) v namipodanom odvolani proti Uzemnému rozhodnutiu a (c) v Spravnej Zalobe. Na
tieto dokumenty odkazujeme a poukazujeme na skutocnost, zZe aj podla
rozhodovacej praxe Regiondlneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Bratislava (ktora musi byt Stavebnému uradu znama) je prvoradou ulohou
stavebného uradu zabezpecit sulad jeho rozhodnuti s prislusnym vuzemnym planom
a na tento ucel ma tento sulad alebo nesulad posudzovat’ a vvhodnocovat aj sam
(nema sa len slepo spoliehat na zavdizné stanoviska).

11. Rozpor Stavby s Uzemnym pldnom je automaticky aj rozporom so zdkonom ¢. 50/1976
Zb. v zneni ucinnom do 31.03.2025 (dalej len ,,Stavebny zdkon") a tento rozpor treba
riesit aj v Stavebnom konani (vid' ust. § 62 ods. 1, pism. a) Stavebného zdkona).

B. Nedodrzanie podmienok Uzemného rozhodnutia
12. Odhliadnuc od nezdkonnosti samotného Uzemného rozhodnutia povaZujeme za
potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze projektova dokumentdcia predloZena v
Stavebnom konani Stavebnému viradu v jej poslednom zneni (dalej len ,, DSP") nespliia
podmienky Uzemného rozhodnutia, kede
12.1. uvadza vicsiu vymeru spevnenych ploch Stavby (celkovii i ti na podzemnych
podlaziach) nez bolo uvedené v Uzemnom rozhodnuti,
12.2. uvdadza mensiu vymeru ploch zelene (celkovu i tii na rastlom teréne) nez bolo
uvedené v Uzemnom rozhodnuti,
12.3. uvdadza vdcsi obostavany objem Stavby (podzemnej i nadzemnej casti) nez bolo
uvedené v Uzemnom rozhodnuti,
a
12.4. cast Stavby (a to docasné zariadenie staveniska) situuje aj na parcelu registra ,, C"
pare. ¢ 15293/4 v kai. Nivy, hoci Uzemnym rozhodnutim na tejto parcele Ziadna
cast’ Stavby umiestnend nebola (to samo osebe je dévodom na zmenu Uzemného
rozhodnutia alebo na zamietnutie Ziadosti).
13. Za tohto stavu nemozno Ziadosti v Ziadnom pripade vyhoviet.
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C. Nezrovnalosti v projektovej dokumentdcii, neaktualnost, neplatnost a nespravnost stanovisk
dotknutych organov

14. Podla Oznamenia sa Stavba ma stavebne povolit podla projektovej dokumentdcie
vypracovanej v 07/2021.

15. Stavebnik vsak v ramci Stavebného konania projektovu dokumentdaciu viackrat
dopraciival a dopliial, naposledy v aprili 2026, ¢im vznikla DSP.

16. Znamena to, ze Stavebny urad chce rozhodovat' o povoleni Stavby nie podla DSP, ale
podla 5 rokov starej a uz davno neaktudlnej dokumentdcie? Ziadame jasne uviest,
podla akej dokumentdcie mieni o Ziadosti rozhodniit, toto ndm ozndmit, ndasledne nam
opdtovne umoznit' nahliadnutie do spisu (aby sme vedeli, ktoru verziu dokumentacie
mame Studovat' a ku ktorej sa mdame vyjadrit) a vyjadrenie k sprdavnej verzii
dokumentdcie.

17. Ak sa ma rozhodnut' podla DSP (teda podla jej poslednej verzie), je potrebné nanovo
obstat’ vietky vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov, ktoré su starsieho data.
Namietame neaktualnost, neplatnost, nepouzitelnost’ a nespravnost vsetkych vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov, ktoré su sucastou admin. spisu.

D. Absencia nevyhnutnych prav Stavebnika k nehnutelnostiam
18. Stavebnik nemd vsSetky prava k nehnutelnostiam, ktoré potrebuje, aby bolo mozné
Ziadosti vyhoviet. Chyba mu napr.

18.1. pravo na prechod a prejazd cez podzemnu garaz bytového domu sup. ¢. 18973 v
k.u. Nivy do podzemnej gardze Stavby,

18.2. pravo k parcele registra ,,C" pare. ¢. 15293/4 v k.. Nivy, kedze ani dodatok k
najomnej zmluve medzi spolocnosti Zahradnicka Property s. r. o. a Stavebnikom
datovany na 10.01.2025 nepredlzuje najom uvedenej parcely na dostatocne dlhu
dobu, okrem toho obsahuje dojednanie o zaniku najmu, ak stavebné povolenie na
Stavbu nenadobudne pravoplatnost najneskor 31.12.2026 a navyse je pochybné, ci
je dodatok vobec platny, kedze nebol riadne podpisany, a

18.3. pravo zodpovedajiice vecnym bremendm podla ZMLUVY O VECNYCH
BREMENACH zaloZenej do admin. spisu v aprili 2026, kedZe podla nasich
informacii je tato zmluva neplatna, nie a nikdy nebola je vkladuschopna (preto
budeme inciovat’ preskumanie zdakonnosti vkladu do katastra povoleného na jej
zdklade) a Stavebnému uradu neboli predlozené plnomocenstvd, na zaklade ktorych
mala byt uzatvorend.

E. Dalsie nedostatky

19. Podklady Ziadosti vykazujii aj dalsie nedostatky. Napr. dokument, ktory mad
preukazovat splnenie podmienok Uzemného rozhodnutia je zjavne antedatovany, resp.
dodatocne meneny / dopliiany.

20. Takisto podanie Stavebnika z 20.04.2026 je menené a dopliané 27.04.2026, z coho
vyplhva, Ze jeho posledna priloha sa do admin. spisu dostala bez toho, aby presla
podateliiou.

Zaver

21. Pokial nebude Stavebné konanie prerusené, ako navrhujeme vysSie, a nebude ani

zastavené, pozadujeme, aby Ziadost zamietol. *

Stavebny trad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/2 - zamieta a vysvetluje.

Vyhodnotenie namietok je v odovodneni tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.
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V stavebnom konani neboli vznesené namietky inych ucastnikov konania ani ozndmené
nesuhlasné stanoviska dotknutych organov.

Podl'a sadzobnika spravnych poplatkov Zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov stavebnik zaplatil dita 09.07.2024 spravny poplatok
vo vyske 400 € pri podani Ziadosti na ucet mestskej Casti Bratislava-RuZzinov.

Odovodnenie

Stavebnik: spolo¢nost’ YIT Slovakia a. s., so sidlom Svitoplukova II, 18892/2A, 821 08, ICO:
52971 601 v zastpeni Antwork s. r. 0., so sidlom Ondavska 910/57, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 52971 601 podal dia 29.04.2026 s doplnenim diia 23.06.2026 Zziadost' o
vydanie stavebného povolenia na stavbu s nazvom: ,,.Bytovy dom Bajkalska“ v cleneni na
stavebné objekty: SO 101 - Bytovy dom Bajkalska, SO 201 - Pripojka vodovodu, SO 301 -
Pripojka splaskovej kanalizacie, SO 402- Pripojka NN, SO 403 - Arealové osvetlenie, SO 404
- Trvala dodavka elektrickej energie TDEE, SO 501 - Pripojky slabopradu, SO 701 - Spevnené
plochy, SO 701.2 - Spevnené plochy na streche PG, SO 701.4 - Spevnené plochy - hracia
plocha, SO 801 - Krajinarske upravy, SO 802 — Oplotenie, prevadzkové subory: PS 101 —
Vytahy, PS 201 - Rozvod tepla, Klincova ul. Bratislava (v mieste prediZzeného tiseku Klincovej
ulice) na pozemku reg. C-KN parc. €. 15293/57, 15293/68 katastralne uzemie Nivy, Bratislava,
vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢islo 2806, vo
vlastnictve stavebnika, na pozemku reg. C- KN pare. ¢. 15293/61 katastralne izemie Nivy,
Bratislava, vedeny Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva
¢islo 4908, vo vlastnictve Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
docasné zariadenie staveniska na pozemku reg. C-KN pare. ¢. 15293/4 katastralne tizemie Nivy,
Bratislava, vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastradlnym odborom na liste vlastnictva
Cislo 4717, vo vlastnictve Zahradnicka Property s .r. 0., Gajova 4, 811 09 Bratislava.

Na stavbu bolo vydané vizemné rozhodnutie ¢. SU/CS 3867/2023/4/VJA-48 zo dna 08.02.2023
pravoplatné dna 28.03.2024 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky cislo OU-BA-OVBP2-2024/224288-KAZ zo dna 05.03.2024.

Nakol’ko ziadost’ neobsahovala predpisané naleZitosti pre vydanie rozhodnutia, spravny orgén
vyzval stavebnika na doplnenie chybajucich dokladov a zaroven konanie prerusil rozhodnutim
¢. SU/2112/31896/2025/MIM zo dita 04.07.2025 na 120 dni.

Mestska Gast Bratislava-Ruzinov prijala diia 23.01.2026 Ziadost stavebnika o predizenie
lehoty na doplnenie pozadovanych dokladov ku prerusenému konaniu.

Stavebny trad listom ¢. SU/2821/4899/2026/MIM zo dna 04.02.2026 predlzil lehotu na
doplnenie podania na dobu 90 dni.

Stavebny trad po doplneni dokladov predloZené podanie preskimal a v zmysle § 61 ods. 1
a ods. 4 stavebného zékona listom ¢. SU/2821/26235/2026/MIM  zo dna 12.06.2026 oznamil
zacatie stavebného konania zndmym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom — verejnou
vyhlaskou. Nakolko boli stavebnému uradu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost
poskytovala dostato¢ny podklad pre postidenie navrhovanej stavby upustil podl'a § 61 ods. 2
stavebného zakona od istneho pojednédvania spojeného s miestnym zistovanim. V zmysle § 61
ods. 3 stavebného zakona Ucastnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky a pripomienky
najneskor do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia oznamenia, inak na neskorSie podané
namietky stavebny trad neprihliadne. V zmysle § 61 ods. 6 stavebného zédkona dotknuté organy
boli povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mohli uplatnit’ svoje
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namietky ucastnici konania. Ak niektory z organov statnej spravy potrebuje na riadne posudenie
dlhsi ¢as, predizi stavebny tirad na jeho Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ
v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za
to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Okruh tcastnikov konania vytycil stavebny trad vsulade s § 14 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov av stulade s § 59
stavebného zékona.

V stanovenej lehote dna 15.07.2026 uplatnili pisomné ndmietky a pripomienky ucastnici
konania: Zahradnicka Property s. r. 0. a spolo¢nost ALPEX TURIEC, s. r. 0., zastpena na
zaklade plnej moci: advokatskou kancelariou STEPANOVSKY & Partners, s. r. o.

Nakol’ko od ozndmenia zacatia konania boli do spisu doplnené nové podklady, stavebny urad
o spravnom konanipodl'a § 33 ods.2 zikona¢. 71/1967 Zb. listom ¢. SU/2821/41255/MIM
zo dna 08.09.2026 — verejnou vyhlaSkou dal ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia v Iehote 7 pracovnych dni od dorucenia pisomnosti.

Dna 24.09.2026 1ucastnik  konania Zahradnicka Property s. r. o. prostrednictvom
splnomocnenca bol nahliadnut’ do spisu a diia 30.09.2026 potvrdil splnenie namietok, ktoré
uplatnil dna 15.07.2026 po oznameni o zacati stavebného konania.

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vyroku rozhodnutia v bode 34/1.

V stanovenej lehote, po ozndmeni o zacati stavebného konania uplatnil pisomné namietky
a pripomienky ucastnik konania: Zahradnicka Property s. r. 0., so sidlom Gajova 4, 811 09
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 52 326 501, listom doruc¢enym stavebnému uradu
dia 15.07.2026. Po doplneni pozadovanych dokladov tc¢astnik konania v stanovisku zo dia
30.09.2026 potvrdil splnenie ndmietok, cit.:

wopolocnost  Zahradnicka Property s.r.o. zdoraznuje, zZe svojim povodnym podanim
principialne nenamieta proti realizacii Stavby ako takej a respektuje zaujem Stavebnika na
realizacii projektu.

Spolocnost Zahradnicka Property s.r.o. na zdklade nahliadnutia do spisu stavebného uradu a
prestudovania vyssie uvedenych  doplnenych podkladov tymto potvrdzuje, Ze v .svetle
doplnenych podkladov predlozenych Stavebnikom a zapracovanych do projektovej
dokumentacie v spise stavebného uradu povazuje Namietku ¢, 1 aj Namietku ¢. 2 za splnené.

Stavebny drad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/1 - vyhovuje.

Vyhodnotenie namietok uvedenych vo vyroku rozhodnutia 34/2.

Dna 15.07.2026 uplatnili pisomné namietky a pripomienky ucastnik konania spolo¢nost’
ALPEX TURIEC, s. 1. 0., obchodna spolo¢nost’ so sidlom Kozia 25, 81103 Bratislava, ICO: 36
415 286, zastipenym na zaklade plnej moci: advokatskou kancelariou STEPANOVSKY &
Partners, s. . 0., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36 865 117.

Stavebny trad vyzval stavebnika aby zaujal stanovisko k namietkam ucastnika konania ALPEX
TURIEC, s. 1. 0. zo diia 15.07.2026 voci vydaniu stavebného povolenia pre hore uvedenu
stavbu, Stavebnik, zastiapeny spolo¢nostou AKFU LEGALs. 1. 0., so sidlom Havlickova 11A,
811 04 Bratislava, ICO: 47 950 358, diia 12.08.2026 dorugil Stavebnému tradu stanovisko
k ndmietkam, cit.:

1. Ucastnik konania, obchodnd spolocnost ALPEX TURIEC, s.r.o., so sidlom Kozia 25,
811 03 Bratislava ICO: 36 415 286, zapisand v Obchodnom registri Mestského sidu
Bratislava III, odd.: Sro, vl. ¢. 93814/B (dalej len ,, Ucastnik”) prostrednictvom svojho
pravaeho zastupcu STEPANOVSKY & Partners, s. r. o., so sidlom Zellova 6, 821 08
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b)
¢)

d)

Bratislava, ICO: 36 865 117, dorucil Stavebnému viradu diia 15.07.2026 namietky proti
oznameniu o zacati stavebného konania zo dna 12.06.2026, vydanému pod ¢. j.
SU/2821/26235/2026/MIM, tykajuce sa stavby ,,Bytovy dom Bajkalska" (dalej len
,,Stavba"; predmetné podanie dalej len ,, Namietky").

Vydaniu oznamenia o zacati stavebného konania predchadzalo vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby ¢. 48, ¢. SU/CS 3867/2023/4/VJA-48 zo dna 08.02.2023 (dalej len
,, Uzemné rozhodnutie"). Proti Uzemnému rozhodnutiu podal Ucastnik odvolanie, o
ktorom rozhodol vtedajsi odvolaci organ - Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky - rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2024/224288-KAZ zo dia 05.03.2024
tak, ze odvolanie zamietol a Uzemné rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil (dalej len
., Rozhodnutie OU BA"; Uzemné rozhodnutie a Rozhodnutie OU BA dalej spolocne len
., Napadnuté rozhodnutia").

Ucastnik v Ndamietkach navrhuje, aby Stavebny iirad podla § 29 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok”) prerusil stavebné konanie z dévodu prebiehajiiceho konania o
predbeznej otazke. Za predbeznu otazku povazuje konanie vedené na Spravnom sude v
Bratislave pod sp. zn. 45/80/2024 o spravnej zalobe smerujucej proti Napadnutym
rozhodnutiam a navrhuje prerusenie stavebného konania az do jeho prdvoplatného
skoncenia.

Namietky Ucastnika mozno z obsahového hladiska rozdelit do tychto okruhov:
Procesné namietky: Ziadost o prerusenie stavebného konania z dévodu
prebiehajiiceho Siidneho konania o predbeznej otdzke a Ziadost o predizenie lehoty na
uplatnenie namietok o dalsich 15 pracovnych dni;

Meritorne namietky hlavného mesta SR Bratislavy);

Nedodrzanie podmienok Uzemného rozhodnutia (namietané odchylky vo vymerdch
spevnenych ploch, ploch zelene, obostavaného objemu a umiestnenia zariadenia
staveniska);

Nezrovnalosti v projektovej dokumentacii a neaktualnost stanovisk (spochybnenie
aktudlnosti dokumentdcie pre stavebné povolenie a platnosti stanovisk dotknutych
organov);

Absencia prav k nehnutelnostiam (spochybnenie prava prejazdu cez BD Klincova
(dalej len ,,BD Klincova"), najmu parcely ¢. 15293/4 a platnosti zmluvy o vecnych
bremendach),

Iné formalne nedostatky (tvrdenia o antedatovani vyhodnotenia podmienok a
procesnych pochybeniach pri podani z 20.04.2026).

Procesné postavenie Ucastnika, ako ticastnika stavebného konania podla § 59 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni ucinnom do 31.03.2025 (dalej len ,, Stavebny zdkon") je podmienené tym,
Ze stavebnym povolenim mozu byt jeho vlastnicke alebo iné prava k susediacim
pozemkom alebo stavbdam priamo dotknuté. Stavebnik zastava ndzor, ze Namietky nie su
sposobilé spochybnit splnenie zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia,
aj z toho dovodu, ze Ziadnym sposobom nezasahuje do viastnickych alebo inych prav
Ucastnika, k comu sa vyjadrime podrobnejsie nizsie v texte.

Stavebnik povazuje Namietky za skutkovo aj pravne nedovodné. Namietky su podavané
opakovane, ucelovo, Sikanozne, bez udriatelnej pravmej argumentdcie, ktord by
sledovala racionalny vyklad ustanoveni Stavebného zdkona a Spravneho poriadku,
pricom Namietky nereflektujii pravne vicinky pravoplatného Uzemného rozhodnutia ani
rozsah preskumania v stavebnom konani. Z uvedeného dovodu Stavebnik predklada
svoje vyjadrenie k jednotlivym Namietkam v rozsahu uvedenom nizsie.
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10.

11.

12.

13.

Ucastnik v Namietkach tvrdi, Ze konanie vedené na Sprdavnom side v Bratislave pod sp.
zn. 45/80/2024 o preskiimanie zdkonnosti Uzemného rozhodnutia predstavuje konanie
o predbeznej otdzke v zmysle § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 Spravneho poriadku, z ktorého
dovodu ma byt Stavebny urad povinny stavebné konanie prerusit az do pravoplatného
skoncenia uvedeného sudneho konania.

Stavebnik sa s uvedenou pravnou argumentdciou Ucastnika nestotoZiuje a povazuje ju
za ucelovu. Samotna existencia sudneho konania o preskumanie zdkonnosti
pravoplatného uzemného rozhodnutia nepredstavuje zakonny dovod na prerusenie
stavebného konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

V spravnom prave sa uplatnuje zasada prezumpcie spravnosti pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.03.2024 a az do
pripadného zruSenia prislusnym sudom sa nan hladi ako na zakonné, zavizné a
vykonatelné rozhodnutie, ktoré predstavuje riadny pravny podklad pre nadvdizujuce
stavebné konanie. Stavebny iirad je preto pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim viazany
a namietky je potrebné z tohto dovodu vyhodnotit' ako pravne irelevantné.

Samotné podanie spravnej zZaloby nema za ndsledok odklad pravoplatnosti ani
vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Ucastnik vo svojich Namietkach
zaroven nespochybnuje, zZe spravnej zalobe nebol priznany odkladny ucinok podla
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,, Spravny sudny poriadok”).
Existencia osobitného institutu odkladného ucinku potvrdzuje, Ze zdkonodarca
nepovazuje samotné podanie spravnej zaloby za prekazku pokracovania v spravnych
konaniach. KedZe spravnej Zalobe odkladny ucinok priznany nebol, Stavebny urad je
plne opravneny pokracovat'v stavebnom konani.

Uvedeny pravny zdver koresponduje aj s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. V rozhodnuti sp. zn. 10Szk/30/2020 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol:
,, Ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku uvadza, Ze spravny organ obligatorne
prerusi spravne konanie, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. To vsak nie je
mozné vykladat tak, Ze spravny organ je povinny konanie prerusit, ak v konani existuje
predbezna otazka, o ktorej si spravny orgadn je oprdvneny urobit usudok sam - a ten si
aj urobi. 1/ pripade, Ze o prejudicidlnej otazke nie je pravoplatne rozhodnuté, je
spravny orgdn opravneny - s vynimkou otazok upravenych v § 40 ods. 2 spravneho
poriadku - urobit si o predbeznej otazke usudok sam, a to v zaujme rychlosti konania.
Spravny organ je povinny sa predbeznou otdazkou zaoberat' a bud’ si o nej urobit uisudok
sam alebo dat podnet prislusnému organu, aby o nej rozhodol. Naopak, za
predpokladu, Ze bolo o predbeznej otazke pravoplatne rozhodnuté prislusnym organom
verejnej moci, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, pricom plati zakonnda
prezumpcia spravnosti rozhodnuti.”
Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6520/200/2015 zo dna
28.06.2017 zdéraznil, zZe uzemné rozhodnutie samo osebe nezasahuje priamo do
viastnickych prav susedov, kedZe este neopraviuje stavebnika na realizaciu stavby. Ani
prebiehajici sidny prieskum zdkonnosti Uzemného rozhodnutia preto bez dalSieho
nezaklada dévod na prerusenie stavebného konania.

Vyklad zastdvany Ucastnikom by viedol k neprijatelnému pravnemu zdaveru, Ze samotné
podanie spravnej Zaloby proti pravoplatnému vizemnému rozhodnutiu by automaticky
branilo pokracovaniu kazdého nadvizujuceho stavebného konania bez ohladu na to, ci
spravnej zalobe bol priznany odkladny ucinok. Takyto vyklad vsak nema oporu v
Spravnom poriadku ani v Spravnom sudnom poriadku, ani rozhodovacej sudnej praxi a
bol by v rozpore so zasadou hospoddrnosti a plynulosti spravneho konania podla § 3
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Spravneho poriadku. Z uvedenych dovodov Stavebnik navrhuje, aby Stavebny urad
Ziadosti Ucastnika o prerusenie stavebného konania nevyhovel.

II. ZIADOST O PREDLZENIE LEHOTY NA PODANIE NAMIETOK (VID. BOD 8 NAMIETOK)

14.

15.

16.

17.

Ucastnik v Namietkach Ziada o predizenie lehoty na ich uplatnenie o dalsich 15
pracovnych dni s odovodnenim, Ze administrativny spis a projektovda dokumentdcia su
podla jeho nazoru rozsiahle a skutkovo i pravne zlozite.

Ani tuto procesnu namietku nemozno povazovat za dovodnu. Stavebny urad pri urcovani
lehoty na uplatnenie namietok postupoval v sulade s § 61 ods. 3 Stavebného zdkona,
podla ktorého urci ucastnikom lehotu na uplatnenie namietok a upozorni ich, Ze na
namietky uplatnené po uplynuti urcenej lehoty sa neprihliadne. Predizenie lehoty na
uplatnenie namietok je preto otazkou spravnej uvahy Stavebného uradu, nie pravnym
narokom Ucastnika konania.

Oznamenie o zacati stavebného konania bolo dorucované verejnou vyhlaskou, ktora
bola vyvesena po zdakonom ustanovenu dobu pdtnastich (15) dni. Nasledne zacala plynut
Stavebnym uradom urcend lehota na uplatnenie namietok v trvani siedmich (7)
pracovnych dni. Ucastnik tak mal objektivne dostatocne dlhy casovy priestor na
obozndamenie sa s obsahom administrativneho spisu, projektovou dokumentaciou a na
pripravu svojich Namietok, ¢o vyuzil v posledny deit lehoty. Ucastnik zaroveri neuviedol
zZiaden iny dovod, ktory by mohol stavebny urad dovodne povazovat za relevantny pre
kladné postidenie tejto poziadavky Ucastnika.

O primeranosti urcenej lehoty napokon svedci aj samotny rozsah a obsah podanych
Ndmietok, ktoré podrobne reaguju na jednotlivé podklady stavebného konania.
Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by urcenim predmetnej lehoty doslo k obmedzeniu
procesnych prav Ucastnika alebo k zdsahu do jeho prdava ucinne uplatnit namietky v
stavebnom konani. Z vyssie uvedenych dovodov je Stavebnik toho nazoru, Ze stavebny
virad by nemal vyhoviet Ucastnikovi v Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie Namietok,
resp. ich doplneni.

111. Meritorne namietky ucastnika konania

A.
18.

19.

Rozpor Stavby s izemnym planom (vid body 10-11 Namietok)

Ucastnik opakovane aj v inych suvisiacich konaniach nedévodné namieta, Ze
navrhovand Stavba je podla jeho nazoru v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.

Uvedenda namietka vsak presahuje rozsah preskumania, ktoré je Stavebny urad
opravneny vykonavat' v stavebnom konani, a to z viacerych dévodov:

20.1. Umiestnenie stavby, ako aj posudenie jej suladu so zaviznou castou uzemného planu

a uzemnoplanovacou dokumentdciou je origindrne predmetom tizemného konania. V
uzemnom konani je stavebny urad povinny sulad navrhovanej stavby s uzemnym
planom preskumat materidlne, nielen formdlne, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej praxe
Najvyssieho spravneho sudu SR, podla ktorej sa stavebny urad pri posudzovani
otazky suladu s uzemnym planom nemoze formdlne spoliehat’ len na tvrdenia
obsiahnuté v projektovej dokumentacii, aleje povinny tuto otazku vyhodnotit vecne.
Tato povinnost je v pripade Stavby prejudicidlne naplnena prave vydanim
pravoplatného Uzemného rozhodnutia.

20.2. Otdzka suladu navrhovanej Stavby s uzemnoplanovacou dokumentdciou bola v

lizemnom konani pravoplatne vyriesend. Silad Stavby s Uzemnym pldnom hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol posideny pri vydani Uzemného
rozhodnutia, potvrdeny v odvolacom konani rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ako aj zaviznym stanoviskom
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ako dotknutého orgdnu.
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20.3. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 65zp/19/2012, zo dna 30.01.2013) je pravoplatné a
vykonatelné nizemné rozhodnutie zavizné pre stavebny urad, ako aj pre ucastnikov
stavebného konania v dalsom konani, a to aj vtedy, ak by bolo pripadne chybné alebo
nespravne. Zavdiznost pravoplatného sprdavneho rozhodnutia je navyse vyrazom
prezumpcie jeho spravnosti, pokial’ nebolo zrusemé v riadnom opravnom ani
mimoriadnom opravnom konani, hladi sa nan ako na zakonné a spravne. Stavebny
urad je preto pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim viazany a neméze sa od jeho
podmienok pri povolovani Stavby odchylit.

20.4. V uzemnom a stavebnom konani sa uplatiiuje koncentracna zasada. Namietky a
pripomienky k Stavbe, vrdtane namietok smerujucich proti suladu s vizemnym
planom, je ucastnik povinny uplatnit koncentrovane, a to najneskor v ramci
uzemného konania. Namietky, ktoré uplatnil, resp. mohol uplatnit' uz v vizemnom
konani a s ktorymi sa spravne organy pravoplatne vysporiadali, neméze Ucastnik
ucinne znovu otvorit' v nadvdzujucom stavebnom konani.

20.5. Pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby je zavizné pre ucastnikov a chrani ho
princip pravnej istoty a koncentracnd zasada, to znamend, Ze spravny organ nemaoze
opdtovne preskumavat’ otazky, o ktorych uz bolo prdavoplatne rozhodnuté. Tomu
zodpoveda aj uprava § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorej, ak sa v konanit
vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ
takym rozhodnutim viazany.

20.6. V stavebnom konani stavebny urad podla § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zdakona
preskuma sulad dokumentacie s podmienkami uzemného rozhodnutia, nie nanovo
samotny sulad stavby s uzemnym planom. Uvedenému koreSponduje aj § 61 ods. 1
Stavebného zakona, podla ktorého stavebny urad v stavebnom konani preskumava
najmi to, ¢i projektovd dokumentdcia spliia podmienky urcené v iizemnom
rozhodnuti. Predmetom stavebného konania preto nie je opdtovné preskumavanie
otazok, ktoré boli pravoplatne vyrieSené v uzemnom konani, a to vrdtane otazky
siladu Stavby s Uzemnym planom.

20.7. Ucastnik v Némietkach neuvidza taki novii konkrétnu skutkovii alebo prdavnu
okolnost, ktora by preukazovala, zZe aktudlna projektova dokumentdacia je v rozpore
so zaviznym obsahom pravoplatného Uzemného rozhodnutia alebo Ze by v
stavebnom konani vznikla nova otazka suladu Stavby s uzemnym planom, ktoru
nemozno vyriesit v ramci posiidenia siiladu dokumentdcie s Uzemnym rozhodnutim.
Pokial' Ucastnik opakuje namietky, ktoré smerovali proti samotnému umiestneniu
Stavby a ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani, na takéto namietky
sa podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona neprihliada.

Nedodrzanie podmienok Uzemného rozhodnutia (vid. body 12-13 Namietok)
Ucastnik dalej tvrdi, Ze projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie nie je v silade
s podmienkami Uzemného rozhodnutia, pricom poukazuje najmd na rozdiely vo vymere
spevnenych ploch, ploch zelene, obostavaného objemu a na umiestnenie zariadenia
staveniska, pricom vedome alebo z neznalosti opomina skutocnost, ze projektova
dokumentdcia pre uzemné rozhodnutie nie je v podrobnosti dokumentdcie pre stavebné
povolenie.
Uvedené namietky nie su dovodné. Namietané rozdiely predstavuju vylucne spresnenie
technického rieSenia v ramci projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie a
nepredstavujii zmenu, ktord by bola v rozpore s podmienkami Uzemného rozhodnutia
alebo menila zakladné urbanistické, architektonické ci funkcné riesenie Stavby.

22.1. K namietanému rozdielu vo vymere spevnenych ploch (bod 12.1): Namietany rozdiel

vo vymere spevnenych ploch je nepatrny oproti dokumentdcii pre Uzemné
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22.

23.

24.

rozhodnutie. Ide o zanedbatelnu odchylku vzniknutu v dosledku podrobnejsieho
technického dopracovania projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, najmd
v suvislosti s doplnenim anglického dvorca pre vzduchotechniku. Takéto spresnenie
predstavuje prirodzeny dosledok vysSieho stupna projektovej dokumentacie a
nemozno ho povazovat za zmenu, ktord by bola v rozpore s podmienkami Uzemného
rozhodnutia alebo ktorda by menila jeho urbanistické, architektonické ci funkcné
vehodiskd, pricom vietky koeficienty stanovené Uzemnym rozhodnutim sii splnené.

22.2. K namietanému rozdielu vo vymere zelene (bod 12.2): Ani vo vztahu k vymere ploch

zelene nejde o zmenu, ktord by mala vplyv na silad Stavby s Uzemnym rozhodnutim
alebo s uzemnoplanovacou dokumentdciou. Namietana odchylka je dosledkom
totozného technického spresnenia projektovej dokumentdacie a nemeni plnenie
zaviznych regulativov. Projektovd dokumentdcia nadalej splita koeficient zelene
urceny Uzemnym pldnom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy aj
Uzemnym rozhodnutim.

22.3. K namietanému rozdielu v obostavanom objeme (bod 12.3): Namietané rozdiely v

obostavanom objeme su dosledkom podrobnejsieho technického riesenia stavebnych
konstrukcii, najmd spresnenia skladby obvodového plasta a hrubky tepelnej izoldcie,
ako aj optimalizacie riesenia podzemnych podlazi. Ide o technické upravy
vyplhvajuce z dalsieho stupna projektovej pripravy, ktoré nemenia priestorové ani
funkcné rieSenie Stavby schvdlené Uzemnym rozhodnutim a nepredstavujic jeho
poruSenie, preto je potrebné povazovat Namietky v tomto smere za nedévodné.

22.4. K umiestneniu zariadenia staveniska na pare. ¢. 15293/4 (bod 12.4): Ani namietka

tykajuca sa umiestnenia zariadenia staveniska nie je dovodna. Zariadenie staveniska
predstavuje docasné technické opatrenie sluziace vylucne na zabezpecenie realizacie
povolovanej stavby a nema charakter stavebného objektu, ktory by bol predmetom
uzemného rozhodovania. Jeho konkrétne umiestnenie sa posudzuje v rdmci
stavebného konania podla povahy navrhovaného riesenia. Skutocnost, Ze cast
zariadenia staveniska je navrhnuta na parcele ¢. 15293/4, preto sama osebe
nezaklada rozpor s Uzemnym rozhodnutim. Navyse, projekt organizdcie vystavby
predlozeny v stavebnom konani obsahuje alternativne (variantné) riesenie, ktoré
pocita s umiestnenim zariadenia staveniska vylucne na pozemkoch vo vlastnictve
Stavebnika. Realizovatelnost' stavby a jej technické zabezpecenie su tak plne
garantované aj bez vyuZitia predmetnej parcely ¢. 15293/4, ¢im sa ndmietka
Ucastnika stava bezpredmetnou.

Neaktualnost projektovej dokumentacie a stanovisk dotknutych organov (vid' body 14-

17 Namietok)

Ucastnik namieta, Ze projektovi dokumentdcia pre stavebné povolenie, ako aj

stanoviskd dotknutych orgdnov, sii vzhladom na dlzku povolovacieho procesu vidajne

neaktualne, a preto ich nemozZno povazZovat za sposobily podklad pre vydanie

stavebného povolenia.

Ani s touto namietkou sa nemozno stotoznit, nakolko je ucelova a prdvne
neopodstatnenda. Zo Stavebného zdakona ani z ustdlenej rozhodovacej sudnej praxe
nevyplyva vseobecna povinnost Stavebnika zabezpecit vypracovanie novej projektovej
dokumentdcie alebo opdtovné obstaranie vSetkych zavdznych stanovisk dotknutych
organov vylucne z dovodu plynutia casu pocas povolovacieho konania.

Pokial ide o Ucastnikom namietané iipravy projektovej dokumentdcie pre stavebné
povolenie, dopliiané naposledy v aprili 2026, Stavebnik uvadza, Ze tieto vizudlne iipravy
boli vykonané na zaklade vyzvy Stavebného uradu a mali vylucne formalny, graficky
charakter, napr. uprava tvaru oplotenia bez vplyvu na okolie, grafické zndzornenie
smerovych Sipok pre dopravné riesenie v podzemnej garazi, ¢i grafické sprehladnenie
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25.

inzinierskych sieti, za ucelom aby bolo zjavné, Ze ide o siete v podzemnej garazi. Tieto
farebne, grafické upravy nijako nezmenili podstatu, charakter ani priestorové
usporiadanie stavby, pricom Stavebnik tym iba sprehladnil dokumentaciu pre
ucastnikov konania. Stavebnik pristupil k formalnemu zjednoteniu datumu na
projektovej dokumentdcii prave s cielom zabezpecit' maximdlnu prehladnost a
zrozumitelnost spisu pre vsetkych ucastnikov konania. Tento krok, smerujuci k
transparentnosti, preto nemozno vyhodnocovat ako pochybenie Stavebnika.

Rovnako nemozno prisvedcit tvrdeniu Ucastnika, Ze plynutie casu samo osebe
sposobuje neplatnost’ alebo nepouzitelnost' zaviznych stanovisk dotknutych organov.
Tento zaver vyplyva z nasledovnych skutocnosti:

26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

Podla § 140b ods. 4 Stavebného zdkona plati, Ze dotknuty organ je viazany obsahom
svojho predchddzajuceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak
doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zdvizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty
organ vychddzal. Tato uprava vyslovne vylucuje, aby sa za dévod straty zavdznosti
a pouzitelnosti zavdzného stanoviska povazovalo samotné plynutie casu. Zaviznost
predchddzajuceho stanoviska zanika vylucne v doésledku zmeny pravneho predpisu
alebo podstatnej zmeny skutkovych okolnosti.

Zakonna uprava § 140b ods. 4 Stavebného zdkona je konkrétnym prejavom
vSeobecnej zdsady vyjadrenej v § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorej ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravny orgdn takym rozhodnutim viazany,; inak si spravny orgdn moze o takejto
otazke urobit usudok, avsak v danej veci si usudok urobit nemusi, pretoze uz bolo o
prislusnych otdzkach pravoplatne rozhodnuté. Stavebny urad je tak zdvdiznymi
stanoviskami dotknutych organov viazany a pri vydani stavebného povolenia ich je
povinny zohladnit.

Povaha zavizného stanoviska ako odborného podkladu rozhodnutia stavebného
uradu a jeho zavdznost pre spravny organ bola potvrdena aj judikaturou. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 85zk/4/2018, zo dna 11.07.2019 uviedol, zZe dotknuty
organ je viazany svojim predchadzajucim stanoviskom, pokial’ nedoslo k zmene
predpisov alebo skutkovych okolnosti. Zaroven plati, Ze ak dotknuty organ stanovisko
nezmeni, je spravnym organom vydané zavdzné stanovisko zachované a podlieha
sudnemu prieskumu az v ramci preskumania konecného rozhodnutia vo veci.
Judikatura tiez potvrdzuje, Ze strata platnosti zavdizného stanoviska prichdadza do
uvahy len vtedy, ak je jeho platnost viazana na vyslovau lehotu ustanovenu
osobitnym predpisom (napr. pamiatkovy zdkon) a tato lehota uplynie bez splnenia
podmienok. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 20S/75/2021 dospel k strate
platnosti zavizného stanoviska prave preto, Ze ho viazal pravny predpis na trojrocnu
vyslovnu lehotu, ktorej podmienka, t. j. zacatie archeologického vyskumu nebola
splnena, V danom pripade Ziadny osobitny predpis neurcuje casové obmedzenie
platnosti dotknutych zaviznych stanovisk, a preto k ich strate platnosti uplynutim
casu nemoze dojst.

Na zdvizné stanoviskd dotknutych orgdnov, ako aj na pravoplatné Uzemné
rozhodnutie, ktoré tvoria podklad pre stavebné konanie, sa vztahuje prezumpcia
spravnosti a zasada zavdznosti pravoplatnych rozhodnuti. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8SzZk/41/2020 je pravoplatné rozhodnutie
zavdzné pre ucastnikov a chrani ho princip pravnej istoty a koncentracnd zasada;
spravny organ nemd bez dalSieho priestor na nanovo otvarat uz rozhodnuté otazky.
Ucinky individudlneho sprdavneho aktu, pokial nebol zruSeny v prislusnom
prieskumnom konani, zostavaju zachované a plati prezumpcia jeho spravnosti.
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27.

28.

29.

26.6. Ucastnik taktiez v Namietkach neuvadza Ziadnu konkrétnu zmenu pravneho predpisu

ani podstatnu zmenu skutkovych okolnosti, ktora by odovodnovala potrebu vydania
novych zaviznych stanovisk. Neuvadza ani Ziadny osobitny predpis, ktory by platnost
tychto zaviznych stanovisk obmedzoval vyslovnou lehotou. Za tohto stavu su
dotknuté zavdzné stanoviska pre Stavebny urad nadalej zavizné, aktudlne a
sposobilé sluzit ako podklad pre vydanie stavebného povolenia, a plynutie casu
pocas povolovacieho konania, sposobené okrem iného aj opakovanou a obstrukcnou
procesnou aktivitou Ucastnika, ich zdviznost, platnost ani pouZitelnost neméze
zalozit. Stavebny tirad preto nie je na zdklade tvrdeni Ucastnika povinny nanovo
obstardavat vyjadrenia a stanoviskd dotknutych orgdnov, a Namietky Ucastnika v
tejto casti su nedovodne.

Absencia prav Stavebnika k pozemkom a Stavbam (vid’ bod 18 Namietok)

Ucastnik d'alej namieta, Ze Stavebnik iidajne nepreukdzal viastnicke alebo iné pravo k
pozemkom a stavbam, na ktorych ma byt Stavba realizovana, resp. Ze pravny titul
predlozeny Stavebnému uradu je podla jeho ndazoru nedostatocny.

Uvedena namietka nezodpoveda obsahu administrativneho spisu. Stavebnik v
stavebnom konani riadne preukdzal svoje prdavo uskutocnit’ Stavbu sposobom
predpokladanym v § 58 ods. 2 Stavebného zdkona, pricom Stavebnému uradu predlozil
vSetky listiny preukazujuce vlastnicke alebo iné pravo k dotknutym pozemkom a
stavbam. Splnenie tejto zakonnej podmienky je preto zo spisu jednoznacne preukdzané.
Pokial’ Ucastnik spochybiiuje existenciu alebo platnost vecného bremena, resp. iného
sukromnoprdvneho titulu, ide o ndmietku, ktora svojou povahou presahuje rdamec
stavebného konania. Stavebny urad pri posudzovani splnenia podmienok podla § 58
ods. 2 Stavebného zdakona vychddza z listin predlozenych Stavebnikom a z prdavneho
stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti. Nie je opravneny autoritativne rozhodovat
o platnosti sukromnoprdvnych pravnych tikonov ani riesit spory o existenciu vecnych
prav medzi ucastnikmi obcianskopravnych vztahov.

Ani jednotlivé ciastkové tvrdenia Ucastnika tykajiice sa pravneho titulu Stavebnika k
dotknutym pozemkom a stavbam nie su dovodné, a to z nasledovnych dovodov:

30.1. K pravu prechodu a prejazdu cez podzemnu garaz BD Klincova (vid. bod 18.1

Namietok): Stavebnik disponuje riadne zriadenym a v katastri nehnutelnosti
zapisanym vecnym bremenom spocivajucim v prdave prechodu a prejazdu cez
podzemnu garaz bytového domu Klincova (sup. ¢. 18973). Predmetné vecné bremeno
bolo zapisané na zdklade rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V- 8§457/2020. Tvrdenie
Ucastnika o absencii tohto prdva preto nezodpovedd pravnemu stavu evidovanému v
katastri nehnutelnosti.

30.2. K pravam k parcele ¢. 15293/4 (vid'. bod 18.2 Namietok): Stavebnik preukazal svoje

opravnenie uzivat predmetny pozemok platnou ndjomnou zmluvou vratane jej
dodatku uzatvorenymi s vlastnikom pozemku, spolocnostou Zahradnicka Property
s.r.o. (dalej len ,, Viastnik pozemku"). Platnost uvedeného pravneho titulu Vlastnik
pozemku navySe nijakym sposobom nespochybnuje a v konani ju nerozporuje.
Ucastnik konania nie je zmluvnou stranou predmetného ndjomného vztahu a
prislucha mu v stavebnom konani len ochrana jeho viastnych priamo dotknutych
prav, nie preskumavanie sukromnopravnych vztahov tretich osob. Stavebny urad nie
je opravneny ani povinny posudzovat' platnost zmluvy, ktoru jej samotni ucastnici
povazuju za platnu a plnia ju. Navyse, projekt organizdcie vystavby obsahuje aj
alternativne rieSenie, ktoré pocita s umiestnenim zariadenia staveniska vylucne na
pozemkoch vo viastnictve Stavebnika, ¢im je zabezpecend realizacia stavby aj bez
vyuzitia predmetnej parcely.
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30.

31.

32.

E. Ostatné namietky

K tvrdeniam Ucastnika o vidajnom antedatovani vyhodnotenia podmienok Uzemného
rozhodnutia (vid’ bod 19 Namietok): Stavebnik toto tvrdenie Ucastnika zdsadne odmieta
a pristup Ucastnika v uplatiiovani prdv v stavebnom konani povaiuje za zjavne
Sikanézny a v rozpore so samotnym iicelom stavebného konania. Uzemné rozhodnutie
bolo vydané dna 08.02.2023. Stavebnik v zaujme plynulosti pripravy stavby vypracoval
vyhodnotenie podmienok bezprostredne po jeho vydani. Po tom, ako Uzemné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, bol do dokumentu len formdlne doplneny presny
datum pravoplatnosti. Dokument nebol spdtne meneny ani upravovany sposobom, ktory
by zakladal akukolvek nezakonnost. Ide o Standardny a racionalny postup pri priprave
podkladov.

K tvrdeniam o procesnom pochybeni pri podani z 20.04.2026, resp. 27.04.2026 (vid..
bod 20 Namietok): Stavebnik uvadza, ze islo o formalne doplnenie ndlezitosti.
Skutocnost, zZe doslo k odstraneniu formalnych nedostatkov, nema Ziadny vplyv na
zakonnost konania. Rozhodujuce je, ze v case zverejnenia Oznamenia o zacati
stavebného konania bol spis kompletny a Ucastnik mal moznost sa s celym jeho
obsahom, vratane vsetkych doplneni riadne oboznamit v urcenej lehote. Jeho procesné
prava tak neboli nijako ukrdtené.

Vo vztahu k ostatnym tvrdeniam uvedenym v Namietkach Stavebnik uvadza, Ze tieto bud’
predstavujii opakovanie ndmietok uplatnenych uz v Uzemnom konani, s ktorymi sa
prislusné spravne organy pravoplatne vysporiadali, alebo ide o tvrdenia, ktoré nie su
sposobilé spochybnit splnenie zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia.
Stavebnik preto v celom rozsahu zotrvava na tom, ze Ziadost o vydanie stavebného
povolenia splita vsetky poziadavky ustanovené Stavebnym zdkonmom a osobitnymi
pravnymi predpismi.

IV. Zaver a navrh

33.

34.

Z vyssie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze Namietky Ucastnika nie sii skutkovo ani
pravne dévodné. Ucastnik nimi nespochybnil spinenie zakonnych podmienok na vydanie
stavebného povolenia podla Stavebného zdkona ani nepreukdzal existenciu takej
skutocnosti, ktora by odovodnovala prerusenie stavebného konania alebo zamietnutie
Ziadosti Stavebnika.
Stavebnik preto navrhuje, aby Stavebny urad.:
e neprihliadol na procesné navrhy Ucastnika smerujiice k preruSeniu stavebného
konania a k predizeniu lehoty na uplatnenie namietok;
e  navsetky Namietky Ucastnika neprihliadol, pripadne ich vyhodnotil ako nedévodné,
podla ich procesnej povahy,
e po preskumani splnenia vsetkych zakonnych podmienok podla Stavebného zdkona

6

vydal stavebné povolenie na navrhovanu Stavbu v zmysle Ziadosti Stavebnika. “.

Stavebny trad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/2 - zamieta a vysvetluje.

Stanovisko stavebného tradu k namietkam uvedenym pod bodom ¢&. 34/1.
Po doplneni poZadovanych dokladov ucastnik konania Zahradnicka Property s. r. o.,
v stanovisku zo diia 30.09.2026 potvrdil splnenie namietok.

Stavebny trad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/1 - vyhovuje.

Stanovisko stavebného tiradu k namietkam uvedenym pod bodom ¢. 34/2.
K namietke tykajucej sa prerusenia konania — bod 1-7
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Existencia sidneho konania, ktoré je vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
4S/80/2024 o preskiimanie zakonnosti pravoplatného izemného rozhodnutia nepredstavuje
zékonny dovod na preruSenie stavebného konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 10Szk/30/2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:

,, Ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku uvadza, zZe spravny organ obligatorne prerusi
spravne konanie, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. To vSak nie je mozné vykladat
tak, Ze spravny organ je povinny konanie prerusit, ak v konani existuje predbezna otdzka, o
ktorej si spravny organ je opravneny urobit usudok sam - a ten si aj urobi. 1/ pripade, zZe o
prejudicialnej otazke nie je pravoplatne rozhodnuté, je spravny orgdan opravneny - s vynimkou
otazok upravenych v § 40 ods. 2 spravneho poriadku - urobit si o predbeznej otdzke usudok
sam, a to v zaujme rychlosti konania. Spravny orgdn je povinny sa predbeznou otdazkou
zaoberat’ a bud’ si o nej urobit usudok sam alebo dat podnet prislusnému organu, aby o nej
rozhodol. Naopak, za predpokladu, Ze bolo o predbeznej otdzke pravoplatne rozhodnuté
prislusnym orgdnom verejnej moci, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, pricom
plati zakonna prezumpcia spravnosti rozhodnuti."”

Podl'a NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6SZp/19/2012, zo
dia 30.01.2013) je pravoplatné a vykonateI'né izemné rozhodnutie zavézné pre stavebny trad,
ako aj pre ucastnikov stavebného konania v d’alSom konanti, a to aj vtedy, ak by bolo pripadne
chybné¢ alebo nespravne.

Na stavbu bolo vydané zemné rozhodnutie ¢. SU/CS 3867/2023/4/VJA-48 zo dna 08.02.2023
pravoplatné dna 28.03.2024 a do pripadného zrusenia prislusnym stidom sa nan hl'adi ako na
zékonné, zaviazné a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré predstavuje riadny pravny podklad pre
nadvizujuce stavebné konanie.

Podanie sprdvnej Zaloby nemé za nasledok odklad pravoplatnosti ani vykonatelnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia.

K namietke tykajiicej o prediZenie lehoty na podanie namietok - bod 8
Stavebny urad pri urovani lehoty na uplatnenie namietok postupoval v stilade s § 61 ods. 3
Stavebného zakona:
., Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni
pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti
od ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze
sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. *
podl’a ktorého urcil ucastnikom lehotu na uplatnenie namietok a upozornil ich, Ze na namietky
uplatnené po uplynuti urcenej lehoty sa neprihliadne.
Oznamenie o zacati stavebného konania bolo dorucované verejnou vyhlaskou, ktord bola
vyvesena po zdkonom ustanovenu dobu pétnastich 15 dni. Nasledne zacala plynut’ Stavebnym
uradom ur€ena lehota na uplatnenie namietok v trvani siedmich 7 pracovnych dni.
Ucastnik tak mal objektivne dostatoéne dlhy ¢asovy priestor na oboznamenie sa s obsahom
administrativneho spisu, projektovou dokumentéciou a na pripravu svojich Namietok, ¢o vyuzil
v posledny den lehoty.

K namietke tykajicej rozporu stavby s izemnym planom - body 10-11

V Gzemnom konani sa uplatituje koncentra¢nd zdsada, namietky a pripomienky k stavbe,
vratane ndmietok smerujlcich proti stladu s izemnym planom, je G€astnik povinny uplatnit’
koncentrovane, a to najneskor v ramci uzemného konania. Namietky, ktoré mohol uplatnit’ uz
v uzemnom konani a s ktorymi sa spravne organy pravoplatne vysporiadali, neméze Ucastnik
ucinne znovu otvorit’ v stavebnom konani. Pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby je
zavazné pre ucastnikov a chrani ho princip pravnej istoty a koncentra¢na zasada; to znamena,
7Ze spravny organ nemoze opétovne preskimavat otdzky, o ktorych uz bolo pravoplatne
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rozhodnuté.

V zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, cit.:

., Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny
organ takym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ moze o takejto otdazke urobit usudok
alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Stlad stavby s Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol
posadeny pri vydani Uzemného rozhodnutia, potvrdeny v odvolacom konani rozhodnutim
Okresné¢ho turadu Bratislava odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2024/224288-KAZ zo dna 05.03.2024, ako aj zavdznym stanoviskom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ako dotknutého organu ¢. MAGS OUIC 60293/16-420918 zo
dia 30.03.2017.

K namietke tykajiicej nedodrZanie podmienok Uzemného rozhodnutia — body 12 -13
Ugastnik tvrdi, e projektova dokumentacia pre stavebné povolenie nie je v sulade s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, poukazuje najméi na rozdiely vo vymere spevnenych
ploch, ploch zelene, obostavaného objemu a na umiestnenie zariadenia staveniska.

Projektova dokumentacia pre izemné rozhodnutie nie je v podrobnosti dokumentacie pre
stavebné povolenie a nepatrny rozdiel vo vymere spevnenych ploch, vymere ploch zelene a
rozdiely v obostavanom objeme oproti dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie, ktora vznikla v
dosledku podrobnejsieho technického dopracovania projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie, najmi v stvislosti s doplnenim anglického dvorca pre vzduchotechniku, désledkom
podrobnejsicho technického rieSenia stavebnych konstrukcii, najméd spresnenia skladby
obvodového plasta a hrubky tepelnej izolacie, ako aj optimalizicie rieSenia podzemnych
podlazi.

K umiestneniu zariadenia staveniska na parc. ¢. 15293/4 - zariadenie staveniska je doCasné
technické opatrenie, ktoré sluzi na zabezpecenie realizacie stavby a nema charakter stavebného
objektu, ktory by bol predmetom uzemného rozhodovania. Jeho konkrétne umiestnenie sa
posudzuje v ramci stavebného konania. Skutocnost’, Ze zariadenie staveniska je navrhnuto na
parcele ¢. 15293/4 sama osebe nezaklad4 rozpor s Uzemnym rozhodnutim

K namietkam tykajucim neaktualnosti projektovej dokumentacie a stanovisk dotknutych
organov — body 14-17

Zo Stavebného zakona ani z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe nevyplyva povinnost
stavebnika zabezpecit' vypracovanie novej projektovej dokumentdcie alebo opédtovné
obstaranie vSetkych zavéznych stanovisk dotknutych orgdnov vylu¢ne z dovodu plynutia Casu
pocas povol'ovacieho konania.

Stavebnik na zaklade vyzvy Stavebného tiradu doplnil len vizudlne Upravy, ktoré mali vylucne
formalny, graficky charakter, napr. Gprava tvaru oplotenia bez vplyvu na okolie, grafické
znazornenie smerovych Sipok pre dopravné rieSenie v podzemnej garazi, ¢i grafické
sprehl'adnenie inZinierskych sieti, za i¢elom aby bolo zjavné, Ze ide o siete v podzemnej garazi.

Co sa tyka stanovisk dotknutych organov, podl'a § 140b ods. 4 Stavebného zakona:

,, Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavizného stanoviska, ktoré vo
veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty
organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych
dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v iom,
Ci jeho predchadzajuce zavizné stanovisko sa neskorsim zavdznym stanoviskom potvrdzuje,
dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov podla zdkona.

Této uprava vyslovne vylucuje, aby sa za dovod straty zavdznosti a pouZzitel'nosti zavdzného
stanoviska povazovalo samotné plynutie Casu. Zavéaznost’ predchadzajuceho stanoviska zanika
vyluéne v désledku zmeny pravneho predpisu alebo podstatnej zmeny skutkovych okolnosti.
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K namietke tykajucej absencie prav stavebnika k pozemkom a stavbam — body 18
Stavebnik v stavebnom konani riadne preukazal svoje pravo uskuto¢nit’ stavbu spdsobom
predpokladanym v zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona:

., Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla
¢ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravnuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je
viastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v tizemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene. *

Podl'a § 139 ods. 1:
,,Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam‘ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,’>")
c) pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov,’*")
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.'*°)
K pravu prechodu a prejazdu cez podzemnt garaz BD Klincov4, stavebnik disponuje riadne
zriadenym a v katastri nehnutel'nosti zapisanym vecnym bremenom spocivajicim v prave
prechodu a prejazdu cez podzemnu garaz bytového domu Klincova (sup. ¢. 18973).

%

K pravam k parcele ¢. 15293/4, stavebnik preukazal svoje opravnenie uzivat’ predmetny
pozemok platnou ndjomnou zmluvou vratane jej dodatku uzatvorenymi s vlastnikom pozemku,
spolo¢nostou Zahradnicka Property s. 1. o.

V case zverejnenia Oznamenia o zacati stavebného konania bol spis kompletny a Uc¢astnik mal
moznost’ sa s celym jeho obsahom, vratane vSetkych doplneni riadne oboznadmit’ v urcenej
lehote. Jeho procesné prava tak neboli nijako ukratené.

Stavebny urad posudzoval povolenie stavby aj z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
jeho potrieb v uzemi a jeho dosledkov, preskiimal jeho stlad s predchddzajiicimi rozhodnutiami
o Uzemi, posudil, ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu vyhl. €.
532/2002 Z. z., v stinnosti s dotknutymi organmi posudil, ¢i vyhovuje predpisom; ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany zloziek Zivotného prostredia. Za tym
ucelom boli v konani zabezpecené stanoviska dotknutych orgénov a ich vzijomny sulad,
ktorych podmienky a poziadavky uplatnené v stanoviskach boli premietnuté do navrhu a
podmienok tohto rozhodnutia, uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné¢ konanie bolo komplexne vyhodnotené na zdklade
odbornych stanovisk prislusnych dotknutych organov, ktorych stanoviska st sucastou
spisového materidlu a s uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrhovana stavba nebude mat’
vplyv na uzivanie susednych pozemkov a stavieb.

Stavebny trad namietkam uvedenej pod bodom ¢. 34/2 - zamieta a vysvetluje.

Stavbou dotknute pozemky reg. C-KN parc. €. 15293/57, 15293/68 katastralne tizemie Nivy,
Bratislava, LV ¢€.2806, su vlastnictve stavebnika, pozemok reg. C- KN parc. ¢. 15293/61
katastralne Gizemie Nivy, Bratislava, je vlastnictve Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova
6, 816 47 Bratislava — stavebnik preukazal iné pravo — vecné bremeno (LV ¢. 4908) k pozemku,
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Pozemk reg. C-KN parc. €. 15293/4 katastralne uzemie Nivy, Bratislava - docasné zariadenie
staveniska (LV €. 4717), vo vlastnictve Zahradnicka Property s .r. o., Gajova 4, 811 09
Bratislava (d’alej len ,,prenajimatel’) , stavebnik dolozil n4djomnd zmluvu zo dna 18.07.2024
uzavreti medzi stavebnikom a prenajimatelom.

Stavebny urad zaistil vzajomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov a organizacii
pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov pre
napojenie do sieti technického vybavenia a ich stanoviské a poziadavky zahrnul do podmienok
tohto rozhodnutia. Neuvedené stanoviska, ktoré boli bez pripomienok su sti¢astou spisového
materialu.

Stavebny trad podrobne a v celom rozsahu preskumal ziadost’ o stavebné povolenie spolu
s projektovou dokumentaciou a spisovym materidlom, posadil ho s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spradvnom
konani, stavebnym zdkonom a vyhlaskou, zabezpecil procesné prava ucastnikov konania,
dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dokumentiacia stavby bola k dispozicii na stavebnom turade. Uvedenym postupom spravny
organ umoznil v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania vyjadrit’ sa
k podkladom stavebného povolenia.

V stavebnom konani stavebny urad preskumal ziadost’ a prilozené doklady v zmysle ustanoveni
§ 61, § 62 stavebného zdkona, pricom zistil, Ze povolenim realizcie predmetnej stavby nebuda
ohrozené celospolocenské zaujmy, ani ohrozené prava a pravom chranené zdujmy dotknutych
ucastnikov konania.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti rozhodol stavebny urad tak, ako znie vyrokova cast’
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku proti rozhodnutiu méa pravo podat’ odvolanie ti€astnik
konania. V¢as podané odvolanie mé odkladny uc¢inok. Odvolanie sa podava na spradvnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827
05 Bratislava 212) v lehote 15 dni odo dita ozndmenia (dorucenia) rozhodnutia. Odvolacim
organom je Regiondlny Urad pre planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova
12735/64, 831 04 Bratislava. Utastnik konania moze odvolanie vziat' spit, kym sa o iom
nerozhodlo. Ak tcastnik konania vezme odvolanie spét, nemoze sa znova odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Martin Chren
starosta

Priloha: Overena projektova dokumentacia (prevzata stavebnikom osobne)
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Dorucuje sa ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

YIT Slovakia a.s., so sidlom Svétoplukova II. 18892/2 A, 821 09 Bratislava v zastipeni
Antwork s. r. 0., so sidlom Ondavska 910/57, 093 01 Vranov nad Topl'ou
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

HESCON s.r.o., Ing. Erik HrnCiar, Namestie sv. Anny 7269/20c, 91101 Trencin -
projektant

City point s.r.0., Namestie SNP 6, 811 06 Bratislava

ISI realestate, s.r.0., Fandlyho 1910/8, 811 02 Bratislava

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, v zastupeni primatora mesta, Primacidlne
nam. 1,814 99 Bratislava

Zahradnicka Property s.r.0., Gajova 4, 811 09 Bratislava

Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava

Ruzinovské centrum, a.s., Klincova 35, 821 08 Bratislava

STEPANOVSKY &Partners, s.r.o. Zellova 6, 821 08 Bratislava v zastGpeni uéastnika
konania: ALPEX TURIEC, s.r.o., Kozia 25, 811 03 Bratislava,

vlastnikom nehnutel'nosti (pozemkov a stavieb) v rozsahu: Parcely registra ,,C-KN; stavba v
k.. Nivy v Bratislave

parc. ¢. 15295/118, 115; bytovy dom, sup.¢. 16637 - Klincova 37, 37/A, 37/B, 37/C /LV
¢. 3984/

parc. €. 15295/115; pozemok pod stavbou, /LV ¢. 3984/

parc. €. 15293/56, 59, 65, 67, 69; bytovy dom, sup.¢. 18973 - Klincova 39 /LV ¢. 5374/
parc. €. 15295/56; pozemok pod stavbou, /LV €. 5374/

Dalej sa doruuije

1.

Mestska cast’” Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212 so ziadost'ou
o vyvesenie verejnej vyhlasky po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava-
Ruzinov a so ziadost'ou o zvesenie a doru€enie verejnej vyhlasky

Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212 so ziadost'ou
o zverejnenie verejnej vyhlasky na webovom sidle Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov

Na vedomie

YIT Slovakia a.s., so sidlom Svétoplukova II. 18892/2 A, 821 09 Bratislava v zastipeni
Antwork s. r. 0., so sidlom Ondavska 910/57, 093 01 Vranov nad Topl'ou

Potvrdenie o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Kopia:  Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov, 1x stavebny tirad / 2x spis
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